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Как можно постигнуть прошлое? Объективное 

содержание гуманитарного познания чрезвычайно не-
значительно (дата рождения автора, год написания 
определенной работы и т.п.), почти все лежит в обла-
сти интерпретации. Мы находимся на стыке двух ис-
торичностей: субъективности автора исследуемой 
концепции и субъективности интерпретатора. 

В данном случае нам интересно обращение к ра-
боте Мориса Хальбвакса «Социальные классы и мор-
фология» [5]. Хальбвакс рассказывает о концепции 
Шарля Блонделя1, который выделяет индивидуальную 

                                                            
1 Блондель (Blondel) Шарль (10.10.1876, Лион - 19.02.1939, Париж) - 
французский психолог. Профессор психологии в университетах Страс-
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психологию. «Индивидуальная психология… должна 
только объяснять, почему, под воздействием каких со-
циальных ли, физиологических ли влияний воспоми-
нания сохраняются и вновь появляются согласно опре-
деленному порядку, связанные определенным образом 
у того или иного индивида» [5, с. 119]. Одним из важ-
нейших в концепции Блонделя является понятие па-
мять. Память фиксирует некоторые события про-
странственно-временного континуума, которые в силу 
изначально заданных характеристик восприятия 
определяются важными в жизненном опыте человека, 
устанавливает последовательность и взаимообусловли-
вают различные воспоминания индивида [5, с. 118].  

Только образ мышления мыслителя, запечатлен-
ный в его исследовательских работах, позволяет судить 
о значимости тех или иных идей, которые в опреде-
ленное время существенным образом сказались на ста-
новлении его собственной концепции2. Автор интер-
претирует определенным образом реальность в соб-
ственной концепции, а интерпретатор создает интер-
претацию интерпретации. Условно говоря, мы сталки-
ваемся с удвоением субъективности. Таким образом, 
вопрос о интеллектуальных связях между философ-
скими системами различных эпох не самоочевиден, а 
нуждается в четком определении.   

Мы не отказываемся от понятия влияния, но сле-
дует определить, что оно в себя включает, как оно мо-
жет быть определено.  

                                                                                                                                            
бурга и Парижа. Последователь Э. Дюркгейма и А. Бергсона. Специа-
лист по социальной психологии. 
2 Мыслитель упорядочивает усвоенные идеи в соответствии с собствен-
ными предпочтениями в данной ситуации, т.е. имманентная логика 
имеет решающее значение в формировании персональной концепции. 
«Именно при посредничестве сознания мы в каждое мгновение при-
надлежим одновременно разным средам; однако это сознание суще-
ствует только в настоящем» [2, с. 173]. 
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Влияние – термин сложный и многозначный. И 
эта многозначность не просто значительно расширяет, 
но и размывает предмет исследования. К исследовани-
ям в гуманитарной сфере науки применяется множе-
ство типологий влияний. Дж. Лакс в статье «О плюра-
лизме человеческой природы» доказывает, что мы 
имеем дело с ценностями даже в случае исследования в 
таких науках, как химия, биология, физика, не говоря 
уж о сфере гуманитарных наук. Каждый раз исследо-
вание касается упорядочивания фактов. «То, как мы 
упорядочиваем, не может быть определено непосред-
ственнно тем, что они <факты – М.З.> из себя пред-
ставляют», поэтому необходимо «сосредоточиться на 
определенных отношениях и пренебречь всеми 
остальными» [1, с. 106], – то есть выделить то, что в 
большинстве случаев, по мнению исследователя, ока-
зывает наибольшее влияние (являются ли эти влияния 
объективными или они конструируются исследовате-
лем –  вот главный вопрос.) В неразрывной канве жиз-
ни все факты взаимосвязаны, взаимообусловлены, од-
нако, исследователь не может учесть все факторы, тем 
более, что огромная часть субъективных факторов ни-
когда не будет учтена, т.к. навсегда осталась незафик-
сированной в прошлом.  

Исследователь сам определяет значимость тех 
или иных фактов и способы их систематизации для 
наиболее эффективного освещения поставленной 
проблемы. «На карту поставлены ценности, форми-
рующие наши решения о том, какие сходства выделять 
и как их классифицировать» [1, с. 107]. Таким образом, 
из множества имеющихся классификаций и типологий 
исследователь вправе выбрать именно такие варианты, 
которые окажутся эффективными для решения по-
ставленных проблем. Это не значит, что исследователь 
творит произвол, но совершенно очевидно, что он не 
извлекает объективную истину из внешнего мира, как 
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это представлялось в рамках классической рациональ-
ности.  

Согласимся с замечанием  Питера Уинча: «В ходе 
своего исследования ученый применяет и развивает 
понятия, уместные для его определенной области ис-
следования. На это применение и модификацию “ока-
зывают влияние” как феномены, к которым они при-
меняются, так и коллеги, с участием которых они при-
меняются» [4, с. 64]. Мы создаем язык который должем 
быть коррелирован и с языком исследуемых философ-
ских систем прошлого, и с языковыми практиками со-
временного нам научного сообщества. 

Что значит испытывать влияние? Есть два взаи-
модополняющих подхода. В рамках первого развитие 
философских систем  есть раскрытие внутренних по-
тенций исходного единства, актуализация имплицит-
но заданного содержания (имманентизм) – развитие под 
влиянием внутренней логики системы и отчасти вопре-
ки внешним обстоятельствам. Второй подход особое 
внимание уделяет внешним воздействиям, влияниям, 
заимствованиям – здесь становление философской си-
стемы детерминировано внешними факторами. 

Рассмотрим первый тип влияния – сосредото-
ченность именно на имманентных аспектах при фор-
мировании концепции. Данная интерпретация влия-
ния позволяет проанализировать важность тех или 
иных учений в становлении философии определенно-
го мыслителя на основании органического взгляда на 
философское творчество (как целостность). История 
философии здесь не более чем повод для собственного 
поиска: самостоятельно истолковывается  важность то-
го или иного философа для собственной концепции. 
Исследование имманентной логики формирования 
концепции определяется как приоритетное и суще-
ственное для обнаружения моментов влияния.  
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Сформировать собственный взгляд на жизнь и 
выстроить концепцию мыслитель может, прежде всего, 
благодаря имманентной логике. Метод имманентизма 
отдает приоритет исследованию структуры  и содер-
жания авторского текста, благодаря чему только и воз-
можно оценить значение тех или иных философских 
идей для персональной концепции. Культурно-
историческая ситуация анализируется на основании 
только субъективных данных, которые обнаруживают-
ся в персональной концепции: «Коллективное мышле-
ние не есть метафизическое единство, которое должно 
отыскивать в обособленном, таком же метафизическом 
мире. Коллективный разум существует и реализуется 
лишь в индивидуальном сознании» [5, с. 163].   

Если исследование ограничиться данным типом 
влияния, фактически  будет произведено аналитиче-
ское исследование, лишенное исторической динамики 
культурно-исторического контекста. Интерпретатор 
не учитывает конкретно-исторической ситуации, в 
условиях которых происходило становление концеп-
ции конкретного мыслителя и, следовательно, изложе-
ние важности учений может быть искажено. Другими 
словами, конкретно-историческая ситуация оценива-
ется только на основании работ данного автора. Таким 
образом, объективной картины конкретно-
исторической ситуации не учитывается. Следователь-
но невозможно объективно оценить, насколько важны 
авторские разработки в философии. исследуемая кон-
цепция по умолчанию признается самоценной. При-
менение данного подхода означает, что исследователь 
целиком и полностью посвящает себя анализу струк-
туры философской системы, ее согласованности и ло-
гической непротиворечивости. Нелогичность и проти-
воречивость рассматриваются как недостаток. Не при-
нимается во внимание то обстоятельство, что они мо-
гут свидетельствовать о настроениях эпохи, выражать 
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ее дух – а значит иметь познавательную ценность, если 
только мы поместим эпистемологию в широкий куль-
турно-исторический контекст.  

Противоположные условия исследования задает 
социально-исторический подход – сосредоточенность 
на значении культурно-исторической обстановки в 
формировании авторской концепции. В противопо-
ложность имманентизму, в данном подходе приоритет 
присуждается внешним по отношению к исследуемо-
му авторскому тексту обстоятельствам. В качестве ос-
нования данного подхода можно предложить следую-
щее положение: «ментальные явления, изначально 
смутные, сравнимые с неясным мышлением спящего 
человека, отчетливо являются сознанию, лишь войдя в 
референтную рамку социального мышления» [5, с. 
160]. Нельзя не признавать, что прежде чем сформиро-
вать собственную концепцию мыслитель должен 
осмыслить проблемное поле исследования, сформиро-
вать собственные предпочтения, собственные трактов-
ки основных вопросов исследования и собственные ва-
рианты ответов на эти вопросы. «Вряд ли есть ученый, 
который, прежде чем открыть что-либо значительное, 
не усвоил бы большей части того уже имеющихся в 
данной области научных знаний» [5, с. 127]. Поэтому 
персональная концепция складывается в результате 
усвоения и переработки уже существующих на дан-
ный момент идей3. Социально-исторический подход 
обосновывается тем, что мыслитель существует в дан-
ной исторической ситуации. Круг рассматриваемых им 
проблем, манера изложения, акценты на определен-

                                                            
3 Те или иные проблемы, которые рассматриваются мыслителем, явля-
ются актуальными в самом обществе. Автор рассматривает то, что нуж-
но обществу, отвечает на вызов времени. Следовательно, конкретно-
историческая ситуация определяет круг актуальных проблем, задает 
автору проблематику, формат возможного развития исследования. От 
общества, которое есть в данный момент пространства и времени, зави-
сит, какими изысканиями будет заниматься ученый. 
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ных аспектах учения, предпочтение одних идей дру-
гими и иные условия определяются исторической ситу-
ацией. Персональная концепция может быть сформи-
рована по итогам наработок ученых в данной сфере. 
Общество задает структуру, способ оформления соб-
ственных мыслей4. Исследование влияния с точки зре-
ния социально-исторического подхода позволяет ин-
терпретировать оригинальное учение с позиции осо-
бенностей становления философской традиции, с уче-
том характерных существенных направлений в разви-
тии философии, а также взаимоотношений между 
представителями разных направлений и других усло-
вий становления исследуемой концепции.  

Но у этого подхода также есть определенные не-
достатки. При использовании данного подхода лич-
ность философа по определению пассивна, и рассмат-
ривается как сфера взаимодействия различных уче-
ний. Поэтому существует опасность сведения всех ас-
пектов концепции мыслителя к внешним влияниям и, 
как результат, возникает опасность необъективно оце-
нить оригинальность и самобытность  концепции 
мыслителя. Подобие идей не обязательно является ре-
зультатом влияния, и в этом также заключается сла-
бость данного подхода. 

Представленные типы исследования влияния яв-
ляются взаимодополняющими и не позволяют воссо-
здать картину формирования  любой философской 
концепции во всей полноте. Сосредоточенность на 
                                                            
4 И характеристики репрезентативности собственной позиции продол-
жает функционировать, даже если человек оказывается изолирован-
ным:  «Даже в изоляции, представленные самим себе, наедине с собой 
мы ведем себя так, как если бы другие наблюдали, следили бы за нами. 
Тем самым можно сказать, что каждое общество, нация, эпоха также 
накладывает свой отпечаток на чувственность своих членов. Конечно, в 
этой области присутствует значительная доля личной спонтанности. 
Но она проявляется и выражается лишь в общих для всех членов груп-
пы формах, которые преобразуют, обрабатывают ментальную природу 
людей…» [5, с. 180]. 
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примерах социально-исторического влияния позволит 
рассмотреть и оценить авторскую концепцию с точки 
зрения различных философских учений. Однако в ре-
зультате исследования концепции по следующей схеме 
мы получим множество разрозненных аспектов, кото-
рые не позволяют судить о процессе формирования 
концепции. Концептуальное единство не передается 
совокупностью данных влияний. В случае ограниче-
ния исследования в сфере влияния с позиции имма-
нентизма, мы имеем возможность судить об  ориги-
нальности авторской концепции, но не устанавливаем 
преемственности идей, влияния различных философ-
ских школ и направлений, кружков и личностей на 
развитие идей мыслителя. В результате мы получим 
два различных исследования формирования персо-
нальной концепции и необходимость решать новую 
задачу: сопоставление результатов исследования раз-
личных типов влияния с целью построения целостного 
представления о системном влиянии на формирова-
ние данной концепции. 

Только синтез рассмотренных выше подходов к 
исследованию влияния позволит составить целостную 
структуру влияний. В данном случае уместно приме-
нение методологии Р. Шартье, которую он использо-
вал при анализе генезиса письменной культуры. «Наш 
метод исследования, основанный на понятии “апро-
приации”, призван показать ограниченность двух по-
лярных, но равно доминирующих подходов: в рамках 
первого произведения культуры определяются по со-
циальной принадлежности их публики; в рамках вто-
рого их значение выводится только из функциониро-
вания языка. Эта оппозиция между социологизмом и 
формализмом, между социальной историей и струк-
туральной критикой, в конечном счете успокоитель-
ная для обеих противоборствующих сторон, сегодня 
утратила свою актуальность» [6, с. 14].  Апроприация 
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полярных типов возможна посредством введения тер-
мина «контекст». При использовании термина кон-
текст остается активным субъект исследования (созда-
тель концепции), и сохраняется возможность проана-
лизировать конкретно-исторические обстоятельства. 
Для обоснования необходимости использования тер-
мина контекст в методологии обратимся к научной 
работе Хейдена Уайта по историографии.  

Признанный теоретик истории определяет ис-
торическое сознание как систему идеологии для оцен-
ки и интерпретации отношений западной цивилиза-
ции с современными и предшествующими культурами 
[3, с. 22 – 23]. И выделяет четыре формы организации 
исторического объяснения: формистскую, органист-
скую, механистическую и контекстуальную [3, с. 34].  

Контекстуальный подход позволяет рассматри-
вать события в рамках контекста, в котором он нахо-
дятся. «Контекстуалист настаивает на том, что то, “что 
случилось” в поле, может быть объяснено только на 
основе уточнения функциональных взаимосвязей, су-
ществующих между действующими лицами и силами, 
занимающими поле в данное время» [3, с. 38]. Функци-
ональные взаимосвязи определяются с помощью связы-
вания. [3, с. 38] Данная операция заключается в том, 
чтобы «определить “нити”, соединяющие изучаемых 
индивидуума или институт с их специфическим соци-
окультурным “настоящим”» [3, с. 38]. 

По Уайту исследование контекста дает возмож-
ность более отчетливо определить и роль конкретно-
исторических событий (механицизм5 и органицизм6) и 

                                                            
5 Механистический подход «склонен рассматривать “поступки [“acts”] 
населяющих историческое поле действующих лиц” как проявление 
сверхисторической “силы”, происходящей из “сцены”, на которой раз-
ворачивается “действие”, изображенное в повествовании» [3, с. 37]. Ин-
дивидуальные события менее важны, чем «классы феноменов, к кото-
рым принадлежат эти события» [3, с. 37] 
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имманентую логику автора (формизм7). Данная стра-
тегия позволяет избежать тенденций остальных подхо-
дов8. Таким образом, объективное историко-
философское исследование предполагает данную ме-
тодологическую стратегию9. 

Изучение двуединства имманентной логики 
концепции автора и внешней среды – конкретно-
исторических обстоятельств – является необходимым 
для  проведения исследования по истории философии 
во всей полноте, «чтобы понять действия отдельного 
исследователя, необходимо принять в расчет две груп-
пы отношений: во-первых, его отношение к феноме-
нам, которые он исследует; во-вторых, его отношение к 

                                                                                                                                            
6 Органицистский подход руководствуется установкой «видеть инди-
видуальные сущности в ролях компонентов процесса, образующего 
целое, которое более значимо, или качественно отлично, от суммы сво-
их частей» [3, с. 35] В данном подходе главной целью является выстро-
ить систему из многообразия разрозненных элементов. 
7 Формистская теория позволяет исследовать «уникальность различных 
действующих лиц [agents], сил [agencies], и действий [acts], которые об-
разуют объясняемые “события”, а не “почву” или “сцену”, на фоне ко-
торой возникают сущности» [3, с. 35]. При данном подходе обобщению 
и систематизации материала не хватает точности. По сути, мы получа-
ем дискретное исследование множества уникальных феноменов, кото-
рые сложно связать в единую систематическую концепцию. Происхо-
дит так называемое рассеивание: сосредоточенность на уникальности 
отдельных объектов не позволяет обобщить и выстроить данные в еди-
ную универсальную систему, поскольку в таком случае произошло бы 
упрощение каждого из рассмотренных индивидуальных объектов, и 
историк-формист вынужден предпочесть дискретное исследование, 
чтобы объективно во всей полноте изучить индивидуальные объекты. 
8 «Как стратегия объяснения Контекстуализм стремится избегать и ра-
дикально рассеивающей тенденции Формизма, и абстрагирующих 
тенденций Органицизма и Механицизма» [3, с. 39]. 
9 В связи с этим находим в работе М. Хальбвакса следующий пассаж: 
«наше мышление часто походит на зал совещаний, где встречаются и 
сталкиваются аргументы, идеи или абстракции, которыми мы в боль-
шей степени обязаны другим. Можно утверждать, что именно они 
внутри нас ведут споры, отстаивают тезисы, формулируют суждения, 
которые в нашем разуме оказываются лишь эхом происходящего извне 
его. Но даже если мы и заимствуем у других материю своих мыслей, 
разве не мы сами связываем таковые в цепочки?» [5, с. 131]. 
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своим коллегам-исследователям» [4, с. 63 – 64]. Поэтому 
целесообразно использовать термин «контекст» в дан-
ном исследовании. 

Мы получаем возможность рассматривать фено-
мен формирования философской системы, выявлять 
ключевые моменты в процессе становления данной си-
стемы. Чтобы объективно исследовать становление ав-
торской системы, необходим метод, наилучшим обра-
зом соответствующий данной задаче. Для изучения 
формирования исследуемой концепции при осу-
ществлении исследовательской работы по истории 
философии наиболее эффективной методологической 
стратегией выступает контекстуальный подход. 
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