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Посредством анализа экономических и пространственных показателей предлагает-
ся представить типологию уровня экономического развития муниципальных округов 
Санкт-Петербурга. Важно понять, какие из территорий привносили больший вклад 
в развитие города, а какие, наоборот, тянули городское развитие вниз. Поиск таких 
округов открывает путь к нормализации развития Санкт-Петербурга. С одной сто-
роны, необходимо проанализировать основные экономические показатели каждого из 
муниципальных округов, с другой — оценить такие пространственные показатели, как 
доступность, активность и транзит улиц. В работе утверждается, что между эко-
номикой и пространством существует прямая связь, и причины экономического роста 
муниципальных округов кроются именно в этой взаимосвязи. Экономический анализ 
округов осуществляется посредством ранжирования десяти показателей, полученных 
из баз данных муниципальной статистики, геоинформационных и специализирован-
ных сервисов. Пространственный анализ является результатом апробации методики 
Space Syntax. Итог исследования представляет собой положения о пространственном 
развитии города, улучшении методологии схожих исследований, а также включает 
рекомендации управленческому звену города. Полученные данные могут быть полезны 
в процессах стратегического городского планирования, экономической и градострои-
тельной деятельности Санкт-Петербурга.
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Введение

Сегодня экономика и пространство неразрывно связаны в городских исследова-
ниях — от того, насколько высока степень освоения пространства, зависит величи-
на экономического продукта. Так происходит и с городским пространством — люди 
тяготеют к городам с уникальными урбанистическими решениями, то есть успех 
города сегодня измеряется «качеством пространства». Чем оно выше, тем лучше 
удовлетворяются потребности человека — удобнее жилье, доступнее транспорт, 
богаче места притяжения. Это напрямую влияет на производительность труда, поэ-
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тому можно утверждать, что пространство формирует городскую экономику.
Особое качество пространства сегодня наблюдается в городах-миллионерах, то 

есть на территориях с высоким экономическим и ресурсным потенциалом — все 
последнее десятилетие вклад этих городов в ВВП России составлял 30—32 % [1]. 
В таких городах спрос на пространственные изменения подкрепляется финансовы-
ми возможностями эти изменения реализовывать — отсюда большое количество 
реализуемых проектов и повышенный к ним интерес, особое внимание в городских 
исследованиях последних лет.

Важное место в силу административных привилегий в этой теме занимают 
Москва и Санкт-Петербург. И если развитию Москвы во многом способствует ее 
столичный статус, то Санкт-Петербург развивается по схожим с другими города-
ми-миллионерами правилам. Последнее десятилетие Санкт-Петербург активно 
следовал логике развития мировых городов, являясь местом концентрации населе-
ния [2]. По данным за 2016 год [3], среди российских регионов он занимал 1-е ме-
сто по количеству предприятий на 100 тыс. жителей, 2-е место по обороту на душу 
населения и 3-е место по числу занятых в малом бизнесе. В условиях нестабильно-
сти десятилетия экономика города показывала высокую степень устойчивости [4]. 

Большая часть исследований пространственного развития Санкт-Петербурга 
появляется в силу его социального-экономических успехов. Основу современного 
изучения этой темы формирует несколько блоков работ.

Первый блок связан с изучением Санкт-Петербургской агломерации, взаимо-
отношений города и области. Сегодня в пространственной структуре агломера-
ции выделяют три группы «позвоночных центров»: ядро, зону роста населения, 
коммутирующие источники и получатели — а также «магистральные центры» [5]. 
Утверждается, что влияние агломерации простирается далеко за административ-
ные границы города, захватывая большую часть Ленинградской области [6]. Такая 
связь приводит к необходимости общего взаимодействия субъектов при реализации 
пространственных проектов [7]. В качестве ключевой предпосылки развития диа-
лога города и области указывается единая экономическая система [8]. Отмечается, 
что город нуждается в расширении сфер влияния, а область — в инвестициях [9]. 
В остальном для Санкт-Петербургской агломерации характерна моноцентричность 
городской структуры [10]. Сегодня здесь существуют как транспортные проблемы, 
препятствующие передвижениям [11], так и жилищные, связанные со структурой 
и размещением жилья [12]. В этот блок исследований также включены работы, по-
священные преимущественно имперскому периоду развития города [13; 14].

Второй блок представляет собой уникальный феномен изучения послесоветских 
социально-пространственных преобразований Санкт-Петербурга. Указывается, что 
город прошел семь ключевых этапов развития за прошедший период трансформа-
ции [15]. В работе [16] при интерпретации основных тенденций трансформации 
Санкт-Петербурга особое внимание уделяется сохранившимся постсоветским чер-
там. Также проводится расчет показателей благополучия в районах для выявления 
пространственных закономерностей постсоветской дифференциации [17]. Отме-
чается, что трансформация города еще продолжается и отдельно дифференциация 
наблюдается в различных посттрансформационных городских зонах [18]. Это осо-
бенно просматривается на отдельных феноменах, например в розничной торговле, 
когда советские районы все еще насыщаются новыми функциями [19].

Третий блок — изучение проблем развития муниципальных округов, районов и 
субрегионов города. Так, коллектив исследователей разделил Санкт-Петербург на 
субрегионы, подробно рассмотрев каждый на предмет существующих простран-
ственных проблем [20]. Схожим образом действовали в работе [21], где городское 
развитие изучали через анализ муниципальных округов, показав существующую 
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дифференциацию муниципальных образований по уровню благосостояния. В дру-
гих случаях комплексного анализа муниципальных округов и районов не проводи-
лось — иные статьи носят точечный характер, как, например, [22], где определены 
перспективы развития первичных пространственных зон Петродворцового района, 
или [23], где осуществлялся ретроспективный анализ социально-экономического 
развития Колпинского района.

Предпосылками данной статьи выступают следующие положения: во-первых, 
лишь отдельные работы пытаются комплексно проанализировать экономическую 
ситуацию в муниципальных округах города; во-вторых, тема пространственного 
развития муниципальных округов глобально не затрагивается научным сообще-
ством — существуют лишь точечные исследования, которые призваны оценить 
пространственные показатели на отдельных территориях города. Данная работа 
призвана исправить это положение. Исследование покажет уровень экономическо-
го развития каждой административной единицы города, а также затронет тему того, 
как пространство могло повлиять на это развитие.

Важно не только показать, какие из 111 округов вносят больший вклад в раз-
витие Санкт-Петербурга, но и выявить причины этого развития. В рамках гипо-
тезы утверждается, что структура пространства прямо влияет на экономический 
рост — муниципальные округа развиваются преимущественно по причине их вы-
сокой транспортной связности, доступности на интеграции в город. Исследователи 
уже пробовали объяснить связь городской экономики и пространства — в работе 
[24] проверяли возможное влияние транспортной доступности на экономическое 
развитие, в исследовании [25] обнаружили зависимость между полицентричной 
структурой и уровнем экономического развития, между пространственными коэф-
фициентами и ВГП [26]. Результаты дальнейшего исследования помогут предло-
жить рекомендации по будущему развитию Санкт-Петербурга.

Материалы и методы

Аналитическая база исследования состоит из двух частей. Первая часть фор-
мируется по открытым данным за период с 2014 по 2019 год для десяти экономи-
ческих переменных. Представлено обоснование этих переменных (табл. 1) — оно 
строится вокруг того, насколько показатели отражают аспекты экономического раз-
вития отдельно взятого муниципального образования.

Таблица 1

Показатели экономического развития муниципального образования 

Показатель Обоснование
Численность населения Призваны учесть демографический потенциал территории, 

в частности количество проживающих и степень ее насе-
ленности. Источник: данные Росстата

Плотность населения

Размер заработной платы Представляют собой открытые данные экономической 
муниципальной статистики, позволяют сравнить уровень 
жизни людей, бюджетные ресурсы, объемы хозяйственной 
деятельности организаций. Источники: данные Росстата, 
отчетов и докладов глав администраций. Пересчитываются 
на душу населения для сопоставления

Собственные доходы бюджета
Расходы бюджета
Объем торгового оборота
Объем инвестиций

Прибыль предприятий

Цена за м2 недвижимости Измеряют спрос на территорию. Источник цен на недви-
жимость: данные ЦИАН. Точки интереса отражают со-
циально-экономические объекты — всего 8867. Источник: 
данные OSM

Количество точек интереса
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Во второй части используются переменные, позволяющие проверить утверж-
дение, согласно которому пространственные показатели влияют на экономическое 
развитие. Оценить пространственные показатели предполагается с помощью Space 
Syntax. Этот метод зародился на примере исследования лондонского района [27] и, 
пройдя долгий путь критики [28—30], стал универсальным инструментом город-
ских исследователей. Посредством геоинформационной системы QGIS предлагае-
ется посчитать несколько Space Syntax-метрик — Integration, Choice и Accessibility. 
Их описание представлено отдельно (табл. 2).

Таблица 2

Пространственные показатели экономического развития Space Syntax

Показатель Описание Обоснование

Integration
Отражает количество оптимальных маршрутов между 
улицами — где находятся самые активные и наиболее 
удобные улицы для посещения

Выбраны как уни-
версальные в Space 
Syntax — отража-
ют экономическое 
движение ресурсов 
и населения

Choice
Показывает интенсивность транзитного движения — где 
располагаются наиболее «сквозные» территории города

Accessibility
Представляет доступность —точки интереса, расположе-
ные в 30-минутной шаговой доступности наиболее удоб-
ным для пешеходов образом

Методологическая база исследования строится вокруг преобразования экономи-
ческих переменных в три общих показателя: общий итог, общее изменение, общая 
стабильность. Общий итог (GT) — это среднее арифметическое проранжирован-
ных величин переменных отдельного наблюдения:

         ,

где RVVi — проранжированная величина переменной отдельного наблюдения. Ее 
расчет осуществляется по формуле

        
                                       

                                                                                      ,

где VVi — средняя величина переменной отдельного наблюдения, которая берется 
за все календарные годы.

Общее изменение (GC) — среднее арифметическое проранжированной динами-
ки всех переменных отдельного наблюдения:

                                                                             ,

где RDVi — проранжированная динамика переменной отдельного наблюдения. Ее 
расчет осуществляется по формуле

                                                                                      ,

где DVi — динамика переменной отдельного наблюдения, расчет который произво-
дится по формуле
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где xt — значение отдельной переменной в текущем календарном году;  — значение 
отдельной переменной в базисном (предыдущем) календарном году.

Общая стабильность (GS) — средняя арифметическая проранжированных раз-
ностей величин нестабильного и стабильного периодов переменных отдельного 
наблюдения:

                                                                                      ,

где RSVi — проранжированная разность величин нестабильного и стабильного пе-
риодов переменной отдельного наблюдения, рассчитываемая по формуле

                                                                                            ,

где SVi — разность величин переменной отдельного наблюдения. Берется как раз-
ность средних нестабильного (2014—2016) и стабильного (2017—2018) периодов.

Для определения уровня экономического развития округа каждому общему 
значению присваивается уровень от 1 до 3 баллов: для GT — развитый, средний, 
отсталый; для GC — активный, умеренный, инактивный; для GS — устойчивый, 
сдержанный, нестабильный. В сумме округ при минимальном исходе может по-
лучить 3 балла, при максимальном — 9. Затем каждому округу аналогичным об-
разом присваиваются значения для районов, к которым они относятся. Районы по-
лучают значения от 1 до 3 баллов в соответствии с тремя общими показателями. 
В результате конечный балл округа находится в диапазоне от 6 до 18. Последую-
щее разделение происходит по пяти индикаторам уровня развития: продвинутый 
(оценка = 18—16), высокий (= 15—13), средний (= 12—10), приемлемый (= 9—7), 
слабый (= 6).

Результаты

Драйверами развития города стали округа Адмиралтейского (5) и Петроград-
ского районов (4) — это продвинутые (= 18—16) территории центра. Помимо них в 
эту группу также вошли несколько округов Курортного (2), Василеостровского (1) 
и Колпинского (1) районов — всего 13 округов (11,7 %) отошли к продвинутой груп-
пе. В свою очередь, группа округов с низким уровнем развитости (= 6) немногочис-
ленна — ее составляет удаленный Кронштадский район с центром в Кронштадте, 
доступ к которому осуществляется по городской дамбе — всего 1 муниципальный 
округ (0,9 %).

Остальные группы рассредоточились практически равномерно по оставшимся 
городским районам. Так, округа приемлемого (= 9—7) уровня находятся в Кали-
нинском (5), Красногвардейском (4), Кировском (2), Красносельском (2), Москов-
ском (2), Невском (2), Петродворцовом (2), Приморском (2) и Фрунзенском (2) 
районах — всего 23 (20,7 %). Муниципальные округа среднего уровня развития 
(= 12— 10) также приписаны к различным районам — Приморский (6), Красно-
сельский (5), Кировский (4), Невский (4), Фрунзенский (3), Выборгский (2), Ка-
лининский (2), Курортный (2), Московский (2), Центральный (1), Колпинский (1), 
Красногвардейский (1), Петродворцовый (1), Пушкинский (1). Всего к группе му-
ниципальных округов среднего уровня относятся 35 (31,5 %). Оставшаяся группа 
округов высокого (= 15—13) уровня сосредоточена в Курортном (7), Выборгском 
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(6), Центральном (5), Василеостровском (4), Колпинском (4), Пушкинском (4), Нев-
ском (3), Петроградском (2), Адмиралтейском (1), Кировском (1), Московском (1), 
Фрунзенском (1) районах — всего 39 (35,1 %) муниципальных округов.

В данной выборке 21,6 % округов наименее экономически развиты среди 
остальных — это округа Юнтолово, Коломяги, Гагаринское, Пулковский меридиан, 
Финляндский, Северный, Пискарёвка, Прометей, округ № 21, Автово, Красненькая 
речка, Полюстрово, Большая Охта, Пороховые, Ржевка, Урицк, Горелово, Невская 
застава, Рыбацкое, Петергоф, Стрельна, Купчино, округ № 75, Кронштадт. В разре-
зе районов около 22 % таких округов находятся в Невском, 25 % — в Приморском, 
28,5 % — в Красносельском, 28,5 % — в Кировском, 33 % — в Фрунзенском, 40 % — 
в Московском, 66 % — в Петродворцовом, 71,4 % — в Калининском, 80 % — в Крас-
ногвардейском, 100 % — в Кронштадтском районах.

Если наложить экономические показатели на карту, то обнаружится несколько 
закономерностей (рис. 1). В первую очередь визуально открывается перспектива 
выделения плотно расположенных и наиболее экономически развитых муници-
пальных округов — ареалов. Нахождение в таком ареале усиливает эффект про-
странственной связки, позволяя муниципальным округам эффективнее использо-
вать ресурсы и инфраструктуру друг друга.

Рис. 1. Классификация муниципальных округов Санкт-Петербурга 
по уровню экономического развития

В рамках Санкт-Петербурга таких ареалов можно выделить три. Первый аре-
ал — центральный — сегодня привлекает наибольшее количество людей, функций 
и взаимодействий на квадратный метр. Для второго ареала — северного — харак-
терно наличие высокоразвитых удаленных от города муниципальных округов-по-
селков. Причина высокого уровня экономического развития кроется в расположе-
нии на берегу Балтийского моря и общем позиционировании данной местности как 
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городского курорта. Отсюда высокая стоимость земли и наименьшее количество 
жителей по муниципальным округам. Третий ареал — южный — находится на ста-
дии активного развития. Сегодня можно констатировать высокий потенциал этого 
ареала — низкая стоимость недвижимости может обеспечить ускоренный рост его 
муниципальных округов. 

Активность улиц в каждом ареале также отличается (рис. 2). Обращает на себя 
внимание плотность дорог юга центрального ареала — потребителю для удовлет-
ворения своих потребностей будет удобнее передвигаться по нему, чем по другим 
ареалам. В северном ареале уличная активность — одна из минимальных в городе, 
что представляется оправданным с учетом наличия одной единственной трассы, 
проходящей через все муниципальные округа. Промежуточное положение зани-
мает южный ареал, для которого характерна скорее малая степень уличной ак-
тивности. Транспортная структура здесь также формируется вокруг единой трас-
сы и расходится к муниципальным округам, однако уличная сеть микрорайонов 
вносит относительное разнообразие. В целом можно констатировать «периферий-
ный рост» — ситуацию, когда бывшие территории, считавшиеся ранее отсталыми 
окраинами, сегодня приняли полупериферийную функцию и создали эффективный 
транспортный каркас.

Рис. 2. Значение показателя Integration (активность улиц)  
улично-дорожной сети Санкт-Петербурга по муниципальным округам

Как формируется функционал территорий города, можно проследить по уров-
ню транзитной активности (рис. 3). Так, в северном ареале единственная трасса 
обеспечивает функцию доставки людей. Разумеется, никакой уличной активности 
такой дорогой предусмотрено быть не может. В центральном ареале существуют 
места притяжения ключевых дорог и улиц города — тут их потоки пересекаются, 
что позволяет устроить инфраструктуру таким образом, чтобы перетянуть большое 
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количество людей из других округов. Транзит здесь отсутствует. В южном ареале 
высокий транзит главных улиц не позволяет реализовать вероятный потенциал в 
силу отсутствия дополнительных связей между этими улицами. Так, если в центре 
отсутствие транзита улиц подхватывается плотностью связей и закономерной вы-
сокой уличной активностью территории, то на юге средний по уровню транзит не 
увязывается с плотностью — сегодня это длинные трассы, вдоль которых не суще-
ствует городской среды, то есть в экономический оборот эти территории не входят. 

Рис. 3. Значение показателя Choice (транзит улиц)  
улично-дорожной сети Санкт-Петербурга по муниципальным округам 

Закономерен также результат, связанный с доступностью точек интереса 
(рис. 4). Если для северного и южного ареала в силу их слаборазвитой сетки улиц 
и высокого транзита характерно отсутствие большого количества точек интереса 
и доступа к ним, то центральный ареал выступает в качестве наиболее доступной 
территории для посещения и поддержания активностей. В то же время не следует 
забывать о населении рассматриваемых ареалов. К северному ареалу все сказан-
ное раннее относится в полной мере — отсутствие людей не предполагает разви-
той сетки улиц. У южного ареала ситуация обратная — здесь проживает больше 
людей, чем в центральном ареале, однако развитость дорожной сети минимальна 
и в некотором случае даже сравнима с северным ареалом. С другой стороны, ин-
фраструктура просто не поспевает за увеличением численности населения, что и 
обусловливает такие результаты. По крайней мере сейчас существует возможность 
обнаружить ядра доступности в пределах южного ареала, чего нельзя сказать о се-
верном. От последующих действий зависит то, в каком качестве получится развить 
будущий центр на юге города, получится ли создать там новые точки активностей и 
улучшить их транспортное сообщение.
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Рис. 4. Шаговая доступность объектов в пределах 30 мин (Accessibility)  
улично-дорожной сети Санкт-Петербурга по муниципальным округам

Обсуждение

Экономическое развитие Санкт-Петербурга за последнее десятилетие подчиня-
лась развитию его административных единиц. Округов, которые вносили наиболь-
ший вклад в развитие города, всего 13 из 111. При этом 76,9 % (или 10 из 13) дан-
ных территорий — это муниципальные округа центра города — Адмиралтейского 
и Петроградского районов. Следовательно, моноцентричный характер городского 
развития, то есть экономика города, напрямую зависит от активности в центре. 
С одной стороны, это позволяет унифицировать экономические процессы, увели-
чить агломерационный эффект от каждого округа, с другой — территория данных 
округов сильно ограничена по сравнению с периферией, то есть экономическая эф-
фективность имеет предел. 

В свою очередь, слабых округов в городе практически нет. Исключение состав-
ляет Кронштадтский район с единственным округом в его составе. В то же время 
других округов, которые сегодня условно тянут экономическое развитие города 
вниз, гораздо больше — это 23 приемлемых по уровню развития округа, то есть 
около 12 (52,2 %) периферийных (находящихся непосредственно у края админи-
стративных границах города) и 11 (47,8 %) полупериферийных округов (между 
периферийными округами и центром). Иными словами, 100 % округов, вносящих 
отрицательные значения экономического развития, находится на периферии и по-
лупериферии. Как и было ожидаемо, наиболее экономически эффективными оказа-
лись центральные муниципальные округа Санкт-Петербурга, в то время как пери-
ферия и полупериферия занимают последние строчки по уровню экономического 
развития — они вносили наименьший вклад в экономику города.
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В итоге при планировании будущего развития города возникает процесс децен-
трализации экономических ресурсов на городскую периферию или полуперифе-
рию. С учетом ежегодного роста населения напор на центр также увеличивается 
и, вероятно, в ближайшее время достигнет предельного значения. Закономерное 
решение — полицентричное развитие, то есть рассредоточение экономических ре-
сурсов из центра к полупериферии как месту наибольшего количества жителей, и 
снижение нагрузки на центральные округа города.

Разумеется, функциональные роли разных районов в жизнедеятельности города 
заметно отличаются — сопоставлять «спальные» районы, административные квар-
талы и районы размещения предприятий не совсем корректно, поэтому полученные 
результаты не следует считать универсальной типологией районов Санкт-Петер-
бурга, и это стоит учитывать при принятии стратегических планировочных реше-
ний по развитию города. 

Что касается пространственного анализа, то здесь ситуация не столь однознач-
на. Во-первых, визуально прослеживается деление Санкт-Петербурга на три от-
дельных пространственных блока, в рамках исследования названных северным, 
центральным и южным ареалами. Северный ареал — место сосредоточения муни-
ципальных округов с высоким экономическим развитием, основа экономики кото-
рых — предоставление гостевых услуг и отдых жителей. Центральный ареал — 
основа экономического каркаса, место концентрации товаров и услуг. Южный аре-
ал — новый, активно развивающийся участок города. Все три ареала сегодня — это 
экономически оторванные друг от друга территории, что связано с определенной 
дисфункцией Западного скоростного диаметра и Кольцевой автомобильной доро-
ги, которые не предполагают множество съездов в большую часть слаборазвитых 
округов. Объединение ареалов дополнительными транспортными связями, модер-
низация и уплотнение уличной сетки, вероятно, позволило бы достичь полупери-
ферийным округам больших темпов роста и увеличило бы количество округов в 
ареалах.

Во-вторых, полученные результаты не являются однозначными, и этому есть 
объяснение — следует учитывать взаимосвязь между исследованными переменны-
ми (табл. 3). В первую очередь расстояние до центра (LC) имеет значимость лишь 
при определении наиболее активных улиц (INT) и доступности округа (ACC). Чем 
меньше расстояние от округа до центра, тем больше доступность и активность. 
На экономические показатели это не влияет. Сопоставление общего уровня (GL) и 
общего итога (GT) округов значимых результатов не показало — существует лишь 
небольшая взаимосвязь с общим изменением (GC) и общей стабильностью (GS). 
В свою очередь, все они также не связываются с пространственными показателями.

Таблица 3

Корреляции пространственных и экономических показателей

Показатель LC GL GT GC GS POI INT CHO ACC POP

LC 1,00 — — — — — — — — —
GL 0,04 1,00 — — — — — — — —
GT 0,30 0,09 1,00 — — — — — — —
GC 0,02 0,46 0,00 1,00 — — — — — —
GS 0,04 0,47 0,00 0,87 1,00 — — — — —
POI 0,40 0,03 0,23 0,04 0,09 1,00 — — — —
INT 0,75 0,06 0,06 0,03 0,06 0,28 1,00 — — —
CHO 0,12 0,05 0,05 0,00 0,00 0,13 0,00 1,00 — —
ACC 0,69 0,01 0,35 0,01 0,03 0,85 0,40 0,20 1,00 —
POP 0,11 0,19 0,00 0,18 0,18 0,52 0,37 0,10 0,41 1,00
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Существует прямая зависимость между количеством точек интереса (POI), дот-
ступностью территории (ACC) и количеством ее населения (POP). В то же время 
доступность территории, вероятно, также прямо связана с количеством населе-
ния — чем она больше, тем больше людей проживает на этой территории. Следует 
отметить, что показатели экономического развития никаким образом не взаимос-
вязаны с пространственными показателями — транзитом, активностью улиц, до-
ступностью. Иными словами, тезис о том, что экономическое развитие территорий 
определяют в первую очередь их интеграция, транзит и доступность, оказывается 
неверным в рамках исследования экономики и пространства Санкт-Петербурга.

Опровергается и тезис о том, что наиболее активные и доступные для жителей 
территории муниципальных округов являются одновременно наиболее экономиче-
ски развитыми. Напротив, значительная часть полупериферии обладает большей 
уличной активностью, чем центр. Вероятно, с полупериферией связан потенциал 
будущего развития города, и ее территории требуют комплексного подхода.

Выводы

Результатом проведенного исследования стали следующие эмпирические дан-
ные по округам: во-первых, 21,6 % округов города следует считать слабо эконо-
мически развитыми — преимущественно это периферийные и полупериферийные 
территории, и именно они тянут городское развитие вниз; во-вторых, наиболее раз-
витыми следует считать 11,7 % округов — 76,9 % из них находятся в центральных 
районах города. Если дополнительно к ним прибавить развитые округа высокого 
уровня (35,1 %), то получится, что около половины (46,8 %) округов города следует 
считать экономически развитыми территориями; в-третьих, существует несколько 
пространственных связок — северный, центральный и южный ареалы, которые, од-
нако, экономически оторванны друг от друга.

Также удалось выявить характерные черты пространственного развития города 
последнее десятилетие: во-первых, моноцентричность — развитие города напря-
мую зависит от экономической активности в центральных округах; во-вторых, цен-
трализация ресурсов — экономическая активность спадает от центра к периферии и 
полупериферии города, что также подтверждает тезис о моноцентричности; в-тре-
тьих, прерывистость пространства — экономические ареалы города отделены друг 
от друга полупериферийными округами, что не позволяет качественно сработать 
агломерационному эффекту; в-четвертых, периферийный рост — территории, счи-
тавшиеся десятилетия назад отсталыми окраинами, сегодня выполняют полупери-
ферийную функцию и позволят уйти от прерывистости пространства в будущем; 
в-пятых, активная полупериферия — наиболее высокая уличная активность отме-
чается на полупериферии, которая напрямую граничит с центром, и сегодня эконо-
мическая активность Санкт-Петербурга явно движется из центральных округов к 
южным, назревает децентрализация.

Апробация методики Space Syntax позволила выявить взаимозависимости пол-
казателей. Во-первых, отсутствуют связи между выбранными экономическими и 
пространственными показателями — транзит, активность и доступность не способ-
ствуют экономическому развитию территории и наоборот. Во-вторых, отдельные 
результаты показывают, что количество людей и точек интереса на экономические 
показатели также не влияет. Существует лишь незначительная связь с уровнем 
экономического развития и количеством населения. В-третьих, взаимоотношения 
между частью пространственных показателей прямые. Так, чем меньше расстоя-
ние от территории до центра, тем выше ее активность и доступность, чем больше 
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точек притяжения, тем выше доступность и количество населения. Доступность с 
небольшой вероятностью взаимосвязана с количеством населения — чем она боль-
ше, тем больше людей проживает на территории.

Основная рекомендация — обеспечить экономическую связность центрального 
ареала с северным и южным посредством децентрализации функций в городском 
центре, поиска общих сторон округов, а также объединения экономик. Ареалы сла-
бо интегрированы в городскую систему, поскольку существует прослойка в виде 
слабой полупериферии. Сегодня уже проводятся мероприятия по ее развитию, и в 
этом вопросе особое внимание следует обратить на образование ядер в городе — 
будущих центров активностей. Наилучшие экономические показатели характерны 
для южного ареала города, где, однако, еще не создано полноценной городской 
инфраструктуры. В этом смысле, учитывая выявленный потенциал данной тер-
ритории, кажется целесообразным продолжить развитие ее инфраструктуры. Пе-
риферия становится наиболее географически выгодным местом для проживания 
жителей, тогда как ареалы — местами производственных, торговых, офисных и 
культурных функций. Важно также развивать и эту конфигурацию.

При этом проблему связности ареалов понимают и власти города — идея по-
ляризированного развития изложена в стратегических документах. Например, в 
Стратегии пространственного развития Санкт-Петербурга, принятой до 2030 года, 
формируются территориальные-экономические зоны (ТЭЗ). Важным аспектом ре-
ализации идеи ТЭЗ является ее связь с Генеральным планом, Правилами земле-
пользования и застройки, Региональными нормативами градостроительного проек-
тирования, в которых, однако, не акцентирована важность той или иной зоны для 
города. В то же время представленные результаты работы демонстрируют, что в 
пространственном развитии города необходим акцент в развитии в первую очередь 
на трех ареалах, которые в документах соответствуют Курортной, Центральной и 
Южной ТЭЗ.

Результаты исследования ставят вопрос, на который необходимо ответить при 
дальнейшем изучении проблемы. Так, имеет место несоответствие выбранных эко-
номических показателей пространственным особенностям территории, хотя в упо-
мянутых в статье исследованиях взаимосвязь отмечалась прямая. Помимо отбора 
показателей полученные результаты требуют их обобщения и ранжирования — нет 
сомнений, что при сравнении переменных, которые составляют общие экономи-
чески показатели, получится обнаружить связи. В рамках данной работы имелась 
необходимость именно обобщения, что одновременно могло стать и ее главным 
недостатком. Кроме того, выявленные внутригородские различия не следует абсо-
лютизировать — предложенная типология округов не является универсальной.
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The article analyses economic and spatial indicators to produce a typology of the economic 
development levels of St Petersburg municipal districts. To normalise the city’s development, 
it is vital to understand which territories have contributed more to the process and which have 
inhibited it. It is also essential to analyse the principal economic indicators of each municipal 
district and assess transport accessibility, street activity and transit. The study demonstrates 
the connection between the economy and space, which gives the answer to the question about 
the causes of economic growth. An economic analysis of the districts is carried out by ranking 
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ten leading indicators obtained from the municipal databases and geoinformation services, 
whilst a spatial analysis is performed based on testing the Space Syntax methodology. The 
study made it possible to describe the city’s spatial development, improve the methodology and 
provide recommendations for municipal administrators. The findings will enhance strategic 
urban planning in St Petersburg.
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economic development, spatial analysis, St. Petersburg, municipal district, Space Syntax
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