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Анализируется влияние пристоличного положения на социально-экономическое 
развитие территорий. Цель исследования — выявление характера этого воздействия, 
проявляющегося как в стимулировании экономического роста, так и в формировании 
социальных диспропорций. В работе применена сравнительная методология, основан-
ная на анализе статистических показателей пристоличных районов и их столичных 
центров. Результаты исследования подтверждают, что пристоличное положение 
обеспечивает доступ к агломерационным преимуществам, что выражается в более 
высоких макроэкономических индикаторах, включая уровень заработной платы и по-
казатели валового регионального продукта на душу населения, а также в адаптирован-
ной структуре экономики. Установлено, что в пристоличных регионах усиливается 
специализацияна торговле, услугах и обрабатывающих производствах. Однако выявле-
но, что параллельно обостряются социальные проблемы, в частности, формируется 
рынок недвижимости с завышенными ценами, углубляется социальное неравенство, на-
блюдается отставание инфраструктурного развития, рост маятниковой миграции 
и демографическое напряжение. Подчеркивается двойственный, нелинейный характер 
развития пристоличных территорий, требующий для минимизации выявленных про-
блем адресной политики, направленной на диверсификацию экономики и инфраструк-
турное развитие данных территорий.

Ключевые слова: пристоличные территории, социально-экономическое 
развитие, региональная экономика, маятниковая миграция, диверсификация 
экономики

Введение

Пристоличное положение тесно связано с теорией экономико-геогра-
фического положения и выступает как его составляющая, то есть рас-
крывает его через близкое расположение к столице с учетом ее эконо-
мического и социального значения [12; 13]. В этом качестве оно является 
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совокупностью пространственных параметров взаимоотношения регио-
на, города, сельского поселения с другими экономико-географическими 
объектами [14].

Пристоличное положение понимается как специфическое географи-
ческое и функциональное состояние территории, граничащей с ареа-
лом, выполняющим столичные функции. Основным аспектом данного 
положения является интенсивное взаимодействие через общую грани-
цу, формирующее особый тип пространственных связей [25].

Феномен пристоличного положения также сопряжен с концепцией 
«центр-периферия», широко используемой в региональной экономике 
и общественной географии. В рамках данной концепции пространствен-
ное развитие рассматривается как результат неравномерного распреде-
ления экономической активности, при котором центры концентрируют 
капитал, инновации и управленческие функции, тогда как периферий-
ные территории оказываются в зависимом положении. Классические по-
ложения этой теории были сформулированы такими исследователями, 
как Джон Фридман, Вальтер Кристаллер, Торстен Хегерстранд, Франсуа 
Перру и др., которые обосновали механизмы пространственной концен-
трации, агломерационных эффектов и диффузии инноваций.

В региональной интерпретации данная концепция позволяет рас-
сматривать пристоличные территории как переходную зону между сто-
лицей и периферией, сочетающую признаки обоих типов пространств. 
С одной стороны, они интегрированы в экономическую основу и полу-
чают доступ к ее ресурсам, с другой стороны, они сохраняют черты пе-
риферийной зависимости, включая структурные диспропорции и уязви-
мость к оттоку ресурсов. В современной российской научной литературе 
перечисленные процессы активно изучаются в рамках исследований ре-
гиональной дифференциации и агломерационного развития [8]. 

Актуальность исследования пристоличного положения как факто-
ра социально-экономического развития обусловлена тем, что в совре-
менной экономике любая территория функционирует как открытая 
система. Ее динамика не определяется исключительно внутренними 
ресурсами; решающее значение приобретают интенсивность и харак-
тер внешних связей. В этой системе главный центр концентрации ка-
питала, человеческих ресурсов и управленческих решений формирует 
для прилегающих территорий среду с набором специфических возмож-
ностей и системных ограничений. Изучение данного феномена позво-
ляет не только выявить географические границы столичного влияния, 
но и количественно оценить эффекты: от стимулирования экономиче-
ского роста и роста доходов населения до усиления социального нера-
венства и инфраструктурного дефицита. 

Следовательно, пристоличное положение характеризуется двой-
ственностью. С одной стороны, оно предоставляет конкурентные пре-
имущества, являясь зоной непосредственного распространения столич-
ных агломерационных эффектов, например, инвестиций, инноваций, 
высококвалифицированной рабочей силы. С другой стороны, эта бли-
зость формирует среду повышенной конкуренции, способствует пере-
току капиталов и человеческих ресурсов и может вести к деградации 
собственной экономической базы периферии, становясь источником 
социально-экономического напряжения.
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Пристоличность — это совокупность специфических, простран-
ственно неравномерных признаков и процессов, зона проявления кото-
рых не имеет четких географических границ [24, с. 34].

Степень выраженности феномена пристоличности напрямую зави-
сит от размера населенного пункта. В крупных городах, способных стать 
полноценными узлами агломерации, его влияние максимально. В ма-
лых городах оно, как правило, минимально.

Исключением является ситуация, когда в малом городе базируется 
крупное градообразующее предприятие, принадлежащее столичным 
собственникам или управляемое из столицы. В этом случае такое пред-
приятие формирует в городе локальный «центр роста», оказывая вли-
яние на окружающую территорию через создание рабочих мест, раз-
витие инфраструктуры и формирование устойчивых экономических 
связей со столицей. 

Рассматривая развитие пристоличных территорий, также можно от-
метить, что интенсивное развитие агломераций имеет двойственный 
характер и практически каждое их преимущество порождает сопутству-
ющую «теневую сторону» [5].

Основным становится обострение транспортных проблем, так как 
маятниковая миграция жителей пристоличного района, работающих 
в столице, приводит к увеличению времени в дороге и росту транспорт-
ной усталости (формирующейся при ежедневных поездках свыше 1,5 ч). 
Активное освоение территорий под жилую и коммерческую застройку, 
стимулируемое спросом со стороны столицы, сокращает зеленые зоны 
и разрушает естественный ландшафт [23].

Социально-экономические последствия также значимы. С одной 
стороны, пристоличное положение притягивает население из более от-
даленных регионов, но с другой, — этот рост часто происходит за счет 
собственных малых городов и сельских районов, которые теряют ресур-
сы и человеческий капитал [7]. Внутри пристоличной зоны может углу-
бляться неравенство, так как формируются районы с высокой стоимо-
стью жизни и качественной инфраструктурой рядом с территориями, 
страдающими от дефицита услуг. Рост цен на недвижимость и землю, 
прямое следствие спроса из столицы, создает дополнительное давление 
на местных жителей и бизнес [5]. 

На основании вышесказанного была поставлена цель исследова-
ния — провести анализ дифференцированного влияния пристоличного 
положения на экономические и социальные показатели региона.

Гипотеза исследования: пристоличные регионы демонстрируют бо-
лее высокие макроэкономические показатели, но одновременно испы-
тывают усиленное социальное напряжение и внутрирегиональное не-
равенство по сравнению с удаленными регионами.

Материалы и методы

Объектом исследования является пристоличный административный 
район (на примере Уфимского района Республики Башкортостан). 

Для выявления общих закономерностей в рамках данной работы так-
же было проведено сравнение объекта исследования с другими присто-
личными регионами России (Московская и Ленинградская области).
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Следует отметить, что в рамках исследования не ставится задача 
прямого сопоставления территорий одного таксономического уровня. 
Уфимский район рассматривается как типичный пример пристолич-
ного муниципального образования, тогда как Московская и Ленинград-
ская области выступают в качестве более крупных территориальных 
систем России, в границах которых также действуют механизмы «при-
столичного района», но более крупного масштаба. Они являются при-
столичными территориями более высокого таксономического уровня 
(макроуровень).

Сравнение носит не столько количественный, сколько качествен-
но-типологический характер и направлено на выявление общих законо-
мерностей развития пристоличных территорий вне зависимости от их 
административного статуса и масштаба. Уфимский район в данном кон-
тексте представляет собой классическую пристоличную территорию, не-
посредственно примыкающую к крупному региональному центру (Уфе).

В качестве методов анализа использованы анализ данных (статисти-
ческие сборники, открытые данные органов власти регионов, отчетные 
статистические материалы, периодические публикации и др.), сравни-
тельный анализ, расчет относительных удельных показателей. 

Для исследования социального влияния были выбраны такие пока-
затели, как среднемесячная заработная плата, уровень безработицы, 
стоимость потребительской корзины, стоимость жилья, миграционный 
приток и отток, демографические показатели.

Для изучения экономического влияния проанализированы показате-
ли внутреннего регионального продукта на душу населения и структу-
ра экономики (доля услуг, промышленности, сельского хозяйства).

Результаты

Собранные данные были проанализированы и представлены в виде 
графиков. Социальные показатели отражены на рисунках 1—4.

Рис. 1. Среднемесячная заработная плата в 2025 г., руб. [18; 22]
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Рис. 2. Уровень безработицы, 2025 г., % [11; 16; 21]

Рис. 3. Стоимость жилья (вторичный рынок), руб./м2 [6; 19]

Рис. 4. Демографические показатели, чел. [1; 3; 7; 20]

Аналогично показатели внутреннего регионального продукта на ду
шу населения представлены на рисунке 5. В открытых источниках акту-
альные данные по Уфе и Уфимскому району отсутствуют. 
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Рис. 5. Показатели внутреннего регионального продукта на душу населения [9]

В ходе анализа экономических показателей была рассмотрена струк-
тура экономики изучаемых территорий. Преобладающие направления 
распределены следующим образом:

— Уфимский район: ведущими секторами являются торговля (32,2 %), 
промышленность (27,0 %) и сельское хозяйство (20,1 %) [9];

— Уфа: экономика города в основном ориентирована на промыш-
ленное производство, которое составляет 53,5 % [4];

— Московская область: основные направления — торговля оптовая 
и розничная (20,6 %) и обрабатывающие производства (20,3 %) [2];

— Москва: структура экономики имеет выраженную специализацию 
на сфере услуг, которая занимает около 70 %;

— Ленинградская область: промышленность является ведущим сек-
тором, составляя 36 % [15];

— Санкт-Петербург: основными направлениями выступают торгов-
ля оптовая и розничная (34,2 %) и промышленность (15,7 %) [17].

Обсуждение

Результаты анализа демонстрируют, что пристоличные территории 
обладают определенными экономическими преимуществами. Так, сред-
немесячная заработная плата в Московской области (116 008 руб.) превы-
шает показатель Уфы (95 401 руб.) и близка к показателю Санкт-Петер-
бурга (121 475 руб.), приближаясь к уровню столичного региона в целом. 

Аналогично, внутренний региональный продукт на душу населения 
в Ленинградской области является наивысшим среди всех рассмотрен-
ных субъектов, что подтверждает действие агломерационных эффектов, 
когда столица стимулирует экономическую активность в прилегающих 
районах, создавая логистические и инвестиционные преимущества. 
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Структура экономики пристоличных территорий также адаптиру-
ется под нужды центра. Так, в Московской области значительную долю 
занимают торговля и обрабатывающие производства, обслуживающие 
московский рынок, а в Ленинградской области доминирует промышлен-
ность, тесно взаимодействующая с предприятиями Санкт-Петербурга.

Однако параллельно с экономическими преимуществами в присто-
личных районах обостряется комплекс социальных проблем, что пол-
ностью согласуется с теоретическими представлениями о «теневой сто-
роне» агломераций. Наиболее информативным индикатором является 
рынок недвижимости: стоимость квадратного метра жилья в Москов-
ской области (163 115 руб./м2) значительно превышает показатели Уфы 
(134 365 руб./м2), тогда как в Ленинградской области (134 897 руб./м2) 
находится практически на сопоставимом уровне. Высокий уровень цен 
на рынке напрямую связан с маятниковой миграцией и спросом со сто-
роны столичных покупателей.

Социальное неравенство и инфраструктурное напряжение также 
подтверждаются данными статистики. Несмотря на относительно вы-
сокие зарплаты, уровень безработицы в пристоличных областях (1,80 % 
в Московской и 2,80 % в Ленинградской) существенно выше, чем в са-
мих столицах (0,90 и 1,50 % соответственно), что может указывать на дис-
пропорции на локальных рынках труда. Демографические показатели 
(превышение числа умерших над родившимися в Уфе, Московской 
и Ленинградской областях) на фоне роста агломераций косвенно сви-
детельствуют о социальном напряжении и отставании развития соци-
альной инфраструктуры от темпов хозяйственного и жилищного стро-
ительства.

Проведенный анализ подтверждает, что пристоличное положение, 
с одной стороны, дает доступ к экономическому динамизму и ресурсам 
столичной агломерации, что отражается на более высоких заработках 
и адаптированной экономической структуре. Однако, с другой сторо-
ны, оно делает эти территории уязвимыми к негативным эффектам, вы-
ражающимся в повышении цен на рынке жилья, усилении социального 
расслоения, транспортных перегрузкок и демографическом напряже-
нии, что подтверждает тот факт, что развитие пристоличных террито-
рий является нелинейным процессом, где выгоды от близости к центру 
неизбежно сопровождаются возрастающими социальными издержками.

На основании полученных результатов можно сформулировать не-
сколько предложений для региональной политики. 

Первым из них является диверсификация развития. Основной зада-
чей для минимизации негативных эффектов, возникших в результате 
взаимодействия по модели «центр — периферия», при котором присто-
личные территории выступают преимущественно в роли поставщика 
трудовых ресурсов и жилищного фонда для столицы. Данное предло-
жение предполагает целенаправленную политику по диверсификации 
экономики, включающую развитие собственных деловых, научно-об-
разовательных и производственных отраслей в пристоличных районах. 
Цель этих мер — создание полноценных рабочих мест, снижение зави-
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симости от маятниковой миграции в столичный центр, что позволит 
существенно уменьшить транспортную нагрузку, сократить временные 
затраты населения и снизить социальное расслоение.

Установленная корреляция между высокой стоимостью жилья, демо-
графическим напряжением и не всегда высоким качеством жизни в при-
столичных районах указывает на отставание уровня инфраструктуры от 
темпов жилищного строительства, поэтому вторым предложением явля-
ется ее развитие. Вариант решения данной проблемы — ужесточение 
нормативно-правовой базы для выдачи разрешений на новое строитель-
ство только при наличии всей необходимой инженерной, транспортной 
и социальной инфраструктуры (школы, детские сады, поликлиники, 
объекты коммунального хозяйства, дорожная сеть) или подтвержден-
ного плана ее создания. Такая мера направлена на предотвращение 
формирования социально уязвимых территорий с высокой плотностью 
населения и дефицитом общественных благ, что является типичным 
«теневым» эффектом пристоличных районов.

Заключение

Пристоличное положение является значимым фактором экономи-
ческого развития, что подтверждают более высокие значения средней 
заработной платы и валового регионального продукта на душу населе-
ния в пристоличных районах по сравнению с территориями, удален-
ными от крупных агломерационных центров. Данное преимущество 
обусловлено действием агломерационных эффектов, включая интегра-
цию в общие логистические схемы, доступ к инвестиционным ресурсам 
и распространение экономической активности столицы. В результате 
экономическая структура пристоличных территорий формируется под 
влиянием спроса со стороны столичной агломерации.

Однако выявлено, что данный рост сопровождается социальными 
и экономическими диспропорциями. В пристоличных районах наблю-
дается существенное превышение стоимости жилья, опережающее рост 
доходов местного населения, а также более высокий уровень безработи-
цы по сравнению со столицей, что приводит к усилению социального 
неравенства, демографическому напряжению и инфраструктурной на-
грузке, порожденной маятниковой миграцией. Следовательно, можно 
сделать вывод, что пристоличное развитие формирует комплекс специ-
фических проблем, требующих разработки и реализации региональной 
политики для их минимизации и решения.

Особого внимания заслуживают зафиксированные в ходе исследова-
ния разнонаправленные процессы развития пристоличных территорий. 
Установлено, что рост экономических показателей, включая увеличение 
заработной платы, инвестиционной активности и улучшение сферы ус-
луг, сопровождается ухудшением ряда социальных параметров. Данная 
диспропорция обусловлена тем, что темпы экономического и жилищ-
ного роста существенно опережают развитие социальной инфраструк-
туры.

Основным фактором формирования социальной напряженности 
в пристоличных районах выступает возрастающая нагрузка на объекты 
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социальной инфраструктуры. В условиях активного миграционного 
притока и интенсивного жилищного строительства происходит увели
чение численности населения, не сопровождающееся пропорциональ
ным ростом количества мест в образовательных и медицинских учреж
дениях. Это приводит к снижению обеспеченности населения врачами, 
педагогическими кадрами, местами в детских садах и больничным 
коечным фондом, что формирует устойчивый дефицит социальных 
услуг.

Таким образом, выявленная «социальная деградация» не является 
следствием снижения уровня экономического развития, а представляет 
собой результат структурного дисбаланса между экономическим ростом 
и развитием инфраструктурной базы. Это служит подтверждением, что 
пристоличное развитие носит асинхронный характер и требует опере-
жающего планирования социальной инфраструктуры.
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development of capital-adjacent territories, arguing that addressing the identified challenges 
requires targeted public policies aimed at economic diversification and infrastructure develop-
ment in these regions.
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