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К ВОПРОСУ О СУБЪЕКТИВНЫХ ФАКТОРАХ ТАННЕНБЕРГА 
 

Отмечается важность исследования процесса принятия решений 
при анализе военных и политических последствий сражений Великой 
войны. Указывается, что помимо объективных факторов весьма суще-
ственными были и различные субъективные, которые затем оказались 
скрытыми от глаз исследователей, игнорировались пропагандой, однако 
это не умаляет значимости субъективных факторов и не доказывает 
их отсутствия. На нескольких примерах предпринята попытка пока-
зать мотивы и опасения ряда ключевых фигур в 8-й армии Германии, 
повлиявшие на перипетии сражения, позднее ставшего Танненбергом 
(битва при Танненберге 26—30 августа 1914 г.). 

 
Analyzing the military and political consequences of the Great War it is 

essential to study the process of decision-making. Along with objective factors, 
various subjective factors were also important. Later subjective factors turned 
to be hidden from the researcher’s eye,  being ignored by propaganda. Howev-
er, it neither diminishes their significance, nor proves their non-existence. 
Basing on a few examples this author makes an attempt to reconstruct the mo-
tives and fears of several key figures of the German Eighth Army that influ-
enced the course of action and the result of the Battle of Tannenberg. 
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Танненберг является неотъемлемой и едва ли не важнейшей частью 

германской политической мифологии первой половины XX в., а пото-
му к столетию этой битвы и в упорно дистанцирующемся от классиче-
ской военной истории историческом сообществе Германии заинтересо-
вались различными факторами становления мифа и его последующего 
развития. Были не только переизданы позабытые мемуары и публици-
стика, но появились и новые статьи [27], где с помощью популярных в 
историографии методов и при некотором забвении прежних достиже-
ний военно-исторической науки вновь ставились вопросы о том, что же 
сделало столь исключительным не имевшее переломного для Восточ-
ного фронта значения сражение. Хотя забвение в зарубежной историо-
графии достижений военной истории периода 1945 г. вполне понятно с 
точки зрения естественного неприятия идеологического контекста 
нацистской идеологии, тем не менее оно зачастую обесценивает многие 
новые «открытия», которые таковыми не являются, ведь многое из это-
го уже было весьма подробно описано по свидетельствам еще живых 
участников событий. И все же при ознакомлении с новейшими работа-
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ми возникают надежды на то, что возвращение к военно-исторической 
тематике приведет к становлению необходимого элемента истории по-
вседневности, теперь уже «верхов», а не «низов» армии1. 

В пределах одной статьи достаточно сложно изложить и без того 
прекрасно описанные собственно военные перипетии сражения в Во-
сточной Пруссии, поэтому необходимо сосредоточиться лишь на том, 
что представляется незаслуженно, но намеренно исключенным из об-
щей канвы и логики событий. Исследуемый в данной работе аспект 
неизменно оказывал воздействие на процесс становления официаль-
ных версий истории, хотя лишь как своего рода негатив: на основе 
субъективных факторов и личных конфликтов придавали вполне 
определенную форму набору данных о битве, однако в итоговый вари-
ант входило именно то, что должно было скрыть эту составляющую 
принятия решений и последующей оценки событий. Такому замалчи-
ванию только способствовала традиционная военная этика, где «у по-
беды много отцов, а поражение — сирота», а также железное правило 
всякой иерархической системы — «не выносить сор из избы», которого 
(за редким исключением) придерживались не только на действитель-
ной службе, но и десятилетиями после отставки. Так, о начальниках 
штабов корпусов и офицерах Генштаба дивизий, корпусов, штаба ар-
мии, определявших судьбы сражения при Танненберге в не меньшей 
степени, нежели их командующие, мы знаем очень немного. Нет со-
мнения в том, что среди них были весьма дельные военные специали-
сты, а также те, кто в силу своей должности (например, обер-квар-
тирмейстер генерал Грюнерт) оказались незаменимым при планирова-
нии логистики перебросок, почти молниеносной реорганизации снаб-
жения и лихорадочном поиске ответа на вопрос «успеют или не успе-
ют», касавшегося действий обеих сторон. Но офицеры из этой катего-
рии не успели/не захотели/посчитали себя не вправе оставить соб-
ственную версию истории Танненберга, хотя весьма активно консуль-
тировали в ходе переписки Рейхсархив, далеко не всегда учитывавший 
высказываемые ими пожелания и сведения. Они вряд ли дождутся сво-
их биографов, а вот богатейшая литература о «героях первого плана», 
порой им некритически сочувствующая и доверяющая2, окончательно 
заслонила их вклад и особенности от внимания исследователей. 

Несмотря на гибель многих источников при бомбардировке Потс-
дама в 1945 г., вопреки декларируемому принципу «офицеры Гене-
рального штаба имен не имеют», восстановить субъективный фон со-
бытий не только возможно, но и необходимо, иначе процесс принятия 
решений так и останется заранее предписанным будущим ходом собы-
тий (которые никак не могли быть известны в соответствующий мо-
мент), а портреты личностей командующих и их советников окажутся 

                                                           
1 Помимо серии новейших зарубежных работ (напр.: [19; 21]) следует указать и 
на российские исследования по проблематике повседневности интеллектуаль-
ной элиты вооруженных сил [2]. 
2 Такие апологетические биографии, только закалившиеся в огне полемики, вы-
ходят и до сих пор (см., напр.: [24]). 
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откровенно недостоверными. В ходе весьма драматично (для герман-
ской стороны тоже!) развивавшегося сражения в Восточной Пруссии 
кризисы и проблемы со связью были таковы, что порой судьба победы 
решалась не в штабе армии и даже не в штабе корпуса, а на уровне ди-
визии, бригады, полка. Воспитываемое в германском офицерстве 
стремление действовать инициативно, хотя и по шаблонным методам 
[23], обязывает уделить большое внимание не только верхним этажам 
командных структур. 

Разумеется, кругозор, приоритеты и возможности на разных уров-
нях военной иерархии и при существенно отличающейся перспективе 
восприятия и скорости реакции на происходящие на полях боев собы-
тия заставляют провести определенную градацию. К ней тем больше 
оснований, что при строгом соблюдении принципа старшинства при 
продвижении по службе на каждом из выделяемых уровней находи-
лись люди вполне определенного возраста, воспитания и мотивации. 
Едва ли 65—70-летние командующие армиями, последний раз сражав-
шиеся лично в эпоху войн за объединение Германии, могли руковод-
ствоваться новейшими военными теориями и пользоваться открываю-
щимися техническими возможностями в той же мере, что и 45-летние 
старшие офицеры Генштаба, до того момента никогда не принимав-
шие участия в боевых действиях, зато иначе относившиеся к таким яв-
лениям, как телефон, радио, автомобиль, авиация… Эти различия тем 
более сказывались при Танненберге, ведь в первый месяц войны опре-
деленного нивелирующего их общего военного опыта еще не было. 

Для начала имеет смысл рассмотреть в качестве наиболее рельеф-
ных примеров биографии тех, для кого Танненберг стал трагическим 
финалом карьеры или, наоборот, позволил взлететь на невероятную 
высоту: это Притвиц и Вальдерзее, а также Гинденбург, Людендорф и 
Макензен3. Специфика восприятия Танненберга в Германии была та-
кова, что данное сражение в любом случае гарантировало перелом в 
судьбе, однако субъективные обстоятельства при всей очевидной общ-
ности человеческой натуры всегда сохраняют индивидуальную специ-
фику, а потому будет уместна попытка реконструкции восприятия со-
бытий отдельными их героями, насколько это вообще возможно в рам-
ках работы с письменными источниками. 

 
Командующие армией 

 
Известный своими резкими отзывами М. Гофман, ставший в августе 

1914 г. 1-м офицером Генштаба (фактически главой оперативного от-
дела) в командовании 8-й армии, после войны утверждал, что фон 
Притвиц унд Гаффрон оказался во главе 1-й армейской инспекции в 
Восточной Пруссии и, автоматически, во главе 8-й армии при мобили-
зации лишь потому, что кайзеру нравилось, как тот развлекал его за-
                                                           
3 К списку можно было бы добавить и Мольтке-младшего, заплатившего своей 
карьерой за поражение на Марне, однако и это — предмет отдельного исследо-
вания. 
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стольными анекдотами. Понимая цену ему, Мольтке-младший и Фаль-
кенгайн будто бы намеренно отдалили Притвица от Ставки на случай 
войны, пытаясь направить его на пост, где он нанес бы меньше всего 
вреда4. Командование 8-й армией, оборонительная задача которой бы-
ла прекрасно известна (ей позволялось даже отступать и достойно про-
игрывать превосходящим силам русских, всего лишь не допуская ката-
строфы), представлялось именно такой «синекурой». Примерный сце-
нарий действий в случае войны с Россией был многократно и довольно 
точно разобран и отыгран на учениях генштабистов, и это подпитыва-
ло определенные надежды, что на этом, формально высоком — факти-
чески командующий германской Восточной армией — посту Притвиц 
окажется максимально далеко от решающей кампании на Западе, а 
предоставляемую ему самостоятельность использовать во вред реали-
зации плана Шлиффена не сможет, ограничившись исполнением мно-
голетних инструкций. Кроме того, были шансы и на то, что война раз-
разится тогда, когда Притвиц уже уйдет в отставку, или русские прият-
но удивят нерасторопностью и пассивностью и т. д. Если Гофман и 
преувеличивал, то лишь немного: опасения Мольтке и ставшего летом 
1913 г. прусским военным министром Э. фон Фалькегайна насчет не-
предсказуемых инициатив кайзера, в том числе стратегических и кад-
ровых, в пользу своих любимцев вполне можно понять. 

Тем не менее к августу 1914 г. заветная мечта Фалькенгайна и Моль-
тке не сбылась: получивший назначение в Данциг лишь около года 
назад участник кампании 1866 г. генерал-полковник фон Притвиц в 
отставку отправлен не был даже в связи со своим 65-летием в ноябре 
1913 г. Сказывались его связи при дворе и пристрастие кайзера к пред-
ставителям старопрусских военных династий. Возможно, Притвицу оста-
валось совсем немного, около года, — и его сменил бы старейший из кор-
пусных командиров или иной почтенного возраста протеже Вильгель-
ма II из его военного окружения (о специфике которого см.: [13]). 

В отличие от командующих на Западе фон Клука и фон Бюлова, 
Притвиц к вершинам славы не стремился, а предпочитал оставаться в 
рамках задачи стратегической обороны, что вполне соответствовало и 
выделенным ему силам. Тем не менее на фоне победной эйфории его 
поспешное, но вполне укладывавшееся в общий план ведения боевых 
действий на Востоке решение об отступлении за Вислу «на верху» не 
поняли. Почти тут же, 22 августа 1914 г., Притвица сменил проживший 
три года в отставке П. фон Бенекендорф и Гинденбург. Умерший 
29 марта 1917 г. Притвиц принять участия в послевоенной полемике, в 
«битве мемуаров» (и самооправданий) не смог. 

В ходе систематического создания мифа о Гинденбурге и Таннен-
берге, ставших с 1914 г. неразрывно связанными национальными сим-

                                                           
4 Его произведение «Танненберг, каким он был в действительности», в высшей 
степени интересное своим отличием от создавшейся тогда же в угоду Гинден-
бургу и Людендорфу официальной германской версии, до сих пор не переве-
дено на русский язык, хотя переиздание работ М. Гофмана предпринималось 
недавно, впервые за 85 лет (см.: [3; 12]). 
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волами [11], утверждалось, что Мольтке-младший якобы так ценил пре-
старелого генерала от инфантерии, что при его уходе на покой в 1911 г. 
обещал ему пост командующего армией в случае войны, а посему обра-
щение Мольтке к Гинденбургу было ожидаемым (особенно им самим — 
чуть ли не со 2 августа), и вовсе не стало импровизацией в связи с 
неожиданным развитием событий в Восточной Пруссии. Кроме того, 
заявлялось и о том, что Гинденбург готовился к будущему Танненбергу 
еще в бытность свою офицером штаба 1-й пехотной дивизии в чине 
майора, за пару десятков лет до начала Великой войны5. Эти лестные 
построения представляются лишь фантазиями и самого Гинденбурга, 
известного мастера «самоинсценировки»6, и/или возможным следстви-
ем буквального понимания обычных в случае отставки утешений. 
В любом случае Гинденбург (как и Мольтке) был хорошо знаком с мо-
билизационным расписанием, знал о том, сколько планируется армий, 
знал, что командовать ими назначат глав армейских инспекций, при-
чем исключение из этого правила возможно лишь для представителей 
правящих династий (кронпринцев Пруссии и Баварии, герцога Вюр-
тембергского). Всякое иное назначение неизбежно будет согласовано с 
жестким принципом старшинства по службе (см.: [16]), а потому в слу-
чае «реактивации» Гинденбург мог рассчитывать максимум на коман-
дование вновь сформированным резервным корпусом, а то и на пере-
вод на крупную административную должность в тылу. 

Примером подобного назначения может служить еще один герой 
Восточного фронта — Р. фон Войрш. Он был даже старше П. фон Гин-
денбурга на несколько месяцев и тоже ушел в отставку в 1911 г. В нача-
ле августа 1914 г. Войрш получил назначение командующим Ландвер-
ным корпусом — почти импровизированным для тогдашней герман-
ской армии соединением, прикрывавшим Силезию силами не считав-
шегося (тогда) способным на большее ландвера и имевшим самые не-
определенные перспективы в случае мощного удара русских армий по 
кратчайшему пути на запад. Когда выяснилось, что первый удар рус-
ских по Германии будет нанесен в Восточной Пруссии, Войршу пред-
ставилась блестящая возможность проявить себя: от него ничего осо-
бенного не ожидали, а любому его успеху — с учетом тяжелых пораже-
ний союзной австро-венгерской армии — на левом берегу Вислы были 
только рады. Истинным отцом успешных действий его корпуса, армей-
ской группы, армии стал один из лучших генштабистов кайзеровской 
армии и рейхсвера — В. фон Хайе7. Такой карт-бланш и последующие 
бои на Восточном фронте привели Войрша к званию генерал-фельд-
маршала и к более чем почетной отставке 31 декабря 1917 г. 

По-видимому, в начале августа 1914 г. П. фон Гинденбургу остава-
лось лишь завидовать своему сверстнику, однако вскоре еще более рис-
кованный вариант проявить себя представился и ему. Почему был из-

                                                           
5 По этому поводу весьма язвительно высказывается Гофман [12, S. 309—310]. 
6 См. исчерпывающую биографию Гинденбурга, написанную именно под та-
ким углом зрения на его личность [18].  
7 Он же впоследствии и воспел свершения Ландверного корпуса [10]. 
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бран именно Гинденбург — это, как правило, объясняли его особой ре-
путацией в глазах Мольтке, однако не менее вероятно и то, что данное 
решение (принимавшееся крайне поспешно) было достаточно автома-
тическим: из списка взяли именно того, кто вспомнился, кто не стал бы 
мешать Людендорфу, кто просто не нарушил бы принцип старшин-
ства! Судя по назначению Войрша, как раз до Гинденбурга очередь и 
дошла. Маловероятно, что выбор происходил механически, только на 
основе списков по старшинству: никакие скандалы с Людендорфом в 
той крайне напряженной обстановке в Восточной Пруссии, где счет 
шел на часы, Мольтке-младшему были не нужны. 

В ответ на предложение Мольтке возглавить 8-ю армию Гинденбург 
(конечно, не имея возможности вполне оценить ее положение к 22 авгу-
ста) ответил кратко: «Готов». Степень риска он не осознавал (не было 
информации), да и не страшился его. Ответственность за неудачи уже 
возложили на Притвица и Вальдерзее, а перспективы спасения после 
казавшегося тогда близким триумфа на Западе никто не отменял. 
Ставки оказались высокими, но проигрывать Гинденбургу было нечего, 
а потому подбадривать его начали с самого начала: генерал-полковни-
ком он стал уже к 27 августа 1914 г., когда судьба сражения была еще да-
леко не решена. Основания для такого внеочередного производства в 
чин предоставили хотя и «задним числом», но всего через 4 дня, когда в 
виде главного доказательства одержанной победы в Германию потяну-
лись десятки тысяч пленных русских солдат и офицеров... 

 
Начальники штаба армии 

 
Магия имен в сочетании с параноидальной завистью к свершениям 

и личностям эпохи Объединения много раз сыграла с Вильгельмом II 
злую шутку, однако никаких уроков для себя он из этого не извлек. По-
сле жесткого конфликта и отставки Бисмарка в 1890 г., которой кайзеру 
многие так и не простили, он твердо вознамерился затмить ту плеяду 
полководцев и государственных деятелей, которая под эгидой Виль-
гельма I создала Второй рейх. А Вильгельм II был убежден, что сможет 
вывести свою империю на новый уровень, причем едва ли не в том же 
стиле, что и его предшественники. После отставки не особенно стес-
нявшегося в выражениях в адрес кайзера Шлиффена в 1906 г. Виль-
гельм практически заставил стать его преемником Г. Мольтке-младше-
го. Новый глава Большого Генерального штаба был известен главным 
образом тем, что долгие годы служил адъютантом своего великого дя-
ди. Мольтке-младший смог достаточно принципиально противостоять 
наиболее абсурдным инициативам кайзера, однако великим племян-
ник гениального Мольтке не был и сам это прекрасно осознавал8. Но 
кайзеру нужен был свой Мольтке, а потому в историю «мрачный Юли-
ус» вопреки своему желанию вошел. 

                                                           
8 Помимо апологетической версии событий, изданной женой Мольтке-млад-
шего [8], его настроения весьма характеризует факт увлечения спиритизмом и 
общая подавленность «мрачного Юлиуса» (см. подробнее [17]). 
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Непросто сложились отношения Вильгельма II и с А. фон Вальдер-
зее, ушедшим в отставку с поста главы Большого Генерального штаба в 
1891 г. Последний не стал щадить самолюбие молодого монарха и про-
должал критиковать его, тесно контактируя с Бисмарком на своем но-
вом месте службы. Этот разрыв также дорого обошелся кайзеру — по-
лучивший затем весьма почетные посты генерал-фельдмаршал обладал 
незаурядным талантом к политическим интригам. В августе же 1914 г. 
Вильгельм не удержался от того, чтобы обзавестись и собственным 
Вальдерзее. Им стал племянник фельдмаршала Георг фон Вальдерзее, 
назначенный начальником штаба 8-й армии. Выбор диктовался тем, 
что Вальдерзее-старший в свое время был известен как один из главных 
сторонников превентивной войны против России, а значит, родствен-
нику и предстояло реализовать мечты дяди. Георг к тому моменту стал 
обер-квартирмейстером в Большом Генеральном штабе, имел соответ-
ствующий чин — генерал-майора и, как и его дядя, был уверен в воз-
можности успешно противостоять даже значительно превосходящим 
силам русской армии. Таким образом, в августе 1914 г. склонный к эф-
фектным жестам кайзер мог быть доволен: на Западе у него один пле-
мянник — Мольтке, а на Востоке — другой, Вальдерзее. Последний 
также мог быть доволен: цену Притвицу он знал и имел намерение 
стать героем кратковременной (месяц-полтора) обороны Восточной 
Пруссии. 

Отставка вместе с Притвицем шокировала Вальдерзее, который сде-
лал многое для того, чтобы отговорить командующего от поспешного 
решения об отходе за Вислу. При этом оснований для возмущения не-
справедливостью у него было немного: согласно этике взаимоотноше-
ний между командующим и начальником штаба ответственность за 
операции они несли коллективную. Далеко не старый (54 года), имев-
ший неплохие связи в столице и изрядный опыт интриг, Вальдерзее так 
и не смог преодолеть проклятие Танненберга. Лишь в 1918 г. его назна-
чили губернатором Севастополя, где он тут же попытался проявить се-
бя хотя бы административными свершениями, однако это привело в 
основном к конфликтам с истинным хозяином положения — адмира-
лом А. Хопманом, фактическим главнокомандующим силами герман-
ского флота в Причерноморье (см. его дневники: [25, S. 452ff.]). Затем 
Вальдерзее пробовал себя в политической публицистике [26], но 1914 г. 
навсегда положил конец его надеждам. 

Ушедший в 1913 г. «в строй» с должности главы оперативного отде-
ла в Большом Генеральном штабе со скандалом имперского масштаба 
[4] полковник Э. Людендорф сумел отыграться невероятно быстро. По-
лучив стараниями Мольтке-младшего звание генерал-майора весной 
1914 г., 49-летний честолюбец был намерен любой ценой вернуть себе 
ключевую роль в планировании или хотя бы в реализации решающей 
кампании на Западе. Уже взятия Льежа — при всех попытках лишить 
оказавшегося на месте событий ретивого генерал-майора хотя бы части 
славы — стало бы достаточно для нового витка его карьеры. Но шанс 
спасти Восточную Пруссию должен был затмить даже свершенный 
7 августа в Льеже подвиг, а потому Людендорф покидал решающий 
фронт без озлобления. Восточная Пруссия была для него не ссылкой, а 
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эксклюзивной возможностью: не поучаствовать в казавшемся (22 авгу-
ста, да и даже 2 сентября) неудержимым победоносном шествии на За-
паде, отлично спланированном заранее и уже набравшем обороты, а 
спасти то, что другие бы отдали, считая, что это — необходимая цена 
победы. Уже первая встреча с невозмутимым Гинденбургом в ночь на 
22 августа 1914 г. в идущем на восток спецпоезде показала Людендорфу, 
что старый господин будет охотно санкционировать продуманные на-
чальником штаба меры при условии соблюдения необходимого пиетета. 

Теперь уже вряд ли удастся разобраться в том, насколько велик был 
вклад в трансформацию отступления 8-й армии, в ее сосредоточение 
для удара во фланг Самсонову Людендорфа, Гофмана, Мольтке, Фран-
суа, начавшего битву при Танненберге, и самого Гинденбурга, хотя 
версии их авторства опубликованы9. Однако несомненно, что прибы-
тие Людендорфа в Восточной Пруссии почувствовали быстро, а его 
энергичность преодолела не только кризисы субординации, но и про-
блемы со связью. Тандем Гинденбург-Людендорф, позднее многократ-
но идеализировавшийся, сложился очень быстро. Танненберг сделал их 
неразлучными, в чем тут же убедился сменивший (тайно) Мольтке-
младшего 14 сентября Э. фон Фалькенгайн. Его попытка сразу же раз-
лучить опасную своим влиянием пару и отправить Людендорфа в но-
вую 9-ю армию, а Гинденбурга оставить в 8-й закончилась политиче-
ским кризисом общегерманского уровня, а единство дуумвирата при-
шлось восстановить всего через два дня, к 18 сентября 1914 г. В даль-
нейшем конфликты возникали постоянно (см., напр., [9]), вплоть до 
полной победы Людендорфа и его назначения фактическим главой 
Ставки (в должности 1-го генерал-квартирмейстера) в конце августа 
1916 г. Характерно, что награды и звания как таковые Людендорфа 
волновали куда меньше, чем престарелых генералов. Отставки он не 
опасался, придворным ритуалам (ущемленный отсутствием предлога 
«фон») был чужд, официальными визитами тяготился, ненавидя при-
дворную камарилью и виня ее в недостаточном развитии германской 
армии в довоенной период. Разумеется, он весьма ревниво относился к 
славе и настоящей власти, однако был готов пожертвовать ради них 
внешними почестями. Именно поэтому за Танненберг Людендорф но-
вого звания не получил, Pour le Mérite ему вручили за Льеж, так что мог-
ло показаться, что его вклад не заметили вовсе. На деле же истинное 
значение ретивого генерала сказалось уже очень скоро: именно он те-
перь должен был обеспечивать становление главного национального 
героя Германии, что сулило огромную власть. 

 
Командующий 17-м армейским корпусом 

 
Разумеется, чрезвычайно интересно было бы проследить в этом 

разделе субъективный контекст действий по меньшей мере пяти гене-
ралов из 8-й армии — командующих четырьмя корпусами, а также от-

                                                           
9 В большинстве своем (напр., [7; 14]) они до сих пор не переведены на русский 
язык.  
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дельной резервной дивизией фон Моргена, однако ярче других важ-
ность личных обстоятельств иллюстрирует, несомненно, судьба коман-
дующего 17-м армейским корпусом. А. фон Макензену, в свое время 
претендовавшему едва ли не на равное с Гинденбургом место в системе 
националистических мифов Германии эпохи мировых войн, к настоя-
щему моменту посвящено в разы меньше исследований (важнейшее из 
них — [22]), чем его начальнику, но это только подчеркивает необхо-
димость более подробно остановиться на том, какую роль мог сыграть 
и сыграл в судьбе этого человека Танненберг. Среди всех командующих 
корпусами именно Макензен стал наиболее ярким примером сложного 
эмоционального кризиса в дни сражения в Восточной Пруссии. 

Шокированный неудачей в ходе сражения под Гумбиненом и по-
следующим отходом, Макензен уже после войны писал, что лишь при-
ветствует смену командующего 8-й армией на Гинденбурга [15, S. 46], 
однако, весьма вероятно, что в действительности это назначение уси-
лило его горечь от событий 20 августа. С отставкой Притвица и при 
напряженной обстановке, не терпящей промедления и ожидания, пока 
приедет в Восточную Пруссию новое командование, Макензен, в свои 
64 года, оставался старейшим из командиров корпусов, а потому, строго 
говоря, руководство армией должен был (пусть даже временно) при-
нять на себя именно он. Макензен мог рассчитывать, что в его пользу 
будут и крепкие связи при дворе — он много лет оставался в фаворе у 
кайзера, получив от него дворянский титул, звание генерал-адъютанта 
и место в свите. Кроме того, через своего сына он умудрился свести 
близкое знакомство (на будущее) и с кронпринцем Вильгельмом [15, 
S. 16—30]. Дополнительным аргументом в пользу Макензена стало и то, 
что из всех четырех командующих корпусами он не только был ста-
рейшим, но и лучше всех знал театр боевых действий. Ведь в Кёниг-
сберге ему доводилось служить еще в конце 1870-х, в учениях Генштаба 
в Восточной Пруссии он принимал участие в 1880—1890-х. Семнадца-
тым (Западно-Прусским) корпусом он командовал к тому моменту 
6,5 лет, великолепно изучив свой корпусной округ, который уже стано-
вился частью театра военных действий. Нет сомнений в том, что при 
достижении вскоре (в декабре 1914 г.) 65-летнего возраста его бы, скорее 
всего, перевели в резерв или, по меньшей мере, на тыловую или адми-
нистративную должность. Теперь же, после тяжелых потерь в сражении 
при Гумбиннене и явного поражения его корпуса, за войска которого 
мог нести ответственность только он сам (отговориться тем, что он за-
нимает должность лишь недавно и не преодолел еще наследия пред-
шественника, на что могли ссылаться и фон Франсуа (1-й корпус) и да-
же Шольц (20-й), не говоря уже о фон Белове, командовавшем только 
что сформированным 1-м резервным корпусом, у него шансов не бы-
ло), перед Макензеном замаячила перспектива отставки. 

Отказ не только в должности командующего армией, но даже во 
временном руководстве ею мог восприниматься как первый шаг к от-
ставке или как лучшее, на что Макензен мог (благодаря протекции кай-
зера) рассчитывать. Вполне вероятно, что его не отправили в отставку 
тогда же, вместе с Притвицем и Вальдерзее только потому, что учли 
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крайне негативное воздействие подобной меры на боевой дух его и так 
потрясенного неудачей 17-го корпуса, ведь и солдаты, и офицеры мог-
ли воспринять это как признание поражения 20 августа. Более того, 
Макензену не было никакого резона пытаться свалить ответственность 
на Притвица (хотя это все же сделали при составлении впоследствии 
официальной версии событий Рейхсархивом), ведь даже 20 лет спустя 
он признавал, что «переоценил (20 августа) подвижность и энергич-
ность» русских, что и повлияло на оценку им ситуации [15, S. 40]. 
Притвицу он явно сочувствовал, хотя и не признавался открыто, что 
поступил бы на его месте так же, то есть не посмел бы одобрить реше-
ние опального командующего 8-й армией об отступлении за Вислу. 

Конечно, утешало то, что Макензену был (хотя и еще Притвицем, и 
без письменного приказа об этом) подчинен 21 августа 1-й резервный 
корпус и 1-я кавалерийская дивизия10 — он мог бы тешить себя мыслью 
о том, что уже руководит армейской группой, однако было очевидно, 
что эта мера лишь временная — на период отступления пешим поряд-
ком перед Неманской армией — и, возможно, вовсе не одобряемая 
Ставкой. Хотя принцип старшинства не нарушили: никто из команду-
ющих корпусами, уступавших ему по выслуге лет, его начальником не 
стал, — тревоги добавлял сам факт того, что во главе армии был по-
ставлен почти 67-летний генерал, ушедший на покой. Это только под-
черкивало, что Макензена сочли менее достойным доверия, чем от-
ставного Гинденбурга, да еще и отсутствовавшего на момент назначе-
ния на театре военных действий. Как сложатся отношения не только с 
ним, но и с известным всей армии крайне резким характером и амби-
циями новым начальником штаба 8-й армии Э. Людендорфом, было 
неизвестно. Оставалось надеяться, что в ходе последующих действий 
неудача 20 августа как-то компенсируется в условиях неопределенно-
сти его миссии: не было ясно, придется ему прикрывать тылы осталь-
ных корпусов от наступления Неманской армии или принять участие в 
сражении, позднее названном Танненбергом. В любом случае, права на 
неудачу или на своеволие, подобное тому, что позволял себе Г. фон 
Франсуа, Макензен больше не имел. Отставка была очень близка, а ли-
мит доверия и связей он, по-видимому, уже исчерпал. Времени на сроч-
ную победу оставалось немного — до окончания решительного сраже-
ния против Наревской армии, то есть около 10 дней. Именно этим объ-
ясняются столь настойчивые, но куда более искусные, чем у Франсуа, 
попытки снискать себе славу и реабилитироваться еще 25—27 августа. 

Пиком нервного напряжения относительно отставки у Макензена 
должно было стать 26 августа, когда еще ночью пришел приказ штаба 
армии, по которому ему поручалось прикрытие тылов 8-й армии, а од-
ну из его дивизий передавали 1-му резервному корпусу. Тем самым 
славу возможного победителя 6-го русского армейского корпуса под 
                                                           
10 Детали хода сражения с германской точки зрения лучше всего описаны в 
специальных работах. Здесь и далее фактология приводится по [6; 20]. Анало-
гичной по качеству и объему работы, представляющей русскую точку зрения, 
пока не создано, несмотря на неоднократные попытки, а также ряд исследова-
ний по отдельным эпизодам и проблемам и публикацию большого количества 
документов еще в межвоенный период (см., напр.: [1; 5]).  
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Бишофсбургом должен был бы получить фон Белов, а Макензену вы-
падала не слишком благодарная, а возможно, и самая опасная миссия 
из всех, ведь никакой уверенности в пассивности или неверном направ-
лении наступления Ренненкампфа тогда, естественно, не было. Вот по-
тому Макензен, посчитав, что телефонный разговор со штабом 8-й ар-
мии дал ему право вмешаться в бои с 6-м корпусом всеми силами, а не 
только одной дивизией, беспощадно гнал вперед 35-ю пехотную ди-
визию, терявшую десятки людей на маршах по песчаным дорогам под 
палящим солнцем, — только бы она успела внести решающий вклад в 
победу под Бишофсбургом еще до активного содействия 1-го резервно-
го корпуса. Фактически Макензен жертвовал своими людьми в этой иг-
ре наперегонки с Беловом, в которой последний, впрочем, участвовал, 
не подозревая об этом и щадя своих резервистов, уступавших, хотя и 
незначительно, солдатам кадрового корпуса в боеспособности. Коман-
дующий 17-м корпусом весь день 26 августа требовал от своих подчи-
ненных вступить в бой, не желая учитывать донесения об измотанно-
сти пехоты переходами по 50 км в день. Более того, поспешное продви-
жение на юг всеми силами вместо прикрытия тылов всей армии ото-
двигало угрозу тылам собственно 17-го армейского корпуса, «убегавше-
го» от Ренненкампфа в ходе преследования 6-го армейского корпуса 
русских, однако закончиться это вполне могло внезапным ударом рус-
ских войск прямо в тыл ведшей сдерживающие бои центральной груп-
пировки 8-й германской армии. 

Именно такая перспектива и стала вырисовываться, когда цепь Ма-
зурских озер стал обходить 2-й русский армейский корпус, а также ка-
валерия. Это выглядело не столь фатально, как возможный марш ос-
новных сил Ренненкампфа не к Кёнигсбергу, а на юго-запад: ведь тогда 
из-за рвения Макензена на юг эти русские войска и сдерживать было 
бы некому. Продлись упорные атаки армии Самсонова под Аллен-
штейном чуть дольше, опоздай хотя бы на сутки ландверная дивизия 
Гольца, и в отчаянное положение попал бы брошенный Макензеном  
1-й резервный корпус, зажатый между необходимостью помогать цен-
тральной группировке 8-й германской армии и срочно разворачивать-
ся для сдерживания наступающих войск 1-й русской армии. В случае 
неудачи этой почти невыполнимой миссии главным виновником по-
ражения германской армии и состоявшихся «клещей» со стороны Рен-
ненкампфа и Самсонова становился бы Макензен, помчавшийся за раз-
битым 6-м русским корпусом, не обращая внимания на свои тылы и 
судьбу соседних соединений. 

Разумеется, в позднейшем германском официозном мифотворче-
стве такая беспощадность к своим же войскам объяснялась горячим же-
ланием освободить родину и безошибочным предвидением важности 
поспешных переходов в рамках общей операции11, хотя о ней в дей-

                                                           
11 Например: «Горячее желание как-то участвовать и даже внести решающий 
вклад в происходящее, возникало, однако, не только из вполне понятного че-
столюбия солдата, но и сознания долга и ответственности его натурой полко-
водца, обладающего ясным оперативным мышлением и способностью четко 
оценить ситуацию» [15, S. 54]. 
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ствительности можно было лишь мечтать: со штабом армии прочной 
связи не существовало, да и там, строго говоря, контуры будущего Тан-
ненберга вырисовывались далеко не сразу и не без колебаний. Не ме-
нее осторожные формулировки приводились и в межвоенных оценках 
дискуссий 27 августа между штабами 1-го резервного и 17-го армейско-
го корпусов о направлении наступления на следующий день. Если ис-
ходить из версии личной заинтересованности, а не только недопони-
мания и проблем со связью, которые, несомненно, имели место, то суть 
споров вызывалась тщеславием и опасениями командующих. Макензен 
был твердо намерен выжать максимум из совместной с 1-м резервным 
корпусом победы под Бишофсбургом над 6-м русским армейским кор-
пусом, который обратился в бегство в южном направлении. При этом, 
поскольку в преследовании у Макензена была фора, а его кадровые 
солдаты показывали на маршах лучшие результаты, то все приятные и 
зримые плоды победы достались бы ему: пленные, трофеи, освобож-
денные города и деревни и прочее. Макензен, догадываясь (но не зная 
точно из-за отсутствия связи со штабом армии и необходимой секрет-
ности при передаче приказов) о намечающемся окружении главных 
сил 2-й русской армии, быстро понял, где будет замыкаться кольцо12, а 
потому был намерен отрезать потерпевшим поражение русским путь к 
отступлению и получить лавры чуть ли не главного героя Танненберга, 
по меньшей мере среди командующих корпусами, обойдя Г. фон Фран-
суа в этом соревновании тщеславия. 

Командующий 1-м резервным корпусом фон Белов был больше 
озабочен судьбой основного сражения в Восточной Пруссии и задумы-
вался о содействии наскоро собираемой группировке германских войск 
в центре, куда еле успевала прибыть ландверная дивизия Гольца из Се-
верной армии в Шлезвиг-Гольштейне. Устраивать дележ шкуры неуби-
того медведя и гонки за трофеями он справедливо полагал преждевре-
менным, а потому (к ликованию Макензена) открыто просил 17-й ар-
мейский корпус, чтобы именно он выдвинул отряд в Пассенхайм, так 
как его резервисты не в силах осуществить такой далекий переход. 
Имея хотя бы периодическую связь со штабом армии, фон Белов ока-
зался лучше осведомлен об общей обстановке и 27—28 августа, как и 
Людендорф, был отнюдь не уверен в том, что разгром 2-й армии уже 
состоялся, а потому теперь самое время готовиться к ее пленению в ле-
сах на юге провинции. 

По-видимому, в еще большей степени руководствовался этим и 
начальник штаба 1-го резервного корпуса полковник граф Позадовски-
Венер, который, понимая желание кавалериста Макензена собирать 
плоды победы в лихих рейдах, настаивал на привлечении 17-го армей-
ского корпуса к наступлению на Алленштейн, причем в полном соста-
ве, а не частью сил. Для этого он сознательно пошел на дополнение пе-
редаваемого через него приказа по армии указанием Макензену разво-
                                                           
12 Потому он с вечера 25 августа (по его утверждениям, но уж никак не позже 
вечера 26 августа) стремился занять Пассенхайм и Едвабно, а в перспективе и 
Ортельсбург (см.: [15, S. 52—53, 403]). 
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рачиваться на запад, да еще и фактически отозвать уже добравшийся 
до далекого Пассенхайма на юго-западе отряд, чтобы не кольцо гото-
вить, а для начала выиграть решающую битву против центральных 
корпусов армии Самсонова13. Такие указания со стороны Позадовски 
позднее сочли своеволием, а карьера его пошла несколько иначе, чем 
ему хотелось14. Теперь уже сложно установить, чего в его действиях ве-
чером 27 августа было больше: искренней уверенности в том, что 
именно этого штаб армии и хотел, или же осмысленного и даже вы-
званного тщеславием Макензена риска искажения приказа ради того, 
чтобы заставить не имеющего связи с командованием старого често-
любца действовать более ответственно, прекратить погоню за славой и 
помочь своим соседям. В случае успеха эта история (как и многие дру-
гие аналогичные) в дальнейшем сравнительно легко сошла бы Поза-
довскому с рук, ведь при его правоте штаб армии тут же подтвердил 
бы, что он именно этого и хотел; кроме того, можно было сослаться на 
запоздание в передаче приказа, недопонимание и т. д. Да и Макензен в 
таком случае просто не посмел бы признаться в том, что оспаривал ре-
шение штаба армии (а на самом деле — Позадовского), которое оказа-
лось верным и привело к победе. Это слишком противоречило его ха-
рактеру, да и повредило бы карьере и отношениям с начальством. На 
такое умудренный карьерист Макензен, в отличие от склонного к 
скандалам с начальством Франсуа, никогда бы не пошел. Отсутствие 
прямой связи со штабом армии, а также большие задержки при пере-
даче приказов тот же Франсуа мог бы счесть просто подарком судьбы, 
ведь это дало бы ему возможность всегда действовать только по своему 
усмотрению. А он к этому и стремился, считая, что и в военное время 
как командующий корпусом может обращаться напрямую хоть к кай-
зеру15. Но не тут-то было: новое командование армии и Людендорф 
лично вполне учли эскапады Франсуа в начале кампании и старались 
контролировать продолжавшего фрондировать генерала максимально 
плотно. Макензен же далеко на востоке от штаба армии так и не ре-
шился воспользоваться своей полуизоляцией, возможно, понимая, что 
этого на фоне поражения 20 августа ему могут и не простить. 

Щекотливости ситуации придавало и то, что Макензен 25—28 авгу-
ста полагал, что ему якобы подчинен 1-й резервный, однако в действи-
тельности он получал указания от этого корпуса и фон Белова, так как 
связь со штабом армии была только через него. Резкое изменение об-
становки к полудню 28 августа, когда выяснилось, что никаких круп-
ных сил русских в Алленштейне более нет, означало, что Макензен мо-
жет отныне ссылаться на свою прозорливость, жалеть об упущенном 
времени, сетовать на итоги преследования, и это только укрепляло вер-

                                                           
13 Детали этого в изложении начальника штаба 17-го армейского корпуса под-
полковника фон Дункера см. в [15, S. 403. Anm. 22].  
14 Позадовски вскоре был отправлен командовать полком и погиб уже осенью 
1914 г. 
15 Так он и сделал в одной из дальнейших конфликтных ситуаций, что было 
грубым нарушением армейской этики и субординации.  
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сию о его оперативном гении и заслоняло простое рвение к славе. При 
этом он не забыл вечером 28 августа, когда появилась связь, оправдать-
ся перед штабом армии [15, S. 56], все же опасаясь обвинений в само-
управстве или промедлении либо критики за неподчинение. В течение 
последующих дней упования Макензена по большей части реализова-
лись: его корпус все же оказался на главном направлении отступления 
частей центральных корпусов армии Самсонова, попытки разорвать 
кольцо под Ортельсбургом силами 6-го русского корпуса оказались ку-
да менее опасными, чем аналогичные действия 1-го русского корпуса 
против войск генерала Франсуа, а по итогам ликвидации «котла» на 
долю корпуса Макензена досталось около трети всех захваченных 
пленных (до 30 тыс.) и трети орудий (114 шт.) [15, S. 58—59]. 

Надо отдать должное Макензену: уже в ходе Танненберга он понял, 
что ему уготована судьба героя второго плана, на долю которого, если 
он будет верно сопровождать удачливый дуумвират, не пытаясь за-
тмить его, выпадет вполне достаточно дивидендов. «Вечно вторым» в 
награду за преданность и отказ от попыток выйти на первый план он и 
пробыл вплоть до смерти Гинденбурга в 1934 г. и Людендорфа в 1937 г., 
после чего тщеславие Макензена было удовлетворено окончательно. 

Разумеется, вывести общие закономерности на основе столь субъек-
тивизированных «отдельных случаев», да еще из далеко не полного их 
набора, не всегда возможно, однако по меньшей мере один итог 
напрашивается: такие параметры, как возраст, состояние здоровья, ам-
биции, даже с трудом угадываемая по письмам психосоматика и спо-
собность выражать свои мысли в кульминационные моменты, всегда 
играют огромную роль, а в сражении при Танненберге они определяли 
судьбы не только сотен тысяч людей, но и политическую участь обеих 
сошедшихся в схватке империй. Трагедия в Восточной Пруссии в авгу-
сте-сентябре 1914 г. для обеих сторон — для армий и для мирного насе-
ления, обратившегося в паническое бегство, — стала примером того, 
как пестрый набор из личных обстоятельств, недоразумений и инер-
ции восприятия может определять участь громадных масс людей, так 
никогда и не узнавших большинства причин столь резкого перелома в 
их судьбе. 
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