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Уточняется употребление термина «идиоматичность» в его оценочном значении 
применительно к переводу. Идиоматичность рассматривается с точки зрения соблю-
дения нормы узуса как категория, обеспечивающая естественность звучания переводно-
го дискурса. На примере переводных текстов показаны результаты, к которым приво-
дит умение или неумение переключить коды в идиоматичном режиме. С применением 
методов интроспекции и привлечением корпусных данных сделана попытка прояснить 
природу когнитивных сбоев, возникающих при несоблюдении узуальных норм и разруше-
нии ожидания в восприятии переводного текста. Оппозицию «идиоматичный» — «не-
идиоматичный» можно считать необходимой и достаточной в оценивании качества 
перевода.
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таемость, естественность звучания, норма, свой / чужой.

Unfortunately, this issue is idiomatic. In oth-
er words, there is no rule. 

You simply have to memorize which verbs 
take which. If you are a native speaker, your ear 
will guide you [25, р. 113].

Как свидетельствует эпиграф, понимание идиоматичной речи как 
речи интуитивной и правилами не регулируемой столь привычно, что 
принимается почти за аксиому. Исследователи признаются, что в изуче-
нии узуальных явлений языка действительно приходится полагаться на 
«интуицию, подкрепленную словарной традицией» [3, c. 57]. Несмотря 
на долгую и противоречивую историю исследований узуса, многогран-
ное явление идиоматичности заслуживает пристального внимания и 
анализа, и в частности применительно к переводу. С осознанием прак-
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тической недостижимости полной симметрии между текстами оригина-
ла (далее ОЯ, язык оригинала) и перевода (далее ПЯ, язык перевода) в 
теории перевода все реже употребляется термин «эквивалентность». Не-
удовлетворенность сложившейся в классической теории перевода мно-
гоступенчатой системой оценочных терминов заставляет искать иные 
способы характеризации перевода, отвечающего всем ожиданиям реци-
пиента. Так, в дополнение к эквивалентности и адекватности критерием 
качественного перевода исследователи предлагают считать такую кате-
горию, как «гармония» [11]. 

В настоящей статье поставлена цель рассмотреть в качестве оценоч-
ной категории понятие идиоматичности перевода. Сначала мы уделим 
внимание собственно термину «идиоматичность» и его содержательной 
стороне, а именно компонентам, создающим своеобразие националь-
ного языка. Далее с помощью метода интроспекции и элементов кор-
пусного анализа продемонстрируем, к каким когнитивным сбоям при-
водит нарушение норм ПЯ. Идиоматичность перевода понимается как 
совокупность черт переводного дискурса, придающих ему аутентичное 
звучание в ПЯ. 

О термине «идиоматичность»

Прежде чем говорить об идиоматичности перевода как оценочной 
категории, следует рассмотреть собственно термин «идиоматичность», 
поскольку на практике его применение зачастую сводится исключи-
тельно к области устойчивых языковых форм. Между тем еще в 1927 г. 
советский ученый И. Е. Аничков, предложив заняться изучением того, 
что можно было бы описать как «несвобода словоупотребления», реши-
тельно отделял эту область исследования от фразеологии. Назвав новое 
направление «идиоматикой», автор теории исходил из оригинального 
значения греческого слова ιδιωμα — особенность, своеобразие. Аничков 
утверждает, что абсолютно свободных сочетаний слов в языке практиче-
ски не существует и любое слово в языке на каждом определенном этапе 
его развития так или иначе ограничено в своем употреблении, тем са-
мым определяя своеобразие национального языка [1].

Действительно, слова, как и люди, имеют свои привычки и привя-
занности. По разным причинам слова «дружат» крепче c одними сво-
ими собратьями, чем с другими, образуя коллокации с предсказуемым 
компонентом в правой позиции: например, за «в качестве» с большой 
вероятностью могут последовать такие варианты, как «предложения», 
«эксперимента», «сумасшедшей идеи», «гарнира», но не «усилий». Язы-
ковая прогнозируемость, предсказуемость слова играет важную роль в 
понимании речи — так и вспоминаются пушкинские строки: 

И вот уже трещат морозы 
И серебрятся средь полей... 
(Читатель ждет уж рифмы розы; 
На, вот возьми ее скорей!)

Поскольку в родном языке у нас прочно сформировано вероятност-
ное ожидание следующего элемента дискурса, мы легко обнаруживаем 
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нарушение валентности в словосочетаниях и фиксируем речевую ошиб-
ку — например, в таких случаях, как играет значение или имеет роль. На-
меренная замена компонента в привычной коллокации превращает ее 
в оксиморон: потерпеть удачу, нанести пользу, дружить против кого-либо 
и пр. Поскольку языки значительно различаются по дистрибутивной 
связанности слов, по большей части немотивированной, многие лекси-
ческие комбинации оказываются когнитивно непривычными для нено-
сителя языка, и поэтому изучающим иностранный язык сочетания при-
ходится выучивать. Однако мало знать, что по-английски могут быть 
описаны одним и тем же прилагательным bad и сильная головная боль, 
и грубая ошибка (а bad headache, a bad mistake); нужно еще и осознавать, 
что отдельные элементы дискурса, которые кажутся избыточными и не 
несущими никакого смысла, совершенно органичны в своем употребле-
нии и создают неповторимость, уникальность способа высказывания 
(ср. англ. at all в вопросе Can I help you at all? или добавление, казалось бы, 
необязательного наречия round / around к глаголу to come в значении на-
вещать кого-либо, заходить в гости: He used to come round to our house on Bank 
Street armed against the cold in a fur hat [20].

Так в нашем ментальном лексиконе привычные отрезки речи закре-
пляются в результате многократного употребления и содержатся в гото-
вом виде. Слова тяготеют друг к другу и в том смысле, что часто встреча-
ются вместе, обнаруживая привязанности, которые мы, как правило, не 
осознаем. Например, прилагательное affable практически не применяют 
для описания женщин, оно преимущественно употребляется в сочета-
нии с лексикой, обозначающей мужчин и манеру поведения — affable 
man / guy / personality / smile / manner [20]. Существует «негласное согла-
шение» и о порядке расположения слов в словосочетаниях — напри-
мер, определений перед определяемым: quantity-opinion-size-age-shape-
colour-origin-material-purpose N (five lovely little old rectangular white French 
mother-of-pearl jewellery boxes). Если прилагательное встанет не на свое ме-
сто, тогда мы можем говорить о неидиоматичном употреблении, о неес-
тественности звучания фразы. 

Что же лежит в основе идиоматичной (а значит, и естественно звуча-
щей) речи? Естественная речь носителя языка характеризуется прежде 
всего уместностью употребления привычных речевых оборотов, в кото-
рых вероятность появления того или иного слова (словоформы) весьма 
высока. 

«В опыте говорящего субъекта каждая словоформа оказывается по-
груженной и растворенной в своей собственной, только ей свой ственной 
среде потенциальных употреблений. Говорящий и сам не может с точ-
ностью определить, какие из всплывающих в его памяти выражений 
известны ему “действительно”, а какие “потенциально”, на основании 
аналогий с этим опытом» [4, c. 86—87]. Если употребление словофор-
мы оказывается морфологически и синтаксически правильным, то это 
лишь потому, что эти готовые «кирпичики» — Б. М. Гаспаров называет 
их коммуникативными фрагментами — хранятся в нашей мнемониче-
ской памяти и извлекаются из нее в готовом виде, пригодные для ис-
пользования в подходящем контексте. То есть наша память наполнена 
скорее не отдельными словами, а некими типовыми фразами, цельными 
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единицами речи, отражающими картину мира носителя языка [10; 16; 
17; 24; 26]; более того, считается, что количество выражений, хранящих-
ся в человеческой памяти, превышает количество слов [26], и мы умеем 
правильно распорядиться ими в конкретных обстоятельствах. Один и 
тот же цельный речевой фрагмент способен создать разные смыслы в 
разных контекстах. Например, русское Да ладно! может выражать удив-
ление и тогда по-английски примет форму You are kidding! В другом же 
случае фраза может означать прощение или неохотное согласие и будет 
переведена как Forget it.

То, что изолированных явлений не существует, диалектически объ-
яснимо: любое явление существует в контексте, оно детерминировано 
предшествующими явлениями и событиями и само обусловливает ка-
кие-то последующие явления. Современные междисциплинарные ис-
следования показывают, что принцип контекстной зависимости имеет 
онтологическую природу и работает не только в языке, но и, напри-
мер, в биохимических процессах. Так, рассматривая процессы обработ-
ки генетической информации как коммуникацию и проводя аналогии 
между обработкой генетической информации и речью, ученые пока-
зывают, как местоположение структурных элементов может опреде-
лять приобретение ими различных значений и выполнение различных 
функций [6—8]. 

Генетические аналогии с языком четко прослеживаются и в эволю-
ционной модели языковых изменений Б. Крофта [21], где высказывания 
как конкретные сущности, укорененные в диалогическом поведении 
говорящих и слушающих, сравниваются с молекулами ДНК. Как моле-
кула ДНК строится из последовательности генов, так и высказывание 
строится из языковых аналогов генов — лингем (linguems). Из множе-
ства услышанных высказываний в ходе освоения языка и обработки 
языковой информации лингема формируется как «компонент индиви-
дуальной ментальной грамматики», чтобы в дальнейшем участвовать 
в построении и восприятии новых высказываний [13, c. 39]. Описывая 
язык как «совокупность высказываний в речевом сообществе» [21, р. 26], 
Крофт утверждает, что всякое высказывание есть «конкретная, актуаль-
ная реализация продукта человеческого поведения в коммуникативном 
взаимодействии (то есть звуковой ряд), поскольку оно произносится, 
грамматически структурируется и семантически и прагматически ин-
терпретируется в его контексте» [21, р. 26]. Здесь еще раз подчеркнем 
момент контекстуальной реализации этих готовых форм — тех «ге-
нов» / коммуникативных фрагментов / лингем, из которых состоит 
наша естественная речь. Идиоматичность дискурса требует выполнения 
сложившихся в языке норм сочетаемости всех видов — синтаксической, 
семантической и лексической [2, c. 11]. Именно идиоматичность речи 
обеспечивает такие важные когнитивные механизмы понимания речи, 
как предсказуемость и прогнозируемость. 

Г. Фаулер в свое время подчеркивал, что речь следует считать «нор-
мальной» и естественной («natural and racy or unaffected English»), даже 
если носитель языка отступает от строгой грамматической нормы, но 
использует предпочтительные обороты. «Идиоматичное высказыва-
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ние — это любая форма выражения, которая утвердилась как предпочи-
таемая англичанами другим формам (и потому предположительно ха-
рактерная для них), принципы абстрактной грамматики которой, если 
таковая существует, позволили бы облечь конкретную мысль. Идиома-
тика — это совокупность таких форм выражения, и, следовательно, она, 
по сути, и есть естественный и живой, неподдельный английский язык; 
это такой язык, на котором привычно говорить или писать нормально-
му англичанину. <…> Грамматика и идиоматика — самостоятельные 
категории; будучи применимыми к одному и тому же материалу, они 
иногда согласуются, а иногда расходятся в отношении отдельных его об-
разцов» [22, р. 261].

Итак, мы будем понимать идиоматичность как «форму выражения, 
свой ственную языку» [23, р. 428], с чем и перейдем к рассмотрению иди-
оматичности переводческой речи. 

Об идиоматичности языка перевода

Понятие идиоматичности перевода важно, поскольку современная 
переводческая традиция требует соблюдения принципа «гладкости» и 
«беглости» перевода с иностранного языка на родной. «Большинство 
издателей, рецензентов и читателей считают приемлемым переводной 
текст — будь то проза или поэзия, художественная или нехудожествен-
ная литература — тогда, когда он читается бегло, когда отсутствие ка-
ких-либо языковых или стилистических особенностей делает его про-
зрачным, создавая впечатление, что он отражает личность или замысел 
иностранного автора или основной смысл иностранного текста, то есть 
впечатление, что перевод — на самом деле не перевод, а “оригинал”. 
Иллюзия прозрачности создается беглостью дискурса, или стремлением 
переводчика обеспечить легкость чтения за счет современного словоупо-
требления, гладкости синтаксиса, фиксации точного смысла» [27, р. 1]1. 
Когда перевод удобочитаем и звучит естественно для принимающей 
культуры, его называют идиоматичным. Принцип естественности зву-
чания [14], соблюдение которого и обеспечивает идиоматичность языка 
перевода, вполне может быть положен в основу оценки качества перево-
да, избавив от необходимости прибегать к спорному и чрезмерно кате-
горичному термину «эквивалентность».

Бедный перевод…

Читая текст, плохо переведенный на родной язык, реципиент доста-
точно легко почувствует «чужой уклад». При этом не важно, с какого 
языка выполнен перевод — неестественность звучания хорошо ощутима 
именно в родном дискурсе (студенты-переводчики обычно в таких слу-
чаях выносят вердикт «по-русски так не говорят»). Несмотря на боль-
шую долю интуитивности в оценивании текста как «своего» или «чужо-
го», постараемся ниже показать, какие когнитивные механизмы бывают 
задействованы, когда мы «спотыкаемся», читая переводной текст, по-
1 Сам автор находит, однако, что излишняя «гладкость» перевода приводит к 
утрате этничности текста, — но это к дискуссии на другую тему. 
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скольку его «выдает» не только лексическая обедненность1 — скудость 
словаря обнаружит скорее тренированный взгляд профессионала. Рас-
смотрим отрывок искусствоведческого очерка, переведенного с итальян-
ского. Внимание сосредоточим на подчеркнутых и пронумерованных 
отрезках.

Караваджо был первым, кто прочувствовал натюрморт как отдельное 
произведение. Мало какие натюрморты столь же живые (1), как этот, в кото-
ром жизнь засвидетельствована во всех подробностях, со всеми признаками 
тления и гниения, органического распада от косточек перезревшего черно-
го винограда до частично оторванных (2) белых виноградин, от изъянов на 
яблоках и грушах до уже увядших листьев. <…> Эта картина написана в по-
следние годы 16 века. Караваджо в то время был еще никому не известен, и до 
сих пор не установлено, купил ли кардинал Федерико Борромео его картину 
в Риме, где навещал первого римского покупателя молодого художника кар-
динала дель Монте (3), или же еще в Милане. Что по большому счету совсем 
не важно. Куда интереснее тот факт, что два кардинала (4) одновременно 
смогли заметить и оценить начинающего художника, которому суждено 
было изменить ход развития изобразительного искусства. Эти столь не похо-
жие друг на друга кардиналы были куда любезнее (5), чем уже неоднократно 
упоминавшийся кардинал Шипионе Боргезе, их современник. Как же в наши 
дни не хватает кардиналов! [5, c. 142—143].

Первый отрезок (1) содержит полное прилагательное живые, которое 
могло бы выполнить в тексте ПЯ свою функцию именного сказуемого, 
не будь оно лишено глагольного компонента (например, можно предло-
жить вариант выглядят столь же живыми). Налицо разрушение грамма-
тической структуры, в которой когнитивно предполагается приписыва-
ние признака посредством предикации. 

В отрезке (2) — действительно буквально на уровне интуиции! — чи-
татель понимает, что ягода не может быть «частично оторванной». Что 
мешает нашему ментальному взгляду увидеть ягоду в таком состоянии? 
Как показывает даже беглый анализ результатов поиска словосочета-
ния (поиск в Google дал 2080 вхождений), «частично оторванным» мо-
жет быть физический объект некоторой протяженности или площади 
(например, этикетка, воротник, лист бумаги / железа, бампер, шнур); 
человек (иногда город) может быть частично оторванным от жизни или 
действительности. Следовательно, наше когнитивное сознание не видит 
признака частичности в отделении такого малого объекта как черенок 
ягоды (ягода может быть надломлена?). 
1 Вспомним прозорливый вопрос К. И. Чуковского: «Почему многие переводчи-
ки всегда пишут о человеке — худой, а не сухопарый, не худощавый, не тщедушный, 
не щуплый, не тощий? Почему не стужа, а холод? Не лачуга, не хибарка, а хижина? 
Не каверза, не подвох, а интрига? Почему печаль всегда печаль, а не скорбь, не тоска, 
не кручина, не грусть?» [18, с. 96]. С тех пор в теории перевода образовалось целое 
направление, изучающее язык перевода как «третий код» — отдельную подси-
стему, по совокупности черт которой можно безошибочно отличить переводной 
текст от текста, написанного на родном языке.
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Отрывок (3) — достаточно типичный случай калькирования синтак-
сической структуры ОЯ. Он содержит решительно неприемлемую для 
русского языка длинную цепочку генитивов — читатель вынужден рас-
путывать клубок взаимоотношений героев. 

В случае (4) со всей очевидностью считывается структура артиклевых 
языков (в английском было бы the two cardinals). Русский же потребует 
дейктического уточнения референции эти два кардинала, потому что в 
противном случае когнитивное внимание останется не на действующих 
лицах, а на их числе. 

В отрезке (5) мы догадываемся, что речь идет о противопоставлении 
прозорливых кардиналов скуповатому Боргезе в том действии, которое 
они совершили по отношению к молодому дарованию, а не о присущей 
им от природы черте характера — то есть они скорее оказались, а не были, 
и не любезнее (надо ли столь высоким особам быть обходительными и 
учтивыми с юнцом?), но, может быть, благосклоннее? 

Таким образом, в этом отрывке конкретные проявления неидиома-
тичности переводческого дискурса состоят не только в лексической не-
точности (5), но прежде всего в разрушении привычно укоренившихся в 
сознании носителя русского языка и легко узнаваемых структур. Разру-
шение блоков, к принятию которых готово языковое сознание реципи-
ента, приводит к когнитивным сбоям и нарушает континуум восприя-
тия текста. При этом предложенный отрывок не относится к вопиющим 
случаям переводческой несостоятельности — это мы увидим в следую-
щем отрывке. 

Анализировать абсолютно «провальный» перевод дело неблагодар-
ное, но для того, чтобы продемонстрировать многообразие (далеко не 
полное) возможных сбоев, обратимся к одному очень плохому переводу 
на русский язык романа Д. Г. Лоуренса. 

О, как он ненавидел противные насмешливые глаза Казу, как охотно вы-
бил бы он их (6)! В конце концов ненависть была более сильным чувствам, не-
жели любовь. Казу медленно сбросил с себя шляпу (7). Джек последовал его 
примеру и принялся снимать пиджак. Казу обернулся и посмотрел, ушла ли 
Моника. Да, она была уже спиной к ним (8), и (9) Люси осторожно ступала че-
рез корни деревьев. <…> Джек отскочил в сторону, но недостаточно быстро. 
Левой рукой он достал Казу в ухо (10), но опять-таки недостаточно быстро, 
чтобы предотвратить нападение (11). Голова Казу попала, как он хотел, хотя 
менее глубоко, в живот его врага (12) [12, c. 104—106].

Здесь можно было бы подчеркнуть весь текст, но остановимся толь-
ко на самых выразительных несуразностях этого перевода. Отрезок (6) 
иллюстрирует интересную особенность лексической сочетаемости. 
В русскоязычном соматическом коде глагол выбить присутствует в кол-
локациях с такими названиями частей тела, как глаз, палец, плечо, челюсть 
(нельзя *выбить нос или ногу), причем существительное узуально употре-
бляется в единственном числе (за исключением зуб / зубы). В словосо-
четаниях выбить N (ед. число соматического существительного) описы-
вается нарушение целостности человеческого организма в результате 
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чьих-то действий: Кто-то стрелял Косте в ухо, и расколол голову, и выбил 
глаз [15]. В агрессивной ситуации можно дать в глаз / выбить глаз, но не 
выбить глаза, поскольку изменение морфологической формы слова сра-
зу переводит нас из контекста описания враждебного противостояния 
в контекст физиологический, смещая фокус с цели на результат дей-
ствия — лишение зрения (ср. ...страшно изуродованы: с перебитыми носа-
ми, выбитыми глазами и зубами, сломанными челюстями [16]). 

Очевидный когнитивный диссонанс наблюдается и во фрагмен-
те (7) — «медленно сбросить» не получится, потому что семантика 
глагола включает признаки быстрого и краткого движения и вступает 
в конфликт со значением наречия. Ошибка в выборе лексического ва-
рианта приводит к невольному оксиморону. В cлучае (8) нет никакого 
нарушения с точки зрения сочетаемости слов — можно быть спиной к 
кому-то (Виктор пошел, чтоб быть спиной к двери [15]), но такое описание 
положения тела обычно сопровождается указанием на действие (был 
спиной к …,  когда / и не увидел; был спиной к ..., а в это время). Диссонанс 
усиливается за счет того, что союз и (9) не выполняет здесь своей конъ-
юнктивной функции как логическая связка: читатель остается в недо-
умении, почему описываемые состояние и действие разных лиц пере-
числяются как следующие друг за другом. Ошибка в случае (10) проста: 
по-русски нельзя достать в ухо, можно достать, дотянуться до чего-ли-
бо; в ухо (учитывая контекст) можно двинуть / заехать / вмазать. Отрезок 
(11) показывает, как калькирование английской структуры (легко уга-
дывается инфинитивный оборот в ОЯ) вынуждает переводчика ввести 
придаточное предложение, в результате чего описание характерных 
для драки быстрых действий создает эффект «замедленной съемки». 
Этому способствует и нагромождение длинных повторов, придаточных 
предложений, а также детализация намерений героя и «глубины» уда-
ра головой. В (12) к тому же эффекту приводит отделение сказуемого 
от дополнения придаточными как он хотел, хотя менее глубоко. В слу-
чае «попадания головы» в (12) мы опять наблюдаем когнитивный сдвиг: 
вместо героя участницей действия становится его голова. Если по-рус-
ски мы говорим, что голова попала куда-либо, то в этом случае голова 
является актантом (голова попала в петлю хмеля, голова попала в пустоту 
[15]), наделенным некоторой независимостью от воли ее обладателя. По-
пасть частью тела (головой / рукой / ногой) куда-либо можно в результате 
вольного или невольного действия обладателя этих частей тела: «… бед-
няжка попал головой прямо в сугроб» [15]: творительный падеж в этом 
словосочетании показывает, что часть тела является инструментом, а 
актантом все-таки остается субъект. 

Несомненно, второй отрывок можно считать крайним случаем негра-
мотного, неидиоматичного перевода. Однако что дают нам наблюдения 
над подобными ошибками? Помимо пользы для решения учебно-ме-
тодических задач, например на аналитическом этапе в обучении ре-
дактированию перевода, такой разбор помогает обнаружить элементы 
когнитивных действий переводчика. Лексические неточности мешают 
реципиенту увидеть на «внутреннем экране» [9] ожидаемую картинку, 
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тем самым внося когнитивный диссонанс в восприятие текста на ПЯ; 
разрушение нормативной, предсказуемой грамматической структуры, 
как и нарушение любого вида сочетаемости, смещает фокус когнитив-
ного внимания и вдобавок может из одного когнитивного контекста «пе-
реместить» читателя в другой. Отсутствие прогнозируемых, ожидаемых 
«кирпичиков» нашего ментального лексикона пробивает брешь в кон-
тинууме восприятия текста, в результате чего последний идентифици-
руется как «чужой». 

…и богатый1

Для полноты картины рассмотрим противоположную ситуацию, ко-
торую можно наблюдать на примере перевода, выполненного на высо-
ком уровне идиоматичности. К таким по праву следует отнести работы 
Е. Кассировой, в частности ее переводы с французского языка мемуаров 
Ф. Юсупова. Читая эти воспоминания, не каждый поймет, что в ориги-
нале они написаны не по-русски. Вот несколько отрывков, где подчер-
кнуты особенно яркие фрагменты.

(1) Молодой араб Али, сыгравший моего невольника в том памятном 
представленье в мавританской зале, попросил однажды «красивый штука». 
Этой штукой была диадема с бурмитским зерном и брильянтами, которую 
надевала матушка, едучи на балы в Зимний [19, с. 61].

(2) Отец с матерью держали открытый стол. Сколько едоков соберется к 
обеду, в точности не знали. Многие являлись к столу целыми семьями, ибо 
нуждались и питались то в одном, то в другом достаточном доме. Этих из-
винить было можно, других — навряд… Генерал Бернов… и матушкина 
приятельница Вера Голицина люто ненавидели друг друга и ругались при 
каждой встрече. Однажды вечером генерал был сильно не в духе и не захотел 
отвезти княгиню домой, хоть и обещал [19, c. 62].

Здесь не только всё на своем месте с точки зрения грамматической 
нормы, но и стилистически безупречно — совершенно уместны слово-
формы и обороты, типичные для описываемого времени. Для того что-
бы создать такой эффект исторической достоверности, нужно владеть 
идиоматикой описываемой эпохи в самом широком смысле слова. Так, 
сейчас не говорят о доме с достатком достаточный дом, но, как пока-
зывает НКРЯ, в конце XIX в. употреблялось именно это атрибутивное 
соче тание [15]. Ушло из обихода и выражение держать открытый стол; 
признаком прошлого являются словоформы едучи, навряд, брильянты, 
представленье, в мавританской зале; устарело и требует поиска в словарях 
название жемчуга бурмитское зерно (вариант — бурмицкое) — и именно 
поэтому употребление всех этих оборотов и словарных форм отвечает 
ожиданиям адресата текста ПЯ. Даже выражение сильно не в духе, по сви-
детельству НКРЯ, оказалось более типичным для тех времен, чем для 
нынешних (рис.).
1 В названиях частей статьи перефразирован заголовок «Бедный словарь — и бо-
гатый» из книги К. И. Чуковского «Высокое искусство» [18].



14

Языкознание

Рис. История употребления сочетания «сильно не в духе»,  
представленная в панхроническом корпусе НКРЯ

Идиоматичный, звучащий естественно переводной текст не содер-
жит когнитивных искажений, которые давали бы материал для поиска 
их истоков, как в случае с неидиоматичным переводом. 

Заключение 

Понятие идиоматичности переводческого дискурса включает в себя 
соблюдение всех норм любой задействованной в конкретном тексте стра-
ты национального языка, находящегося на определенной ступени свое-
го исторического развития. В процессе перевода приходится преодоле-
вать системные и узусные различия между языками. Нарушение нормы 
приводит к когнитивному сбою и восприятию текста как «чужого». Об-
ращение к «интериоризированному языковому опыту» [10, c. 379] позво-
ляет увидеть, как в случае нарушения узусной сочетаемости, неточного 
выбора лексического варианта или словоформы в переводном варианте 
разрушается когнитивное ожидание и переключается внимание. В про-
тивопоставлении «идиоматичный / неидиоматичный перевод» содер-
жится оценочная дихотомия «свой / чужой».
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This article will clarify the use of the term “idiomaticity” in its evaluative meaning in 
relation to translation. Idiomaticity is considered from the point of view of compliance with the 
norm of usage as a category that ensures the naturalness of translated discourse. The example 
of translated texts will be used to show the results of the translator’s ability or inability to 
switch codes in an idiomatic mode. With the help of introspection and corpus data, an attempt 
will be made to clarify the nature of cognitive failures arising from non-compliance with the 
accepted norms and defeated expectations in the perception of a translated text. The opposition 
“idiomatic” — “non-idiomatic” can be considered appropriate and sufficient in evaluating the 
quality of translation.

Keywords: language, idiomaticity, usage, translation, cognitive, collocation, natu-
ralness of discourse, norm, “own” / “other”
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