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УДК 339.94 
 

В настоящее время развитие эконо-
мической дипломатии в мире определяет-
ся сочетанием процессов глобализации и 
регионализации и имеет прежде всего хо-
зяйственное измерение. Вместе с тем в 
Балтийском регионе существует мас-
штабная политизация объективных про-
цессов экономического сотрудничества. 
Развитие атомной энергетики в восточ-
ной части Балтики выступает индикато-
ром эффективности политического и 
экономического сотрудничества в регио-
не. С нашей точки зрения, у России и 
стран Балтии присутствует экономиче-
ская и технологическая возможность для 
развития сотрудничества в энергетиче-
ской сфере. Вопрос лишь в том, удастся 
ли преодолеть исторические стереотипы 
межгосударственных отношений. Углуб-
ление международного разделения труда в 
сочетании с исторически сформировав-
шейся специализацией СССР — России 
превращает атомную энергетику в важ-
ный фактор экономической дипломатии 
России. Продвижение российских атом-
ных проектов в регионе способствует вы-
страиванию системы взаимовыгодных 
связей в регионе. Экономической предпо-
сылкой этого является нарастающий 
энергодефицит в регионе. 
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После энергетического кризиса се-

редины 70-х гг. энергетический фак-
тор стал играть в мировой политике не 
меньшую роль, чем военный, что при-
вело к формированию внешней энерге-
тической политики и энергетической 
дипломатии ряда влиятельных госу-
дарств как значительного элемента их 
внешней политики и дипломатической 
деятельности. 

В последние три десятилетия роль 
энергетического фактора в междуна-
родных отношениях и в мировой по-
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литике стремительно растет. Заметно усилилось межгосударственное 
взаимодействие в энергетической сфере. Это стало особенно очевид-
ным в 1997—2000 гг., когда после резких колебаний цен на рынках 
нефти произошло серьезное потрясение в мировом энергетическом хо-
зяйстве, что дало повод говорить о новом энергетическом кризисе и 
привело к существенной активизации мировой энергетической полити-
ки в глобальном и региональном масштабах. В условиях новой геопо-
литической ситуации, в связи с новыми угрозами безопасности в мире 
все более очевидна необходимость межгосударственного сотрудниче-
ства в целях обеспечения энергетической безопасности в глобальном и 
региональном плане. 

Говоря об энергетической сфере, мы постоянно сталкиваемся с про-
блемой взаимного переплетения политических и экономических аспек-
тов в этой отрасли. С одной стороны, это высокодоходная отрасль, одно-
временно требующая больших капиталовложений и приносящая ста-
бильный и высокий доход, и потому издавна привлекающая частный 
капитал. С другой стороны, энергетика — это проблема, уходящая в 
самую глубь суверенных интересов любого международного фактора 
как непременное условие выживания и стабильного развития экономи-
ки, а значит, являющаяся предметом пристального внимания любого 
правительства. Еще Г. Моргентау и Р. Арон, называя основные компо-
ненты мощи государств, непременно включали энергетическую состав-
ляющую. И сегодня энергоресурсы — не просто товар, а инструмент 
политико-экономического воздействия в международных отношениях. 

Российская внешняя политика имеет существенное экономическое 
измерение. В этом качестве она практически не отличается от внешней 
политики любой страны, интегрированной в мировую экономику. Вме-
сте с тем нельзя не отметить то, что российская экономическая дипло-
матия характеризуется одной особенностью: она вызывает неадекват-
ную реакцию российских партнеров по бизнесу. 

В восточно-балтийских столицах существует стойкое убеждение в 
том, что «энергетическая интеграция» с Россией — одна из стратегиче-
ских угроз национальной безопасности. Причем если в Брюсселе такая 
точка зрения оформляется в корректно-дипломатической версии, то, к 
примеру, в Таллине существует в вульгарно-публицистической. В рам-
ках данной статьи нет возможности рассмотреть все причины данного 
явления. Отметим лишь то, что здесь сказывается сложный комплекс 
проблем исторического и политического характера, затрагивающий в 
случае с Прибалтикой почти столетний период, а в случае с Польшей 
пятикратно больший. Видный польский эксперт З. Бердыховский спра-
ведливо подчеркивает то, что «в настоящее время восточная политика 
ЕС в значительной степени носит реактивный, эмоциональный харак-
тер. В случае Восточной Европы это обусловлено историческим насле-
дием» [1]. С позицией З. Бердыховского можно согласиться лишь час-
тично. С нашей точки зрения, трактовка политики стран Балтии по от-
ношению к России как иррациональной ошибочна. На самом деле все 
основные предпосылки современной внешней политики этих госу-
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дарств заложены именно в период борьбы за независимость и базиру-
ются на целеполагании и тщательном анализе баланса политических и 
экономических дивидендов, анализе политической истории ХХ в. 

Ошибки допускаются достаточно редко и, как правило, связаны с 
некорректным анализом долгосрочных тенденций национального, ре-
гионального и мирового развития. Приведем несколько примеров. 
Формальная и неформальная дискриминация нетитульного населения 
экономически выгодна и политически оправдана в среднесрочной пер-
спективе. Она позволяет национальной элите качественно уменьшить 
конкуренцию в борьбе за ключевые политические и экономические по-
зиции. В долгосрочном плане это снижает качество социального капи-
тала, что неизбежно скажется на перспективах развития указанных го-
сударств. 

Второй пример непосредственно относится к проблематике данной 
статьи. Антироссийская риторика, оформленная как беспокойство об 
энергетической безопасности и так называемом «третьем пакете», спо-
собна дать краткосрочный политический эффект в виде парламентских 
мандатов, европейских грантов, правительственных синекур. В долго-
срочном плане энергетическая независимость от России неизбежно 
трансформируется в зависимость от других партнеров и приведет к ка-
чественному росту тарифов на энергию и тепло. Перспектива болгар-
ского сценария [2] реальна в странах, отказывающихся от дешевой 
атомной энергии в пользу дотируемой «зеленой энергии». Более того, 
вся система регулирования развития энергетики в Европейском союзе 
построена так, что электрическая энергия не может не дорожать. 

Для Эстонии, Латвии и Литвы выход из состава СССР не вызвал 
нехватки энергии в регионе. Неэнергоемкие национальные хозяйства 
легко адаптировались к изменению ценовых пропорций и повышению 
реальной стоимости электроэнергии. Рыночные отношения во многих 
сферах экономики уживались с абсолютно централизованной энергети-
кой, которая обеспечивала предсказуемый и достаточно плавный рост 
тарифов маленьким странам, имеющим недостаточный объем энерго-
носителей. Таким образом, «влияние электроэнергетики на текущее 
экономическое положение стран Балтии и эффективность отрасли не 
были определяющими факторами для начала реформ» [3]. 

Следует также отметить то, что с технологической точки зрения 
еще существует единое «постсоветское энергетическое пространство», 
по-прежнему объединяющее всю территорию экс-СССР и Монголии. В 
начале 2002 г. Электроэнергетический совет Содружества Независи-
мых Государств (ЭЭС СНГ) выразил заинтересованность в синхронном 
объединении энергосистем стран СНГ и Балтии (ЕЭС/ОЭС) с энерго-
системами стран, входящих в Союз по координации передачи электро-
энергии (UCTE). Политики Прибалтики также неоднократно заявляли о 
необходимости интеграции с UCTE, при этом оперируя категориями 
обеспечения собственной энергетической безопасности, понимаемой 
как устранение зависимости от ЕЭС/ОЭС. При этом между 
энергетическими компаниями Беларуси, России, Эстонии, Латвии и 
Литвы (БРЭЛЛ), электрические сети которых работают в едином 
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электрическом кольце, действует Соглашение о параллельной работе 
энергосистем от 7 февраля 2001 г. В настоящее время в странах Балтии 
активно обсуждается вопрос о выходе из БРЭЛЛ и синхронизации с 
UCTE. Вопрос этот стал актуален после вступления данных государств 
в ЕС. 

Ситуация в энергетической сфере стала меняться в экономическом, 
технологическом и политическом контексте после вступления стран 
Балтии в Евросоюз. Рассмотрим это на примере Эстонии. Со вступле-
нием Эстонии в ЕС резкого роста цен на электричество не ожидается, 
говорил в 2003 г. журналистам председатель правления энергетической 
фирмы «Eesti Energia» Гуннар Окк [4].. В 2007 г. новый председатель 
правления Eesti Energia отмечает то, что его организация «делает всё от 
нее зависящее, чтобы в производстве энергии не зависеть от российско-
го газа, и активно ищет пути внесения разнообразия в свой производст-
венный портфель через использование возобновляемой энергии и, ко-
нечно, ядерной энергии» [5]. Разнообразие достигнуто, и цена на элек-
трическую энергию формируется в Эстонии теперь на «NORD POOL», 
однако только с момента открытия энергорынка Эстонии (с 1 января 
2013 г.) ночная цена электричества в Таллине выросла на 127 %, днев-
ная стоимость увеличилась на 48 %. Ранее Минэкономики Эстонии 
обещало, что рост тарифов не превысит 20 % [6]. Следует учитывать 
степень законопослушности граждан Эстонии, чтобы оценить прошед-
ший 18 февраля 2013 г., в Таллине возле здания Министерства эконо-
мики и коммуникаций митинг против роста цен на электричество. От-
метим то, что Эстония наименее зависима от российских энергоносите-
лей и практически не является энергодефицитной страной. 

Ситуация в Латвии практически аналогична. «При нынешней поли-
тике производства электроэнергии в Латвии до 2020 г. средняя цена на 
электроэнергию может повыситься на 63 %» [7]. 

Проблемы ценообразования в Литовской Республике связаны с тем, 
что 31 декабря 2009 г. согласно обязательствам Литвы перед ЕС была 
остановлена работа второго и последнего реактора Игналинской атом-
ной электростанции. До 50 % производимой этой АЭС электроэнергии 
экспортировалось в Калининградскую область России и Беларусь [8]. 

Ситуация, связанная с закрытием Игналинской АЭС, стала катали-
затором обсуждения вопросов единой энергетической политики. Пре-
мьер-министры стран Балтии 27 февраля 2006 г. подписали Деклара-
цию о безопасной поставке энергии в балтийских государствах и еди-
ной европейской энергетической политике. 

В Вильнюсе 8 декабря 2006 г. было подписано коммюнике Совета 
премьер-министров стран Балтии о проведении совместных консульта-
ций экспертов трех балтийских стран и представителей Польши по во-
просам сотрудничества при строительстве новой атомной станции в 
Литве. Следует отметить то, что уже летом 2008 г. руководитель Eesti 
Energia AS на 18 Международном экономическом форуме в Польше во 
время секционной дискуссии «Перспективы развития атомной энерге-
тики в регионе Балтийского моря» отметил то, что у Эстонии в отно-
шении литовского атомного проекта существует определенные сомне-
ния политического и экономического характера. Итак, начиная с 2008 г. 
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и по настоящее время политическая и бизнес-элита, экспертное сооб-
щество стран Балтии периодически уверяют друг друга в том, что су-
ществует консенсус по вопросам атомной энергетики. Эти заявления, 
однако, сопровождаются взаимными обвинениями. В ноябре 2012 г. 
прошла очередная встреча, посвященная проблемам атомной энергети-
ки, на уровне президентов государств Балтии. Характер комментариев 
в прессе трех стран, а также официальные комментарии свидетельст-
вуют о том, что стороны приняли решение максимально закрыть ин-
формацию о прошедшем мероприятии и не акцентировать внимание 
общественности на провале общебалтийской энергетической политики. 
Последовавшие затем высказывания и реальная политика стран Балтии 
свидетельствуют о том, что встреча трех балтийских президентов за-
кончилась провалом. 

Президент Эстонии Тоомас Хендрик Ильвес 28 ноября 2012 г. зая-
вил, что пребывает в недоумении и испытывает обеспокоенность из-за 
изменившейся позиции Литвы по вопросу строительства Висагинской 
АЭС. В этот же день премьер-министр Литвы Альгирдас Буткявичюс 
ответил: «Пока у меня есть иная информация: от Эстонии и Латвии не 
было получено никаких письменных подтверждений того, что этот 
проект экономически окупаем. И я крайне удивлен этим комментари-
ем». Позиция президента Эстонии показательна. Признать провал при-
балтийских планов энергетической интеграции невозможно, продемон-
стрировать успехи тоже. 

В феврале 2013 г. Президент Эстонии раскритиковал власти Литвы 
за медлительность в реализации проекта Висагинской АЭС. Он отме-
тил, что с момента подписания Декларации о безопасной поставке 
энергии в балтийских государствах и единой европейской энергетиче-
ской политике (27 февраля 2006 г.) ничего не сделано [9]. 

Таким образом, помимо общих задач развития энергетического 
рынка, сформулированных в 2003—2004 гг. для всех стран кандидатов 
в ЕС, Литва лишилась более 80 % имеющихся энергетических мощно-
стей. В этих условиях было бы логичным объединить усилия как ми-
нимум трех балтийских стран и, во-вторых, рассмотреть возможность 
экономической (энергетической) кооперации с Россией. Однако не про-
изошло ни первое ни второе. 

Диалог по проблемам энергетики между странами Балтии, а также 
на определенных этапах и Польшей проходит примерно в течение деся-
ти лет. Основные вопросы — механизм финансирования, площадка — 
так и не были решены. Три года назад ситуация выглядела следующим 
образом: «Первый блок Балтийской АЭС в Калининграде планируется 
пустить в 2016-м, второй — в 2018 г. Беларусь пуск первой очереди 
АЭС анонсирует этими же временными рамками. АЭС в Висагинасе 
планируется подключить в 2018—2020 годах» [10]. Сейчас ситуация 
выглядит иначе. С высокой долей уверенности можно отметить то, что 
все конкуренты Балтийской АЭС отстают на 3—4 года по срокам реа-
лизации проектов. Проект Висагинской АЭС предусматривает строи-
тельство энергоблока на базе реактора ABWR мощностью свыше 
1300 МВт конструкции «GE-Hitachi» с вводом в строй в 2022—2023 гг., 
при условии того, что само строительство начнется в 2014 г. Таким об-
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разом, в случае если удастся осуществить данный план, это будет чет-
вертый реализованный проект после ЛАЭС-2, БАЭС, Островецкой 
АЭС. Это исключает рентабельность их реализации и так достаточно 
сомнительную. Вопрос затрат, а точнее их окупаемости, — один из 
наиболее важных, объясняющих происходящее вокруг строительства 
Висагинской АЭС. В середине мая 2012 г. предыдущее правительство 
Литвы одобрило концессионное соглашение, согласно которому стра-
тегическому инвестору — японской компании «Hitachi» должно при-
надлежать 20 %, Литве — 38 %, Эстонии — 22 %, Латвии — 20 % акций 
новой атомной станции [11]. Точная стоимость проекта неизвестна, од-
нако в литовской прессе упоминается цифра 5 млрд евро как мини-
мальная. Это означает то, что затраты каждого государства колеблются 
от примерно 1 млрд евро для Эстонии и Латвии до 2 млрд евро для 
Литвы. В соответствии с расчетами Министерства финансов Эстонии, 
доходы госбюджета в 2012 г. составят 6,1 млрд евро, т. е. стоимость эс-
тонского участия это почти 20 % расходной части бюджета. 

Далее следует отметить то, что ситуация с энергетической безопас-
ностью Литвы и Латвии перешла в новое качество после состоявшегося 
в октябре 2012 г. референдума в Литве: 62,68 % граждан республики 
высказались против строительства атомной станции, однако референ-
дум носил консультативный характер и его результаты не обязательны 
к исполнению органами власти. В парламенте Литовской Республики 
сформирована рабочая группа, которой поручено подготовить и выне-
сти на голосование проект окончательного решения по вопросу строи-
тельства Висагинской АЭС. Референдум в Литве этапное событие на 
долгом пути провалов координации энергетической политики Эстонии, 
Латвии, Литвы, его результаты свидетельствуют о том, что население 
не планирует оплачивать проекты с очевидными политическими амби-
циями, но не основанные на экономических расчетах. 

О возможностях кооперации стран Балтии с Россией в энергетиче-
ской сфере. В странах Балтии культивируется критическое отношения к 
энергетической интеграции с Россией. Для этого практически не суще-
ствует реальных предпосылок. Единственный случай, когда Россия 
проявила жесткость в отстаивании своей позиции, это история с выво-
дом из эксплуатации нефтепровода, идущего через территорию Латвии 
к Мажейкяйскому НПЗ в Литве. Однако экономический и политиче-
ский контекст этого события, связанный с запретом на участие в кон-
курсе на приобретение Мажейкяйского НПЗ российским компаниям, 
при этом забывают. 

 
*     *     * 

 
Развитие атомной энергетики в восточной части Балтийского моря 

представляет собой вопрос не технический и даже не экономический. 
Перед нами ситуация, развитие которой сможет показать реальные, а не 
декларативные возможности развития отношений России с государст-
вами Прибалтики и Республикой Польша. Речь идет не о конкуренции 
проектов Балтийской и Висагинской АЭС, решается более масштабный 
вопрос о перспективах российско-балтийских отношений и реальных и 
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мнимых взаимозависимостях между нашими странами. Следует отме-
тить то, что категория «зависимость» в философско-методологическом 
плане предполагает взаимную увязку интересов и возможностей. В 
случае с новыми энергетическими объектами в Восточной Балтике су-
ществует такая же ситуация. Реализация проекта Балтийской АЭС бу-
дет означать как усиление зависимости покупателей электрической 
энергии от продавца, так и продавца от покупателей. 

У российской экономической дипломатии впервые появился шанс 
достичь качественных успехов на одном из наиболее сложных направ-
лений — балтийском. Таким образом, в отношениях между Россией и 
ее ближайшими соседями в настоящее время существует возможность 
качественного прорыва, реальной прагматизации межгосударственных 
отношений. Для этого сложились определенные политические и эконо-
мические предпосылки. 

Во-первых, экспертное сообщество практически едино во мнении о 
том, что в регионе ограниченном Германией, Чехией, Словакией, Бела-
русью и Россией без ее Калининградского эксклава, существует дефи-
цит генерирующих мощностей, непреодолимый без развертывания 
ядерной энергетики. Эта ситуация сложилась частично из-за недально-
видной политики Европейского союза, одновременно закрывшего Иг-
налинскую АЭС в Литве и сдерживающего классическую сланцевую 
энергетику Эстонии (Не путать с энергетикой сланцевого газа.) [12]. 

Во-вторых, при условии экономического роста в Польше и Кали-
нинградской области, а это предполагается практически всеми прогно-
зами, и здесь может возникнуть дефицит генерирующих мощностей. 

В-третьих, руководствуясь различными соображениями, и Россия и 
страны Балтии активно рассматривают вопрос о новых энергомостах в 
Финляндию, Швецию, Польшу. Вероятно, в этом контексте следует 
рассматривать и планы строительства АЭС в Беларуси и Калининград-
ской области. 

В-четвертых, на энергетической сфере, безусловно, сказывается 
действие тенденций глобализации, способствующих продвижению ин-
теграции в экономической и технологической сфере. Существует и эф-
фект масштаба. Более крупные энергосистемы более надежны техноло-
гически, позволяют обеспечивать переток избыточных и пиковых мощ-
ностей, решать проблему резервно-аварийных мощностей. В этом кон-
тексте объединение энергосистем логично и экономически эффективно, 
отделение — контрпродуктивно. 

В-пятых, следует учитывать то, что до настоящего времени ни один 
проект, предполагающей интеграцию Прибалтики в энергетической 
сфере, не был реализован. При том, что развитие ситуации вокруг 
строительства терминала СПГ, полностью повторяет дискуссии о 
строительстве АЭС. 

Состоявшая 28 ноября 2012 г. встреча трех президентов Литвы, 
Латвии, Эстонии означала новый всплеск консультаций между страна-
ми Балтии и новые попытки заручиться финансовыми гарантиями 
Брюсселя. Как первое, так и второе, вероятно, не приведет к успеху. В 
результате сложилась достаточно редкая для российской дипломатии 
ситуация, в рамках которой можно рассчитывать на успешное дости-
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жение российских внешнеэкономических планов в Балтийском регио-
не. Российские энергетики в известной степени сыграли ва-банк, начав 
строительство объекта (Балтийской АЭС), не обеспеченного экспорт-
ными контрактами, в неопределенной внешнеполитической обстановке. 
Однако масштаб проблем при выработке единой энергетической поли-
тики в странах Балтии оказался действительно не преодолимым. 

Подведем некоторые итоги. В «атомных проектах» восточной части 
Балтийского моря в 2012 г. произошло принципиально важное разделе-
ние на две группы: «политические иллюзии» и «экономические реаль-
ности». В этом контексте следует привести знаковый тезис премьер-
министра Литовской Республики А. Буткявичюса, высказавшегося за 
то, чтобы производить электроэнергию в Литве, но при этом эксперты 
должны «представить расчеты цены производства электроэнергии, 
транспортировки и окончательной цены продажи электроэнергии с 
учетом отдачи капитала» [13]. Вероятно, впервые политик такого мас-
штаба признал необходимость экономического обоснования политиче-
ских версий энергетических проектов. 

Постепенно меняются и экспертные оценки. Показательна позиция 
главы Латвийского института международных отношений А. Спрудса, 
который отмечал в январе 2013 г.: «Наше сотрудничество с Россией 
было довольно конструктивным…», но при этом «в энергетике для 
стран Балтии со стороны России исходят риски…» [14]. Однако даже 
подобный условно-прагматический подход не является в настоящее 
время доминирующей тенденцией. 

В сложившихся условиях перед российской дипломатией стоит за-
дача координации усилий всех заинтересованных ведомств Министер-
ством иностранных дел и формирования новой сбалансированной по-
вестки дня в отношении стран Балтии. Эта повестка дня должна учиты-
вать весь комплекс отношений между Россией и странами Балтии в 
энергетической сфере, и в том числе ядерной энергетике. 
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Currently, the development of economic diplomacy in the world is determined 

by a combination of globalization and regionalization processes; moreover, it exhib-
its an economic dimension. At the same time, the Baltic Sea region demonstrates 
large-scale politicisation of the objective processes of economic cooperation. The 
development of nuclear power in the eastern part of the Baltic Sea is indicative of 
the effectiveness of political and economic cooperation in the region. The author be-
lieves that Russia and the Baltics have an economic and technological opportunity 
for developing cooperation in the field of energy. The only question is whether his-
torical patterns of interstate relations can be overcome. A more pronounced interna-
tional division of labour accompanied by the historically developed specialization of 
the USSR-Russia makes nuclear power an important factor of Russia’s economic 
diplomacy. The promotion of Russian energy projects in the region contributes to 
the development of a system of mutually beneficial ties. The economic prerequisite 
to that is the increasing energy deficiency in the region. 
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