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САМОПРИНАДЛЕЖНОСТЬ 
И КАТЕГОРИЧЕСКИЙ ИМПЕРАТИВ

К. Е. Морозов 1

Статья посвящена попыткам многих либер-
тарианских философов обосновать принцип само-
принадлежности с помощью второй формулировки 
категорического императива. Сначала в статье ре-
конструируется сам принцип самопринадлежно-
сти, согласно которому каждый человек обладает 
естественным правом собственности на свое тело 
и личность. Существует множество версий этого 
принципа, которые признают разные наборы таких 
имущественных прав, но общая черта всех форму-
лировок — их радикальный антипатернализм и, как 
следствие, признание допустимости саморазруши-
тельного поведения. Затем реконструируются и ана-
лизируются два кантианских аргумента в защиту са-
мопринадлежности. Согласно первому, люди обладают 
внутренней ценностью, а потому никогда не должны 
использоваться просто как инструменты для чужих 
целей, что запрещает владение другими людьми. Со-
гласно второму, людям необходимо владеть своим те-
лом и личностью для реализации личной и моральной 
автономии, которые нужны для исполнения мораль-
ного закона. После этого описываются два способа, 
которыми самопринадлежность может сочетаться с 
различными теориями тождества личности: интер-
нализм и экстернализм. Интернализм предполагает, 
что тело либо тождественно личности, либо являет-
ся ее частью. Экстернализм предполагает, что тело 
является чем-то внешним по отношению к лично-
сти, которая представляет собой нефизическую мен-
тальную субстанцию. Эти два подхода сталкивают 
кантианских либертарианцев с дилеммой. Если они 
принимают интернализм, то самопринадлежность 
несовместима с категорическим императивом, по-
тому что предполагает самоинструментализацию. 
Но поскольку все люди обладают равной ценностью, 
инструментализация самого себя так же недопусти-
ма, как инструментализация других людей. Если же 
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SELF-OWNERSHIP 
AND THE CATEGORICAL IMPERATIVE

K. E. Morozov 1

This article examines the attempts of many liber-
tarian philosophers to justify the self-ownership prin-
ciple using the second formulation of the categorical 
imperative. It begins by reconstructing the self-own-
ership principle, according to which each person has a 
natural property right over her body and person. There 
are many versions of this principle, each recognizing a 
different set of such property rights; but what all for-
mulations have in common is their radical anti-pater-
nalism and, consequently, the permissibility of self-de-
structive behaviour. The paper then reconstructs and 
analyses two Kantian arguments for self-ownership. 
According to the first, persons have intrinsic value 
and should therefore never be used as mere means for 
someone else’s ends, which forbids ownership of oth-
er people. According to the second, persons must own 
their own bodies and persons in order to realise the per-
sonal and moral autonomy needed to uphold the moral 
law. Next, the article describes two ways in which 
self-ownership can be reconciled with different theo-
ries of personal identity: internalist and externalist. 
Internalism holds that the body is either identical with 
the person or part of the person. Externalism holds 
that the body is external to the person, which is a non-
physical mental substance. For Kantian libertarians, 
these two approaches present a dilemma. If they accept 
internalism, then self-ownership is incompatible with 
the categorical imperative because it involves self-in-
strumentalization. Since all persons are of equal value, 
instrumentalizing oneself is just as impermissible as 
instrumentalizing other persons. However, if Kantian 
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кантианские либертарианцы принимают экстерна-
лизм, то самопринадлежность просто не следует из 
категорического императива, потому что нарушение 
прав собственности на внешние ресурсы не является 
инструментализацией их собственника само по себе. 
Таким образом, категорический императив и само-
принадлежность несовместимы.

Ключевые слова: Кант, категорический им-
ператив, самопринадлежность, либертарианство, 
естественные права, автономия, человеческое досто-
инство, патернализм, инструментализация

Введение

Иммануил Кант по праву считается одним 
из самых значимых и влиятельных мораль-
ных и политических философов в истории. 
Неудивительно, что многие современные фи-
лософские течения пытаются укрепить свою 
респектабельность опорой на интеллектуаль-
ное наследие Канта. Одним из таких течений 
является либертарианство, обширное семей-
ство теорий справедливости, которые придают 
значительный моральный вес правам частной 
собственности. Большинство либертарианцев 
поддерживают принцип самопринадлежности, 
согласно которому каждый человек обладает 
естественным правом собственности на свою 
личность, тело и труд2.

Роберт Нозик был первым либертарианским 
философом, который попытался обосновать 
этот принцип с помощью категорического им-
ператива (Нозик, 2020, с. 54). Для этого Нозик 
использует формулировку человечности: «По-
ступай так, чтобы ты никогда не относился к 
человечеству, как в твоем лице, так и в лице вся-
кого другого, только как к средству, но всегда в 
то же время и как к цели» (AA 04, S. 429; Кант, 
1994б, с. 205). Нозик интерпретирует этот прин-
цип в первую очередь как запрет на инструмен-
тальное отношение к личности другого. Из это-
го запрета следуют все стандартные негативные 
права, включая права на свободу и телесную не-
2 Заметные исключения — Кевин Валлье и Чандран 
Кукатас (Vallier, 2012; Kukathas, 2019).

libertarians accept externalism, then self-ownership 
simply does not follow from the categorical imperative 
because violating property rights to external resources 
is not itself an instrumentalization of their owner. 
Thus, the categorical imperative and self-ownership 
are incompatible.

Keywords: categorical imperative, self-ownership, 
libertarianism, natural rights, autonomy, human digni-
ty, paternalism, instrumentalization

Introduction

Immanuel Kant is widely considered one 
of the most important and influential moral 
and political philosophers in history. It is no 
surprise that many modern philosophical 
movements have sought to shore up their re-
spectability by drawing on Kant’s intellectual 
legacy. One such movement is libertarianism, 
a broad family of theories of justice that attach 
significant moral weight to private property 
rights. Most libertarians endorse the self-own-
ership principle, which holds that each person 
has a natural right of ownership over her own 
person, body, and labour.2

Robert Nozick was the first libertarian 
philosopher to attempt to justify this princi-
ple using the categorical imperative (Nozick, 
1974, pp. 30-31). To do this, Nozick uses the 
humanity formulation: “Act so that you use 
humanity, as much in your own person as 
in the person of every other, always at the 
same time as end and never merely as means” 
(GMS, AA 04, p. 429; Kant, 2002, pp. 46-47). 
Nozick interprets this principle primarily as 
a prohibition on an instrumental attitude to-
wards the person of another. All standard 
negative rights follow from this prohibition, 
2 Notable exceptions include Kevin Vallier (2012) and 
Chandran Kukathas (2019).
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прикосновенность. Но также, согласно Нозику, 
этот принцип запрещает перераспределение 
богатства и доходов, даже когда это необходи-
мо, чтобы улучшить положение наименее обе-
спеченных членов общества (Нозик, 2020, с. 216).

Попытка Нозика обосновать самопринад-
лежность с опорой на категорический импе-
ратив многократно подвергалась критике (Ex-
dell, 1977; Teuber, 1983; Korsgaard, 1993; Cohen, 
1995; Brenkert, 1998; Attas, 2000; Bardon, 2000; 
Williams, 2013; Чалый, 2014; Varden, 2016; Мо-
розов, 2024а). Тем не менее многие другие ли-
бертарианские авторы также развивали вдох-
новленное Нозиком кантианское обоснование 
самопринадлежности. В их числе Гиллель 
Штайнер, Роберт Тейлор, Джеймс Оттесон, 
Эрик Мак, Джейсон Кузницки, Джордж Смит, 
Крис Сурпренант, Иэн Картер, Фабиан Вендт 
и многие другие (Steiner, 1994; Taylor, 2004; 
Otteson, 2009; Mack, 2016; Kuznicki, 2016; Smith, 
2016; Surprenant, 2018; Carter, 2019; Wendt, 2022). 
Цель этой статьи — реконструировать канти-
анское обоснование самопринадлежности, а 
затем предложить аргумент против него. Как 
мы планируем показать, кантианские либер-
тарианцы сталкиваются с дилеммой в том, как 
они могут трактовать связь между личностью 
и телом. Если они отождествляют их, то само-
принадлежность сама по себе нарушает кате-
горический императив в формулировке чело-
вечности. Но если они различают личность и 
тело, то самопринадлежность просто не следу-
ет из категорического императива.

Принцип самопринадлежности

Даже среди самих либертарианцев мно-
гие относятся скептически к идее кантианско-
го обоснования самопринадлежности. Напри-
мер, Бас ван дер Воссен указывает на тот факт, 
что сам Кант в «Метафизике нравов» отвергает 
идею, что люди могут иметь право собственно-
сти на самих себя (Van der Vossen, 2022, p.  121—

including rights to liberty and bodily integ-
rity. But this principle also, according to No-
zick, prohibits the redistribution of wealth 
and income, even when these are necessary 
for improving the situation of the least ad-
vantaged members of society (Nozick, 1974, 
p. 169).

Nozick’s attempt to justify self-ownership 
using the categorical imperative has been crit-
icized many times (Exdell, 1977; Teuber, 1983; 
Korsgaard, 1993; Cohen, 1995; Brenkert, 1998; 
Attas, 2000; Bardon, 2000; Williams, 2013; 
Chaly, 2014; Varden, 2016; Morozov, 2024a). 
However, many other libertarian authors 
have also developed a Nozick-inspired Kant
ian justification for self-ownership, includ-
ing Hillel Steiner (1994), Robert Taylor (2004), 
James Otteson (2009), Eric Mack (2016), Jason 
Kuznicki (2016), George Smith (2016), Chris 
Surprenant (2018), Ian Carter (2019), Fabian 
Wendt (2022), and many others. The purpose 
of this article is to reconstruct the Kantian jus-
tification for self-ownership and then to of-
fer an argument against it. As will be shown, 
Kantian libertarians face a dilemma in how 
they conceptualize the connection between 
person and body. If they identify the two, then 
self-ownership violates the categorical imper-
ative on the humanity formulation. But if they 
distinguish person and body, then self-owner-
ship simply does not follow from the categori-
cal imperative.

The Self-Ownership Principle

Even among libertarians, many are skep-
tical about the idea of ​​a Kantian justification 
for self-ownership. For example, Bas van der 
Vossen points out that Kant himself, in The 
Metaphysics of Morals, rejects the idea that peo-
ple can have property rights over themselves 



84

К. Е. Морозов

122; AA 06, S. 270; Кант, 1994а, с. 297)3. Кант 
обсуждает множество понятий, содержание 
которых пересекается с «правом собственно-
сти», но основное кантовское понятие, которое 
нас здесь интересует, — это «чисто правовое 
владение». Это владение, согласно Канту, есть 
двустороннее отношение между субъектом и 
внешним объектом. Под внешним объектом же 
Кант подразумевает просто объект, отличный 
от субъекта, для которого он является внешним 
(AA 06, S. 252—253; Кант, 1994а, с. 277). Таким об-
разом, уже на уровне исходных определений 
Кант устанавливает, что право собственности 
нельзя иметь в отношении самого себя, а пото-
му самопринадлежность невозможна.

Однако кантианские либертарианцы спра-
ведливо могут возразить против этого, что их 
не должно беспокоить, что сам Кант думал о 
невозможности права собственности на са-
мого себя. Кант признавал в некотором смыс-
ле возможность владения другим лицом: же-
ной, детьми и слугами (AA 06, S. 276—277; Кант, 
1994а, с. 304). Сегодня даже среди последовате-
лей Канта мало кто разделяет подобные пред-
ставления. Так и кантианские либертарианцы 
могут утверждать, что они не стремятся к до-
скональному следованию кантовской фило-
софии. Скорее, они заимствуют у Канта идеи 
и аргументы, которые кажутся им полезными 
и правдоподобными, отбрасывая те элемен-
ты кантовского учения, которые представля-
ются им устаревшими и неубедительными4. 
Поскольку наша цель в этой статье — проа-
нализировать правдоподобие кантианского ар-
гумента в пользу самопринадлежности как та-
ковое, а не соответствие этого аргумента мысли 
самого Канта, далее мы не будем отвергать са-
3 Майкл Оцука также противопоставляет локкеанское 
либертарианство, которому симпатизирует он сам, и 
кантианский эгалитарный либерализм, который он 
связывает с такими авторами, как Джон Ролз, Томас 
Нагель, Брайан Барри и Томас Скэнлон (Otsuka, 2003, 
p. 4—5).
4 Либертарианцы даже могут утверждать, что само-
принадлежность необходима, чтобы сделать канти-
анство более убедительным. Ведь некоторые версии 
принципа самопринадлежности исключают возмож-
ность владения другим лицом.

(Van der Vossen, 2022, pp. 121-122).3 Kant dis-
cusses many concepts whose content intersects 
with “property rights”, but the primary Kant
ian concept that interests us here is “merely 
rightful possession”. Such possession, accord-
ing to Kant, is a two-way relationship between 
a subject and an external object. By “external ob-
ject”, Kant simply means an object distinct from 
the subject for whom it is external (MS RL, AA 
06, pp. 252-253; Kant, 1991, p. 75). Thus, even 
at the level of his initial definitions, Kant estab-
lishes that one cannot have ownership rights in 
relation to oneself and, therefore, that self-own-
ership is impossible.

Kantian libertarians, however, might right-
ly object to this, saying that they should not 
be concerned that Kant himself believed that 
self-ownership was impossible. Kant acknowl-
edged, in a certain sense, the possibility of 
owning another person: a wife, children, and 
servants (MS RL, AA 06, pp. 276-277; Kant, 
1991, pp. 95-96). Today, even among Kant’s fol-
lowers, few share such views. Similarly, Kant
ian libertarians might claim that they do not 
strive to strictly adhere to Kant’s philosophy. 
Rather, they borrow from Kant those ideas 
and arguments that seem useful and plausible 
to them, discarding those elements of Kant’s 
teaching that seem outdated and unconvinc-
ing.4 Since the goal of this article is to analyse 
the plausibility of the Kantian argument for 
self-ownership as such, rather than its consist-
ency with Kant’s own thought, we will not re-
ject self-ownership solely on the basis of Kant’s 
3 Michael Otsuka also contrasts Lockean libertarianism, 
which he himself favours, with Kantian egalitarian lib-
eralism, which he associates with such writers as John 
Rawls, Thomas Nagel, Brian Barry, and Thomas M. 
Scanlon (Otsuka, 2003, pp. 4-5).
4 Libertarians might even argue that self-ownership is 
necessary to make Kantianism more persuasive. After 
all, some versions of the self-ownership principle ex-
clude the possibility of owning another person.



85

K. E. Morozov

мопринадлежность на основании одного толь-
ко ее отвержения самим Кантом. Мы также не 
будем воспроизводить детально всю кантов-
скую доктрину права, сосредоточившись на са-
мом кантианском аргументе в пользу самопри-
надлежности и его критике.

Но прежде чем перейти к кантианскому ар-
гументу, нам нужно прояснить, что либертари-
анцы подразумевают под «самопринадлежно-
стью». Особенно влиятельную формулировку 
самопринадлежности предложили Питер Вал-
лентайн, Гиллель Штайнер и Майкл Оцука. 
Они определяют самопринадлежность как мак-
симально широкий набор прав собственности, 
которые каждый человек может иметь на само-
го себя и свое тело, совместимый с аналогичны-
ми наборами прав для всех остальных людей. 
Этот набор включает следующие права: (1) пра-
ва контролировать свое тело, (2) права на ком-
пенсацию за несогласованное использование 
тела, (3) права принудительного исполнения в 
отношении первых двух прав, (4) права на пе-
редачу этих прав кому-то другому и (5) имму-
нитет к несогласованной утрате какого-либо из 
этих прав (Vallentyne et al., 2005, p. 203—204).

Валлентайн, Штайнер и Оцука также называ-
ют эту версию самопринадлежности «полной», 
поскольку она включает наиболее обширный 
перечень прав, которые кто-либо может иметь 
на свое собственное тело. При последователь-
ном применении этот принцип имеет доволь-
но радикальные следствия. Во-первых, посколь-
ку этот набор прав включает право на передачу, 
то это разрешает людям продавать самих себя 
в «добровольное рабство» (Ibid., p. 208; Steiner, 
1994, p. 232—234; Block, 2003; Otsuka, 2003, p. 122—
123; Kershnar, 2003; Frederick, 2014; Нозик, 2020, 
с. 403). Во-вторых, согласно этому принципу, у 
людей нет никаких позитивных обязательств 
помогать другим, даже когда другие отчаянно 
нуждаются в помощи и эта помощь ничего не 
стоит самому помогающему (Mack, 2010, p. 62; 
Narveson, 2013, p. 382; Нозик, 2020, с. 288). В-тре-
тьих, это запрещает принудительное налогоо-
бложение любых доходов, заработанных чело-

rejection. We also will not recapitulate Kant’s 
entire doctrine of right in detail, focusing in-
stead on the Kantian argument for self-owner-
ship specifically, and its critique.

But before we move on to the Kantian ar-
gument, we need to clarify what libertarians 
mean by “self-ownership”. A particularly in-
fluential formulation of self-ownership has 
been offered by Peter Vallentyne, Hillel 
Steiner, and Michael Otsuka. They define 
self-ownership as the broadest possible set of 
property rights that a person can have over 
herself and her body that is compatible with 
similar sets of rights for all other persons. 
They include in this set the following rights: 
(1) rights to control one’s body, (2) rights to 
compensation for nonconsensual use of the 
body, (3) enforcement rights over the first 
two rights, (4) rights to transfer these rights 
to someone else, and (5) immunity from non-
consensual loss of any of these rights (Vallen-
tyne et al., 2005, pp. 203-204).

Vallentyne, Steiner, and Otsuka also call 
this version of self-ownership “full,” because it 
includes the most extensive set of rights any
one can have over her own body. When ap-
plied consistently, this principle has quite 
radical consequences. First, because this set 
of rights includes the right to transfer, it per-
mits people to sell themselves into “volun-
tary slavery” (ibid., p. 208; Nozick, 1974, p. 331; 
Steiner, 1994, pp. 232-234; Block, 2003; Otsuka, 
2003, pp. 122-123; Kershnar, 2003; Frederick, 
2014). Second, according to this principle, peo-
ple have no positive obligations to help oth-
ers, even when others are in desperate need 
of help, and when such help would be of no 
cost to the helper (Nozick, 1974, p. 348; Narve-
son, 2013, p. 382; Mack, 2010, p. 62). Third, it 
prohibits forced taxation of any income earned 
by human labour (Nozick, 1974, p. 169; Feser, 
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веческим трудом (Нозик, 2020, с. 216; Feser, 2000). 
В-четвертых, это запрещает даже незначитель-
ные патерналистские вмешательства и ограни-
чения, даже когда они необходимы, чтобы спа-
сти человеческую жизнь (Нозик, 2020, с. 58). Как 
утверждают сторонники полной самопринад-
лежности, мы должны принять эти контрин-
туитивные выводы, потому что они следуют из 
признания каждого человека целью самой по 
себе (Морозов, 2025, с. 79).

Однако даже среди либертарианцев не все 
приняли столь радикальную трактовку само-
принадлежности. Некоторые авторы постара-
лись ослабить ее контринтуитивные следствия, 
приняв более умеренное прочтение этого прин-
ципа. Многие из них утверждали, что самопри-
надлежность является неотчуждаемой, а потому 
не допускает даже добровольную продажу са-
мого себя в рабство (Grunebaum, 2000; Ellerman, 
2010; Olsthoorn, 2019; Ротбард, 2019). Другие вклю-
чили в самопринадлежность притязание против 
лишения возможностей самостоятельно исполь-
зовать свое тело (Mack, 1995; Feser, 2005; Russell, 
2010). Некоторые также переформулировали са-
мопринадлежность, чтобы сделать ее чувстви-
тельной к обязательствам (Bryan, 2019; Cudd, 
2019; Spafford, 2022). Еще несколько авторов при-
няли самопринадлежность контроля, которая 
наделяет людей правом распоряжаться своим 
телом, но не доходом от использования собствен-
ного труда (Christman, 1994; Van Parijs, 1997; Tay-
lor, 2005; Widerquist, 2013). Наконец, немногие из 
сторонников самопринадлежности даже допу-
стили мягкие формы патернализма, когда они 
осуществляются путем подталкивания человека 
к нужному выбору, а не через вмешательства или 
ограничения (Sunstein, Thaler, 2003).

Может остаться неясным, что отличает та-
кую ослабленную самопринадлежность от об-
щей либеральной концепции базовых прав. 
Джонатан Куонг поясняет, что корневая идея 
самопринадлежности — это ее радикальный 
антипатернализм (Quong, 2011, p. 87). Либе-
ральная концепция базовых прав защищает 
лишь ограниченный набор прав на собствен-

2000). Fourth, it prohibits even minor pater-
nalistic interventions and restrictions, even 
when they are necessary to saving human life 
(Nozick, 1974, p. 34). As proponents of full 
self-ownership argue, we must accept these 
counterintuitive conclusions because they fol-
low from recognizing each person as an end in 
herself (Morozov, 2025, p. 79).

However, even among libertarians, not 
all have embraced this radical understand-
ing of self-ownership. Some authors have 
sought to weaken its counterintuitive impli-
cations by adopting a more moderate read-
ing of the principle. Many have argued that 
self-ownership is inalienable, and therefore 
does not allow even the voluntary sale of one-
self into slavery (Grunebaum, 2000; Ellerman, 
2010; Rothbard, 2016; Olsthoorn, 2019). Oth-
ers have incorporated a claim against the de
privation of the independent use of one’s body 
into self-ownership (Mack, 1995; Feser, 2005; 
Russell, 2010). Some have also reformulated 
self-ownership to make it duty-sensitive (Bryan, 
2019; Cudd, 2019; Spafford, 2022). A few oth-
ers have adopted a control self-ownership that 
grants people control over their bodies but not 
over the income from their own labour (Christ-
man, 1994; Van Parijs, 1997; Taylor, 2005; Wid-
erquist, 2013). Finally, some self-ownership 
proponents even allow for soft forms of pater-
nalism, when these are implemented by nudg-
ing a person toward the desired choice rather 
than through interventions or restrictions 
(Sunstein and Thaler, 2003).

It may remain unclear what distinguish-
es such a weakened self-ownership from the 
general liberal conception of basic rights. Jon-
athan Quong explains that the core idea of ​​
self-ownership is its radical anti-paternalism 
(Quong, 2011, p. 87). The liberal conception 
of basic rights protects only a limited set of 
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ное тело, которые необходимы для реализа-
ции частных концепций блага и публичной 
концепции справедливости (Rawls, 1996, p. 308; 
ср.: Brennan, 2020). Признание остальных прав 
зависит от коллективного волеизъявления че-
рез демократические процедуры и институты. 
Самопринадлежность же даже в своей слабой 
форме обеспечивает сильную защиту в том 
числе для прав на саморазрушительное пове-
дение. В частности, даже умеренные версии са-
мопринадлежности наделяют людей правом 
употреблять наркотики и оказывать сексуаль-
ные услуги за деньги, тем самым запрещая де-
ятельность государства по ограничению по-
добных действий (Wendt, 2022, p. 595).

Таким образом, кантианское обоснование са-
мопринадлежности должно установить не про-
сто какой-то набор прав на свободу и телесную 
неприкосновенность, но также очень строгое 
притязание против патернализма. В этом про-
является собственнический аспект самопринад-
лежности: человеческое тело рассматривается 
как физический ресурс, с которым его владе-
лец может обращаться любым способом, портя 
или расходуя его, если посчитает нужным. Этот 
акцент на антипатерналистских аспектах само-
принадлежности позволяет нам отсеять наиме-
нее правдоподобные и явно несовместимые с 
кантианством трактовки этого принципа.

Кантианское обоснование 
самопринадлежности

Многие критики Нозика подмечали тот 
факт, что он никак не детализирует свой кан-
тианский аргумент в пользу самопринадлеж-
ности. Скорее, он просто утверждает, что фор-
мулировка человечности оправдывает строгие 
деонтические ограничения на то, как допусти-
мо обращаться с другими личностями, а затем 
утверждает, что эти ограничения должны по-
ниматься как либертарианские. Из-за этого ча-
сто утверждается, что либертарианство Нозика 
лишено оснований (Nagel, 1975).

rights over one’s own body — those necessary 
for the realization of private conceptions of 
the good and the public conception of justice 
(Rawls, 1996, p. 308; cf. Brennan, 2020). Recog
nition of other rights depends on the collec-
tive expression of the will through democratic 
procedures and institutions. Self-ownership, 
even in its weak form, provides strong protec-
tion, including for the rights to self-destruc-
tive behaviour. In particular, even moderate 
versions of self-ownership grant people the 
right to use drugs and sell sex, thereby pro-
hibiting state action to restrict such behaviour 
(Wendt, 2022, p. 595).

A Kantian justification for self-ownership 
must therefore establish not just some set of 
rights to liberty and bodily integrity, but also 
a very strong claim against paternalism. This 
is where the proprietarian aspect of self-own-
ership comes into play: the human body is 
treated as a physical resource that its owner 
can treat in any way she chooses, damaging or 
expending it as she sees fit. This emphasis on 
the anti-paternalistic aspects of self-ownership 
allows us to weed out those interpretations of 
the principle that are less plausible and obvi-
ously incompatible with Kantianism.

Kantian Justification 
of Self-Ownership

Many of Nozick’s critics have noted that he 
does not elaborate on his Kantian argument for 
self-ownership. Rather, he simply claims that 
the humanity formulation justifies strict deon-
tic constraints on how it is permissible to treat 
other persons, and then argues that these con-
straints should be understood as libertarian. 
Because of this, it is often claimed that Nozick’s 
libertarianism lacks foundations (Nagel, 1975).
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Более благосклонно настроенные к Нозику 
авторы, однако, попытались реконструировать 
его линию аргументации (Taylor, 2004; Zwolins-
ki, 2008; Mack, 2016). Как кажется, основная идея 
Нозика состоит в том, что каждая человеческая 
личность обладает рациональной агентностью 
и в силу этого наделена внутренней (неинстру-
ментальной) ценностью5. Этот аргумент можно 
понимать двояко. С одной стороны, его можно 
прочесть как интуиционистское утверждение, 
что обладание всяким человеком внутренней 
ценностью — это самоочевидная моральная ис-
тина6. С другой стороны, его можно понимать 
как трансцендентальный аргумент в духе Кри-
стин Корсгаард. С этой точки зрения рацио-
нальная агентность (или человечность) является 
необходимым предварительным условием того, 
чтобы мы были способны ценить что-либо. По-
этому, если мы ценим себя и собственные жиз-
ненные цели, мы также должны безусловно це-
нить человечность в себе и других (Korsgaard, 
1996, p. 121—123; Korsgaard, 1998, p.  60—62).

Вне зависимости от того, какую из двух вер-
сий аргумента мы используем, он устанавливает, 
что у нас есть рациональное обязательство при-
знавать внутреннюю ценность людей и их че-
ловечности. Поскольку каждый из нас в равной 
мере обладает человечностью, каждый заслужи-
вает, чтобы к нему относились с подобающим 
уважением и не рассматривали исключительно 
как средство или инструмент, как того требует 
формулировка человечности. Этот факт также 
объясняет то, что Дэвид Бринк называет «мо-
ральной симметрией формулировки человечно-
сти»: эта формулировка запрещает инструмен-
тализировать не только чужую человечность, но 
и свою собственную (Brink, 2019, p. 13)7.
5 Обладание внутренней ценностью в данном случае 
также можно понимать как обладание человеческим 
достоинством (см.: Артемьева, 2024).
6 Роберт Ауди и Дитер Шёнеккер предложили ин-
туиционистское прочтение этики Канта (Audi, 2004; 
Schönecker, 2013; ср.: Повечерова, 2024). Йохен Боянов-
ски оспаривает эту трактовку (Bojanowski, 2017).
7 Поскольку Нозик признаёт право на добровольное 
самопорабощение, он, как кажется, отрицает эту сим-
метрию и рассматривает только инструментализа-
цию другого как запрещенную. Я не вижу хороших 
аргументов в пользу асимметричного рассмотрения 
внутренней ценности человечности, а потому буду ис-
ходить из того, что Нозик, очевидно, ошибался в этом.

More sympathetic authors have, however, 
attempted to reconstruct his line of argument 
(Taylor, 2004; Zwolinski, 2008; Mack, 2016). 
Nozick’s central idea seems to be that every 
human person has rational agency and is 
therefore endowed with intrinsic (non-instru-
mental) value.5 This argument can be under-
stood in two ways. On the one hand, it can be 
read as an intuitionist claim that it is a self-ev-
ident moral truth that every human being 
has intrinsic value.6 On the other hand, it can 
be read as a transcendental argument in the 
spirit of Christine Korsgaard. On this view, 
rational agency (or humanity) is a necessary 
precondition for our being able to value an-
ything. Therefore, if we value ourselves and 
our own ends in life, we must also uncondi-
tionally value the humanity in ourselves and 
others (Korsgaard, 1996, pp.  121-123; 1998, 
pp. 60-62).

Regardless of which of the two versions of 
the argument we employ, it establishes that we 
have a rational obligation to recognize the in-
trinsic value of persons and their humanity. 
Since each of us equally possesses humanity, 
each of us deserves to be treated with due re-
spect and not merely as a means or instrument, 
as the humanity formulation requires. This 
fact also explains what David Brink calls the 
“moral symmetry of the Humanity formula”: it 
prohibits instrumentalizing not only others’ hu-
manity, but also our own (Brink, 2019, p. 13).7

5 Holding of intrinsic value in this case can also be un-
derstood as holding of human dignity (cf. Artemyeva, 
2024).
6 Robert Audi (2004) and Dieter Schönecker (2013) have 
proposed an intuitionist reading of Kant’s ethics (cf. 
Povecherova, 2024). Jochen Bojanowski (2017) challeng-
es this interpretation.
7 Since Nozick acknowledges the right to voluntary 
self-enslavement, he seems to deny this symmetry and 
regards only the instrumentalization of the other as for-
bidden. I see no good argument for an asymmetric ac-
count of the intrinsic value of humanity, and so I will 
proceed on the assumption that Nozick is clearly wrong 
about this.



89

K. E. Morozov

This prohibition of instrumentalization al-
lows us to formulate the negative Kantian ar-
gument for self-ownership. According to it, no 
person should be used as a mere means to an-
other’s ends. Slavery — that is, the ownership 
of another person—is a paradigmatic example 
of such use of a person as a mere resource or 
instrument. Accordingly, since no one should 
be subject to instrumentalizing treatment, no 
one should be treated as the property of an-
other person or group of persons.

This negative argument, however, can-
not by itself justify self-ownership without 
an additional positive argument. For the fact 
that people should not belong to others does 
not mean that they should belong to them-
selves. Therefore, the Kantian justification 
for self-ownership requires another asser-
tion. Since rational agency is valuable, people 
must have the actual opportunity to exercise 
their agency. People do this when they in-
dependently choose their own ends and the 
means to achieve them. And in order to ex-
ercise such agency, people need the right to 
dispose of their own bodies. That is, in or-
der to exercise rational agency, people need 
self-ownership (Morozov, 2024a, p. 91).8

Let’s summarize this argument. Nozick first 
argues that rational agency has intrinsic value, 
and since each person has this agency, each 
person is also a bearer of intrinsic value. Prop-
er respect for this value is incompatible with 
an instrumental attitude toward its bearers. 

8 Taylor (2004, p. 75) argues that self-ownership is neces-
sary for people to have both personal and moral autono-
my. Personal autonomy is manifested in people’s ability 
to choose their own ends and the means to achieve them. 
Moral autonomy is manifested in people’s ability to es-
tablish moral law for themselves using reason. As Tay-
lor suggests, in order to use their reason, people must 
own it, and so self-legislation requires self-ownership.

Этот запрет инструментализации позволя-
ет сформулировать негативный кантианский 
довод в защиту самопринадлежности. Соглас-
но ему, ни одно лицо не должно использовать-
ся как простое средство для достижения чужих 
целей. Рабство, то есть собственность на друго-
го человека, является парадигмальным приме-
ром такого использования человека в качестве 
простого ресурса или инструмента. Соответ-
ственно, раз никто не должен подвергаться ин-
струментализирующему обращению, никто 
не должен рассматриваться как собственность 
другого лица или группы лиц.

Однако сам по себе этот негативный довод 
не может обосновать самопринадлежность без 
дополнительного позитивного довода. Ведь из 
того, что люди не должны принадлежать дру-
гим, еще не следует, что они должны принадле-
жать самим себе. Поэтому кантианское обосно-
вание самопринадлежности нуждается еще в 
одном утверждении. Поскольку рациональная 
агентность ценна, люди должны иметь фак-
тическую возможность проявлять свою агент-
ность. Люди делают это, когда самостоятель-
но выбирают собственные цели и средства их 
достижения. И для того, чтобы осуществлять 
подобную агентность, людям необходимо пра-
во единолично распоряжаться своим телом. То 
есть для осуществления рациональной агент-
ности людям нужна самопринадлежность (Мо-
розов, 2024а, с. 91)8.

Просуммируем этот аргумент. Сначала Но-
зик утверждает, что рациональная агентность 
обладает внутренней ценностью, и поскольку 
каждый человек обладает этой агентностью, то 
8 Тейлор утверждает, что самопринадлежность не-
обходима людям для обладания как личной, так и 
моральной автономией (Taylor, 2004, p. 75). Личная ав-
тономия проявляется в способности людей выбирать 
собственные цели и средства их достижения. Мораль-
ная автономия проявляется в способности людей са-
мостоятельно устанавливать для себя нравственный 
закон с помощью разума. Как предполагает Тейлор, 
чтобы использовать свой разум, люди должны владеть 
им, а потому самозаконодательство требует самопри-
надлежности.
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Therefore, each person must be treated also 
as an end in herself, as required by the second 
formulation of the categorical imperative. This 
requires that each person have ownership of 
herself and her body. The categorical impera-
tive thus justifies self-ownership.

Self-Ownership 
and Personal Identity

As can be seen, self-ownership is often un-
derstood ambiguously: as the ownership of 
one’s own body and as the ownership of one’s 
own person. This raises a question for propo-
nents of self-ownership: what is the relation-
ship between the person and her body? Some 
authors have indeed noted that the concept of 
self-ownership depends on the theory of per-
sonal identity with which it is combined (Feser, 
2005; Russell, 2010; Carter, 2019; Cudd, 2019).9 
For the purposes of our argument, we can di-
vide all approaches to personal identity into 
two groups: internalist and externalist. Theo-
ries of the first group recognize that the body 
is something internal to our person, while the-
ories of the second group regard the body as 
external to the person.

The most striking example of an internal-
ist theory is animalism, according to which 
the person is a living organism — that is, the 
person is strictly identical to the body (Olson, 
1997). The most widely discussed version of 
the externalist approach is substance dualism, 
some forms of which hold that the person is 
a mental substance10 that is separate from the 
9 For a review of modern theories of personal identity, 
see Loginov et al. (2018).
10 Dualists may prefer different terms for denoting men-
tal substance: consciousness, mind, soul, spirit, self, 
subject, etc.

каждый человек также является носителем вну-
тренней ценности. Надлежащее уважение к 
этой ценности несовместимо с инструменталь-
ным отношением к ее носителям. Поэтому к 
каждому человеку надлежит относиться в том 
числе как к цели самой по себе, как того требует 
вторая формулировка категорического импера-
тива. Для этого необходимо, чтобы каждый че-
ловек обладал правом собственности на самого 
себя и свое тело. Таким образом, категорический 
императив оправдывает самопринадлежность.

Самопринадлежность 
и тождество личности

Как можно заметить, самопринадлежность 
часто понимается двусмысленно: как владение 
собственным телом и как владение собствен-
ной личностью. Это ставит сторонников само-
принадлежности перед вопросом: как соотно-
сятся между собой тело и личность? Некоторые 
авторы действительно отмечали, что концеп-
ция самопринадлежности зависит от теории 
тождества личности, с которой она сочетает-
ся (Feser, 2005; Russell, 2010; Carter, 2019; Cudd, 
2019)9. Для целей нашей аргументации мы мо-
жем разделить все подходы к тождеству лично-
сти на две группы: интерналистские и экстер-
налистские. Теории первой группы признают, 
что тело является чем-то внутренним по отно-
шению к нашей личности, тогда как теории 
второй группы рассматривают тело как внеш-
нее по отношению к личности.

Наиболее ярким примером интерналист-
ской теории является анимализм, согласно ко-
торому личность — это живой организм, то 
есть личность строго тождественна телу (Ol-
son, 1999). Самой обсуждаемой версией экс-
терналистского подхода является субстанци-
альный дуализм, в отдельных своих формах 
утверждающий, что личность — это обосо-
бленная от тела ментальная субстанция10, ко-
торая может сохраняться даже при полном 
уничтожении тела (Swinburne, 2013).
9 Обзор современных теорий тождества личности см.: 
(Логинов и др., 2018).
10 Дуалисты могут предпочитать различные слова 
для обозначения ментальной субстанции: сознание, 
разум, душа, дух, самость, субъект и т.д.



91

K. E. Morozov

body, and which can persist even if the body is 
completely destroyed (Swinburne, 2013).

It would be incorrect to say, however, that 
internalism is equivalent to monism and ex-
ternalism is equivalent to dualism. A dualist, 
including a substance dualist, can be an in-
ternalist. For example, composite dualists be-
lieve that a person includes both a body and 
a mental substance. Although both substances 
are ontologically distinct and can exist sepa-
rately, a person is formed only through their 
interaction. A monist can also be an external-
ist. For example, idealists believe that the en-
tire world is purely mental or spiritual. On 
this view, the body is not part of the person 
because the very existence of a physical body 
is a kind of illusion, while in reality only 
purely mental experience or a disembodied 
soul exists. Accordingly, the difference be-
tween internalists and externalists concerns 
only the question of whether the body is at 
least part of the person.

Some proponents of self-ownership are in-
ternalists (Carter, 2019). On their view, the 
body is either identical to the person or is a 
part of the person. They explicitly reject Kant’s 
claim that ownership of property is an essen-
tially non-reflexive relation (in other words, 
that one cannot have this relation to oneself). 
The term “self-ownership” is taken literally by 
internalists: people own their persons as prop-
erty, and since the body is equal to or a com-
ponent of the person, ownership of the person 
implies ownership of the body.

Other proponents of self-ownership are ex-
ternalists (Wheeler, 1980; Russell, 2010). In 
their view, the body is a physical object ex-
ternal to the person which can be owned like 
any other external object. Externalists thus ac-
cept Kant’s claim that property ownership is a 

При этом неверно было бы сказать, что ин-
тернализм равнозначен монизму, а экстерна-
лизм — дуализму. Дуалист, в том числе суб-
станциальный, может быть интерналистом. 
Например, композитные дуалисты считают, 
что личность включает в себя как тело, так и 
ментальную субстанцию. Хотя обе субстан-
ции онтологически различны и могут суще-
ствовать отдельно, личность образуется только 
при их взаимодействии. Монист также может 
быть экстерналистом. Например, идеалисты 
считают, что весь мир является чисто менталь-
ным или духовным. С этой точки зрения тело 
не является частью личности, потому что само 
существование физического тела — это сво-
его рода иллюзия, тогда как в реальности су-
ществует только чисто ментальный опыт или 
бестелесная душа. Соответственно, различие 
между интерналистами и экстерналистами ка-
сается только вопроса о том, является ли тело 
по крайней мере частью личности.

Некоторые сторонники принципа самопри-
надлежности являются интерналистами (Car-
ter, 2019). С их точки зрения, тело либо тожде-
ственно личности, либо является ее частью. 
Они однозначно отвергают кантовское утверж-
дение, что владение собственностью представ-
ляет собой сущностно нерефлексивное отно-
шение (иными словами, что нельзя иметь это 
отношение к самому себе). Само выражение 
«самопринадлежность», или «собственность на 
себя», понимается интерналистами буквально: 
люди владеют своей личностью как собственно-
стью, и поскольку тело равно личности или яв-
ляется ее компонентом, то владение личностью 
подразумевает владение телом.

Некоторые сторонники принципа само-
принадлежности также являются экстернали-
стами (Wheeler, 1980; Russell, 2010). С их точки 
зрения, тело — это внешний по отношению к 
личности физический объект, которым можно 
владеть так же, как и любым другим внешним 
объектом. Экстерналисты, таким образом, при-
нимают утверждение Канта о том, что владе-
ние собственностью является нерефлексивным 
отношением. Ввиду этого само слово «самопри-
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non-reflexive relation. Accordingly, the word 
“self-ownership” is understood by externalists 
metaphorically: in the strictest sense, the per-
son does not own herself, but a body external 
to her.

Libertarian externalists may consider it an 
advantage of their theory that it seems close 
to Kant’s own ideas. For example, Kant views 
human nature dualistically. It contains both 
a phenomenal component associated with 
the physical body and a noumenal compo-
nent associated with reason and the moral law 
(Gadzhikurbanov, 2023, pp. 12-16). Internal-
ists who are composite dualists may defend 
themselves by saying that this dual view of hu-
man nature is compatible with theirs as well. 
Internalists who are reductive physicalists 
may acknowledge that their position differs 
from Kant’s, but not regard this difference as a 
shortcoming of their theory. For example, they 
may be sympathetic to the idea of ​​naturalizing 
Kantian ethics, which would involve abandon-
ing the metaphysical aspects of Kant’s theo-
ry while retaining its ethical content (Kitcher, 
2022).11

The Kantian Dilemma 
for Libertarians

At this point, we can formulate a dilemma 
that undermines attempts to ground self-own-
ership in the categorical imperative. As we 
have seen, libertarians can choose between 
two views of the relation between body and 
person: internalist and externalist. Both op-
tions block the derivation of self-ownership 
from the categorical imperative. Let’s consider 
them in turn.

Suppose a Kantian libertarian chooses inter-
nalism. In this case, self-ownership is incom-
11 For Kantian views on the problem of personal identi-
ty, see also Korsgaard (1989).

надлежность» понимается экстерналистами 
метафорически: в самом строгом смысле лич-
ность владеет не собой, а внешним по отноше-
нию к ней телом.

Либертарианцы-экстерналисты могут счи-
тать достоинством своей теории то, что она, 
как кажется, близка к идеям самого Канта. Так, 
Кант рассматривал человеческую природу ду-
алистически. В ней присутствует и феноме-
нальный компонент, связанный с физическим 
телом, и ноуменальный компонент, связанный 
с разумом и нравственным законом (Гаджикур-
банов, 2023, с. 12—16). Интерналисты из числа 
композитных дуалистов могут сказать в свою 
защиту, что этот двойственный взгляд на чело-
веческую природу совместим и с их взглядами 
тоже. Интерналисты же из числа редуктивных 
физикалистов могут признать, что их позиция 
отличается от кантовской, но при этом не счи-
тать это расхождение недостатком своей тео-
рии. Например, они могут симпатизировать 
идее натурализации кантовской этики, кото-
рая предполагает отказ от метафизических 
аспектов кантовской теории при сохранении 
ее этического содержания (Китчер, 2022)11.

Кантианская дилемма 
для либертарианцев

На этом этапе мы можем сформулировать 
дилемму, которая подрывает попытки обосно-
вать самопринадлежность опорой на категори-
ческий императив. Как мы увидели, либерта-
рианцы могут выбрать один из двух взглядов 
на соотношение тела и личности: интерна-
листский и экстерналистский. Оба варианта 
блокируют выведение самопринадлежности 
из категорического императива. Рассмотрим 
их по порядку.

Допустим, кантианский либертарианец вы-
бирает интернализм. В таком случае самопри-
11 О кантианских взглядах на проблему тождества 
личности также см.: (Korsgaard, 1989).
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patible with the categorical imperative because 
it presupposes self-instrumentalization. For 
self-ownership presupposes treating one’s 
body as an instrument that can be used in any 
way that the owner deems appropriate. And 
if the body is part of the person, then such an 
instrumental attitude toward one’s body also 
presupposes an instrumental attitude toward 
one’s person. However, the categorical impera-
tive prohibits an instrumental attitude not only 
toward another, but also toward oneself, since 
everyone has equal intrinsic value.

It may be objected that the formulation of 
humanity does not prohibit instrumentaliza-
tion entirely. One can treat another as a means 
if one also treats her as an end. If the formu-
lation of humanity is to be used symmetrical-
ly with respect to oneself and another, then it 
must also allow self-instrumentalization when 
it is combined with the recognition of oneself 
as an end. But then we need to clarify what 
treating oneself as an end means in this case 
and whether such an attitude is compatible 
with self-ownership.

Nozick assumed that one treats another as a 
mere means only if one violates some deontic 
constraint against her without her consent (No-
zick, 1974, pp. 30-31). If Nozick is right about 
this, then self-instrumentalization is impos-
sible, because one cannot perform any action 
against oneself without one’s consent. The very 
performance of this action implies consent.12 
However, Nozick’s interpretation of instrumen-
talization as pertaining only to non-consensual 
activity is clearly implausible (cf. Kahn, 2023, 
p.  491).
12 One might argue that committing an act against one-
self without one’s consent is possible, either under coer-
cion or as a result of a loss of self-control (for example, 
in severe psychosis). However, I suggest that in such sit-
uations either one cannot say that the person is the au-
thor of her own actions, or one cannot hold the person 
responsible for her actions.

надлежность несовместима с категорическим 
императивом, потому что предполагает само-
инструментализацию. Ведь самопринадлеж-
ность предполагает отношение к своему телу 
как к инструменту, который может быть ис-
пользован любым способом, кажущимся под-
ходящим его владельцу. И если тело является 
частью личности, то такое инструментальное 
отношение к своему телу также предполагает 
инструментальное отношение к своей лично-
сти. Однако категорический императив запре-
щает инструментальное отношение не только 
к другому, но и к самому себе, поскольку каж-
дый обладает равной внутренней ценностью.

На это можно возразить, что формулировка 
человечности вовсе не запрещает инструмен-
тализацию полностью. К другому можно от-
носиться как к средству, если к нему при этом 
также относятся как к цели. Если формулиров-
ка человечности должна использоваться сим-
метрично по отношению к себе и к другому, то 
она также должна позволять самоинструмен-
тализацию, когда она сочетается с признани-
ем человечности как цели. Но тогда нам нужно 
выяснить, что в данном случае означает отно-
шение к самому себе как к цели и совместимо 
ли такое отношение с самопринадлежностью.

Нозик предполагал, что человек обращает-
ся с другим как с просто средством лишь в том 
случае, если нарушает какие-либо деонтиче-
ские ограничения против него без его согласия 
(Нозик, 2020, с. 54). Если Нозик прав в этом, то 
самоинструментализация невозможна, потому 
что против самого себя нельзя совершить ка-
кое-либо действие без своего согласия. Само 
совершение этого действия подразумевает со-
гласие12. Однако трактовка Нозиком инстру-
ментализации как действия без согласия явно 
неправдоподобна (ср.: Кан, 2024, с. 114).
12 Можно возразить, что совершить действие против 
себя без своего согласия можно либо по принужде-
нию, либо в результате утраты самоконтроля (напри-
мер, в тяжёлом психозе). Однако я предполагаю, что в 
таких ситуациях либо нельзя сказать, что человек яв-
ляется субъектом собственного действия, либо нельзя 
вменять ему ответственность за эти действия.
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Представим двух человек, Марка и Матвея. 
Марк — менеджер в компании, куда Матвей 
нанимается на работу. Ко всем потенциальным 
работникам Марк относится чисто инструмен-
тально, рассматривая их просто как средства 
для максимизации прибыли. Поэтому, пыта-
ясь сэкономить на оплате труда молодых со-
трудников, Марк предлагает соискателям без 
опыта работы заработную плату значительно 
ниже рыночной. И поскольку Матвей слишком 
молод и незнаком с актуальными реалиями на 
рынке труда, он соглашается на эту заработную 
плату. Марк, очевидно, относится к Матвею как 
простому инструменту и не проявляет должно-
го уважения. Тот факт, что Матвей доброволь-
но согласился на эту заработную плату, никак 
не умаляет несправедливости действий Марка 
и их инструментализирующего характера.

На это можно ответить, что согласие Матвея 
не является действительным, потому что оно 
не было информированным. Но представим 
тогда, что Матвей знает о рыночной стоимо-
сти своего труда, однако продолжает работать 
на Марка просто потому, что у него низкая са-
мооценка и он чувствует себя недостойным 
большего. Хотя согласие Матвея в этом случае 
является информированным, действия Мар-
ка по-прежнему остаются неуважительными и 
инструментализирующими. При этом не толь-
ко Марк в этой ситуации недостаточно уважает 
Матвея, но и сам Матвей проявляет недостаточ-
ное самоуважение (ср.: Морозов, 2024б, с.  38—39).

Таким образом, инструментализацию нель-
зя определить через отсутствие согласия, даже 
если часто одно сопутствует другому. Более 
перспективная трактовка формулировки чело-
вечности состоит в том, что своими действия-
ми мы должны содействовать целям, как своим, 
так и чужим (AA 04, S. 430; Кант, 1994б, с.  207; 
Saunders et al., 2024). Разумно предполагать, что 
категорический императив велит содейство-
вать не просто любым частным целям, а конеч-
ным целям. Кант обсуждает две основные та-
кого рода цели: счастье и совершенство (Wood, 

Imagine two people, Mark and Matthew. 
Mark is a manager at the company where 
Matthew is applying for a job. Mark treats all 
potential employees purely instrumentally, 
viewing them simply as means for maximiz-
ing profits. Therefore, in an attempt to save on 
the wages of young employees, Mark offers ap-
plicants with no work experience a salary sig-
nificantly below the market rate. And since 
Matthew is too young and unfamiliar with the 
current realities of the labour market, he agrees 
to this salary. Mark obviously treats Matthew 
as a mere instrument and does not show him 
due respect. The fact that Matthew voluntarily 
agrees to this salary in no way diminishes the 
unfairness of Mark’s actions and their instru-
mentalizing nature.

To this, one might respond that Matthew’s 
consent is not valid because it is uninformed. 
But imagine that Matthew knows the market 
value of his labour, but continues to work for 
Mark simply because he has low self-esteem 
and feels unworthy of more. Although Mat-
thew’s consent in this case is informed, Mark’s 
actions are still disrespectful and instrumen-
talizing. Not only does Mark insufficiently re-
spect Matthew in this situation, but Matthew 
himself also shows insufficient self-respect (cf. 
Morozov, 2024b, pp. 38-39).

Thus, instrumentalization cannot be de-
fined by the absence of consent, even if one of-
ten accompanies the other. A more promising 
interpretation of the formulation of humanity 
is that we must promote ends, both our own 
and others’, through our actions (GMS, AA 04, 
p. 430; Kant, 2002, p. 48; Saunders et al., 2024). 
It is reasonable to assume that the categorical 
imperative commands the promotion of not 
just any ends, but ultimate ends. Kant discuss-
es two main ultimate ends: happiness and per-
fection (Wood, 2006, p. 70). In this matter, he 
recognizes a certain asymmetry between the 
attitude towards oneself and the attitude to-
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2006, p. 70). В этом вопросе он признаёт опреде-
ленную асимметрию между отношением к себе 
и отношением к другому. По Канту, у каждого 
есть обязательство содействовать счастью дру-
гих, но не своему собственному. Однако у каж-
дого есть обязательство содействовать собствен-
ному совершенству, но не совершенству других.

На первый взгляд, здесь кантовская позиция 
совместима с самопринадлежностью. Посколь-
ку у людей нет обязанности содействовать соб-
ственному счастью, они имеют право вредить 
самим себе, пока они стремятся к нравственно-
му совершенству, которое требует от них ува-
жать права других. При этом Кант отвергает 
обязанность содействовать совершенству дру-
гих, потому что для нравственного совершен-
ства люди должны иметь как моральную, так 
и личную автономию. Самопринадлежность, 
как обсуждалось выше, может рассматривать-
ся как необходимое условие обоих видов ав-
тономии. При этом самопринадлежность в 
принципе может быть чувствительной к обяза-
тельствам, а потому не исключает обязанность 
содействовать счастью других.

Однако в действительности эта совмести-
мость обманчива. Во-первых, сам Кант считает, 
что обязанность содействовать собственному 
совершенству касается не только нравственно-
го совершенства, но и реализации своего по-
тенциала (природное совершенство) (AA 06, 
S.  444; Кант, 1994а, с. 489). Это запрещает лю-
дям совершать с самими собой действия, кото-
рые препятствуют подобной самореализации, 
что несовместимо с самопринадлежностью.

Во-вторых, у нас есть хорошие основания 
отвергать кантовскую позицию по поводу обя-
занности содействовать собственному сча-
стью на собственных кантианских основаниях. 
Кант вовсе не предполагал, что люди имеют 
право подрывать собственное счастье. Напро-
тив, он просто считал, что все люди неизбеж-
но стремятся к собственному счастью во всех 
своих действиях, а потому это не может быть 
для них обязанностью. Но, как кажется, Кант 

wards others. According to Kant, everyone has 
a duty to promote the happiness of others, but 
not her own. Conversely, everyone has a duty 
to promote her own perfection, but not the 
perfection of others.

At first glance, Kant’s view here is compat-
ible with self-ownership. Since people have 
no duty to promote their own happiness, they 
are justified in harming themselves as long as 
they strive for moral perfection, which requires 
them to respect the rights of others. However, 
Kant rejects the duty to promote the perfection 
of others because moral perfection requires 
people to have both moral and personal auton-
omy. Self-ownership, as discussed above, can 
be viewed as a necessary condition for both 
types of autonomy. At the same time, self-own-
ership can in principle be duty-sensitive, and 
therefore does not exclude the duty to promote 
the happiness of others.

However, in reality, this compatibility is de-
ceptive. First, Kant himself believes that the 
duty to promote one’s own perfection concerns 
not only moral perfection, but also the realiza-
tion of one’s potential (natural perfection) (MS 
TL, AA 06, p. 444; Kant, 1991, p. 239). This pro-
hibits people from doing things to themselves 
that hinder such self-realization, which is in-
compatible with self-ownership.

Second, we have good reason to reject 
Kant’s position on the duty to promote one’s 
own happiness on its own, Kantian grounds. 
Kant did not suggest that people have a right 
to undermine their own happiness. On the 
contrary, he simply thought that all people 
inevitably strive for their own happiness in 
everything they do, and so it cannot be a duty 
for them to do so. But Kant seems to have been 
mistaken about the inevitability of such striv-
ing. Some people, like Matthew in the example 
above, do not strive for happiness due to low 
self-esteem. Other people suffer from depres-
sion, weakness of will, and addictions. Finally, 
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заблуждался в неизбежности подобного стрем-
ления. Некоторые люди, подобно Матвею из 
примера выше, не стремятся к счастью из-за 
низкой самооценки. Другие люди страдают от 
депрессии, слабости воли и болезненных за-
висимостей. В конце концов, некоторые люди 
просто заблуждаются по поводу того, в чем со-
стоит счастье13. Такие люди могут не совершать 
действий, которые способствуют их счастью, но 
если они обязаны стремиться к счастью других 
в силу присущей им внутренней ценности, то 
они также обязаны стремиться к своему соб-
ственному счастью (Kahn, 2022)14.

Если категорический императив налага-
ет на людей обязанность содействовать соб-
ственному счастью, то он несовместим с само-
принадлежностью. Ведь тогда категорический 
императив требует не совершать действий, ко-
торые подорвут собственное счастье, тем са-
мым налагая на наши действия определенные 
«патерналистские» ограничения. На этом ос-
новании категорический императив может за-
претить, например, употребление наркотиков 
и проституцию, возможно, даже налагая на го-
сударство обязанность препятствовать подоб-
ным действиям. Это явно несовместимо с само-
принадлежностью.
13 Даже если никакое точное знание о собственном сча-
стье, с точки зрения Канта, невозможно, — это не име-
ет значения, и у нас нет оснований соглашаться с этим 
(см.: Arneson, 1999). Однако Кант в действительности 
был согласен с тем, что люди могут допускать ошиб-
ки по поводу содержания своего счастья. Счастье, со-
гласно Канту, состоит в полном удовлетворении всех 
склонностей, однако иногда люди могут следовать 
отдельной склонности, подрывая свои возможности 
удовлетворения иных склонностей и, соответствен-
но, лишая самих себя счастья (см.: AA 04, S. 399; Кант, 
1994б, 168; ср.: AA 27, S. 1324; Кант, 2016б, с. 56).
14 Бринк предлагает другой аргумент в пользу подоб-
ной обязанности. Как он утверждает, у людей есть 
сильная склонность заботиться о своих детях, однако 
у людей есть также и моральное обязательство делать 
это. Даже если бы эта склонность была столь сильной, 
что все люди при любых обстоятельствах всегда забо-
тились бы о своих детях, они все равно также были бы 
обязаны делать это. Аналогично, даже если у людей 
есть сильная склонность стремиться к собственному 
счастью, это не значит, что у них нет обязанности де-
лать это (Brink, 2019, p. 12).

some people are simply mistaken about what 
happiness consists in.13 Such people may not 
take actions that promote their own happiness; 
but if they are obligated to strive for the happi-
ness of others by virtue of their intrinsic value, 
then they are also obligated to strive for their 
own happiness (Kahn, 2022).14

If the categorical imperative imposes a duty 
on people to promote their own happiness, 
then it is incompatible with self-ownership. 
For then the categorical imperative requires 
us not to act in ways that undermine our own 
happiness, thereby imposing certain “pater-
nalistic” constraints on our actions. On this ba-
sis, the categorical imperative might prohibit, 
for example, drug use and sex work, perhaps 
even imposing a duty on the state to prevent 
such actions. This is clearly incompatible with 
self-ownership.

One might object to this that, according to 
Kant, the value of happiness is not independ-
ent, but conditional and dependent on moral 
virtue (V-NR/Feyerabend, AA 27, p. 1321; Kant, 
2016, p. 84; Bader, 2015). Therefore, we cannot 
have a separate duty to promote our own hap-

13 Even if no precise knowledge of one’s own happiness 
is possible, according to Kant, this does not matter, and 
we have no reason to agree with this (cf. Arneson, 1999). 
However, Kant actually agreed that people can make 
mistakes about the content of their happiness. Happi-
ness, according to Kant, consists in the complete satis-
faction of all inclinations; but sometimes, in pursuing a 
particular inclination, people thereby undermine their 
own ability to satisfy other inclinations and, accord-
ingly, deprive themselves of happiness (cf. GMS, AA 
04, p.  399; Kant, 2002, p. 15; V-NR/Feyerabend, AA 27, 
p.  1324; Kant, 2016, p. 87).
14 Brink offers another argument for such a duty. As he 
argues, people have a strong inclination to care for their 
children, but they also have a moral duty to do so. Even 
if this inclination were so strong that all people always 
cared for their children under all circumstances, they 
would still have a duty to do so. Similarly, even if peo-
ple have a strong inclination to pursue their own hap-
piness, this does not mean that they do not also have a 
duty to do so (Brink, 2019, p. 12).
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Против этого можно возразить, что, соглас-
но Канту, ценность счастья не является само-
стоятельной, она условна и зависит от нрав-
ственной добродетели (AA 27, S. 1321; Кант, 
2016а, с.  78; Bader, 2015). Поэтому у нас не может 
быть отдельной обязанности содействовать 
собственному счастью, мы можем лишь стре-
миться к нравственному совершенству, кото-
рое делает нас достойными счастья. Но это воз-
ражение, кажется, исходит из ложной посылки, 
что нечто может быть нашей обязанностью 
лишь в том случае, если обладает безусловной 
ценностью. Почтальон, например, несет особое 
обязательство доставить все письма в срок, но 
ценность исполнения этой обязанности не яв-
ляется безусловной. Она зависит, в частности, 
от того, соблюдает ли почтальон свои общие 
моральные обязанности перед другими людь-
ми. Он не может угнать чужую машину или 
угрозами заставлять других помогать ему раз-
носить письма. Тем не менее условная ценность 
исполнения этой обязанности не означает, что 
почтальон вообще не несет никакого особого 
обязательства перед получателями писем.

Точно так же ценность счастья зависит от 
того, заслуживаем ли мы его. Но этот условный 
характер ценности счастья не означает, что у 
нас вообще нет никаких обязательств перед са-
мими собой содействовать своему благополу-
чию. В крайнем случае мы можем переформу-
лировать обсуждаемую обязанность как долг 
содействовать собственному счастью в той 
мере, в которой мы его достойны. Это все еще 
несовместимо с самопринадлежностью, потому 
что предполагает, что по крайней мере нрав-
ственно добродетельные люди не имеют права 
подрывать свое счастье.

Теперь допустим, что кантианский либерта-
рианец выбирает экстернализм. Поскольку он 
считает тело внешним ресурсом, его трактовка 
самопринадлежности сама по себе не предпола-
гает самоинструментализацию. Однако в таком 
случае самопринадлежность просто не полу-
чится вывести из категорического императи-
ва. Кантианские либертарианцы утверждают, 
что самопринадлежность связана с запретом на 

piness; we can only strive for the moral perfec-
tion that makes us worthy of happiness. But 
this objection seems to rest on the false premise 
that something can only be our duty if it has 
unconditional value. A postman, for example, 
has a special obligation to deliver all letters 
on time, but the value of fulfilling this duty is 
not unconditional. It depends, in particular, on 
whether the postman fulfils his general moral 
duties to others. He cannot steal someone else’s 
car or threaten others into helping him deliver 
letters. However, the conditional value of ful-
filling this duty does not mean that the post-
man has no special duty to the recipients of the 
letters at all.

Likewise, the value of happiness depends 
on whether we deserve it. But this conditional 
nature of the value of happiness does not mean 
that we have no obligation to ourselves to pro-
mote our own well-being. At the very least, we 
can reformulate the duty in question as a duty 
to promote our own happiness to the extent 
that we deserve it. This is still incompatible with 
self-ownership because it presupposes that at 
least morally virtuous people have no right to 
undermine their own happiness.

Now suppose that a Kantian libertari-
an chooses externalism. Since it regards the 
body as an external resource, this account of 
self-ownership does not imply self-instrumen-
talization. However, in this case, self-own-
ership simply cannot be derived from the 
categorical imperative. Kantian libertarians ar-
gue that self-ownership is tied to the prohibi-
tion against instrumentalizing the persons of 
others. But unless the body is at least part of 
the person, any assault on the body is not an 
assault on the person. It is simply an assault 
on some external resource, and even if such 
assaults are morally problematic, it cannot be 
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инструментализацию личностей других лю-
дей. Но если тело не является по крайней мере 
частью личности, то любые посягательства на 
тело не будут посягательствами на личность. 
Это просто покушение на некоторый внешний 
ресурс, и пусть даже подобные покушения мо-
рально проблематичны, нельзя сказать, что их 
запрет прямо следует из запрета обращаться с 
другими людьми как инструментами.

Рассмотрим пример, который приводит 
Эрик Мак (Mack, 2006, p. 109). Представим Еле-
ну, опытную и хорошо подготовленную альпи-
нистку, отправившуюся в горный поход. Вопре-
ки всем синоптическим прогнозам, с которыми 
Елена предусмотрительно ознакомилась, во 
время ее похода начинается снежная буря, к ко-
торой Елена не была готова. Она рискует уме-
реть на морозе, если не найдет себе укрытие. 
К своему счастью, Елена натыкается на запер-
тый горный коттедж, принадлежащий како-
му-то миллионеру. У Елены нет других спо-
собов спасти свою жизнь, кроме как нарушив 
права собственности этого миллионера. И если 
Елена так сделает, то она, очевидно, не исполь-
зует миллионера просто как средство достиже-
ния своих целей. В конце концов, Елена также 
является носительницей внутренней ценно-
сти, так что настоящей инструментализацией в 
этой ситуации был бы строгий запрет на втор-
жение в запертый коттедж. Ведь тогда мы бы 
относились к Елене не как цели самом по себе, 
а как простому средству утверждения ценно-
сти прав собственности миллионера. Но права 
собственности ценны лишь инструментально, 
тогда как жизнь Елены ценна безусловно.

Таким образом, можно нарушить чьи-то 
права собственности на внешние ресурсы, не 
относясь к этому человеку как простому сред-
ству. И если тело — это просто внешний ре-
сурс, то телесные права можно нарушать без 
того, чтобы инструментализировать собствен-
ника этого тела (ср.: Прокофьев, 2008). Соответ-
ственно, эти права не следуют напрямую из за-
прета инструментализации. В лучшем случае 
этот запрет оправдывает только очень слабые и 
чувствительные к фактам права собственности 

said that their prohibition follows directly from 
the prohibition on treating other people as in-
struments.

Consider an example given by Eric Mack 
(2006, p. 109). Imagine Helen, an experienced 
and well-prepared mountain climber, set-
ting out on a mountain hike. Contrary to all 
the weather forecasts which Helen had pru-
dently consulted, a snowstorm begins dur-
ing her hike, for which she is unprepared. She 
risks dying in the cold unless she finds shel-
ter. Fortunately, Helen stumbles upon a locked 
mountain cottage belonging to a millionaire. 
Helen has no other way of saving her life ex-
cept by trespassing on this millionaire’s prop-
erty rights. And if Helen does so, she is clearly 
not using the millionaire simply as a means 
to an end. After all, Helen also possesses in-
trinsic value: in this situation, a strict prohibi-
tion on her trespassing on the locked cottage 
would amount to the instrumentalization of 
Helen. It would be to treat Helen not as an end 
in herself, but as a simple means of affirming 
the value of the millionaire’s property rights. 
However, property rights are valuable only in-
strumentally, whereas Helen’s life is valuable 
unconditionally.

Thus, one can violate someone’s proper-
ty rights to external resources without treating 
that person as a mere means. And if the body 
is a mere external resource, then bodily rights 
can be violated without instrumentalizing the 
owner of that body (cf. Prokofyev, 2008). Ac-
cordingly, these rights cannot follow directly 
from the prohibition on instrumentalization. At 
best, this prohibition justifies only very weak 
and fact-sensitive property rights to the body 
(Lippert-Rasmussen, 2008, p. 90). But self-own-
ership is conceived by libertarians as a fact-in-
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на тело (Lippert-Rasmussen, 2008, p. 90). Но са-
мопринадлежность задумана либертарианца-
ми как нечувствительный к фактам принцип 
(Carter, 2019, p. 96). Ведь только в таком случае 
владение собственным телом может обеспе-
чить те спорные практические следствия, кото-
рые отстаивают либертарианцы.

Кантианская дилемма для либертарианцев, 
соответственно, состоит в следующем. Если 
они утверждают, что тело является частью 
личности, то они не могут вывести самопри-
надлежность из категорического императива, 
потому что это предполагает самоинструмен-
тализацию. Если они утверждают, что тело не 
является частью личности, то они не могут вы-
вести самопринадлежность из категорическо-
го императива, потому что нарушение прав на 
внешние ресурсы возможно без инструмента-
лизации их владельца. В любом из двух случа-
ев попытка кантианского обоснования само-
принадлежности терпит неудачу.

Заключение

Многие либертарианцы хотели бы видеть 
Иммануила Канта в числе своих союзников. 
Но, как мы показали, эти надежды напрас-
ны. Вторая формулировка категорического 
императива, даже если рассматривать ее изо-
лированно от других формулировок, не дает 
надежного обоснования для самопринадлеж-
ности. Напротив, эта формулировка оправды-
вает обязанности перед самим собой, которые 
однозначно несовместимы с радикальным ан-
типатернализмом самопринадлежности15.

В этой кантианской критике самопринад-
лежности легко угадываются черты извест-
ного антикоммодификационного аргумента 
против самопринадлежности (Anderson, 1993; 
Munzer, 1994; Radin, 2001; Satz, 2010; Sandel, 
2012). Согласно ему, мы должны отвергнуть са-
мопринадлежность, потому, что она заставляет 
нас рассматривать собственное тело как просто 
15 О «кантианском патернализме» также см.: (Cholbi, 
2002; Cholbi, 2013).

sensitive principle (Carter, 2019, p. 96). For only 
then can ownership of one’s own body entail 
the controversial practical consequences that 
libertarians defend.

The Kantian dilemma for libertarians is thus 
as follows. If they claim that the body is part 
of the person, they cannot derive self-owner-
ship from the categorical imperative because 
this presupposes self-instrumentalization. If 
they claim that the body is not part of the per-
son, they cannot derive self-ownership from the 
categorical imperative because it is possible to 
violate rights to external resources without in-
strumentalizing their owner. In either case, the 
attempt at a Kantian justification of self-owner-
ship fails.

Conclusion

Many libertarians would like to count Imma-
nuel Kant among their allies. But, as we have 
seen, this hope is in vain. The second formula-
tion of the categorical imperative, even when 
considered in isolation from the other formula-
tions, does not provide a robust justification for 
self-ownership. On the contrary, it justifies du-
ties to oneself that are clearly incompatible with 
the radical anti-paternalism of self-ownership.15

This Kantian critique of self-ownership 
tracks features of the famous anti-commodifi-
cation argument against self-ownership (An-
derson, 1993; Munzer, 1994; Radin, 2001; Satz, 
2010; Sandel, 2012). According to this argu-
ment, we should reject self-ownership be-
cause it forces us to view our bodies as mere 
economic resources, obscuring our inherent, 
unconditional value. The reasoning we have 
presented allows us to better understand the 
moral intuitions underlying this influential 
objection. It also reinforces Kant’s rejection of 
15 On “Kantian paternalism” see also Cholbi (2002; 2013).
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экономический ресурс, затмевая присущую 
нам безусловную ценность. Представленное 
нами рассуждение позволяет лучше понять 
моральные интуиции, лежащие в основе этого 
влиятельного возражения. Оно также усилива-
ет кантовское непринятие самопринадлежно-
сти, основанное на нерефлексивном характе-
ре владения собственностью. Это рассуждение 
предполагает, что владение собственностью  — 
это двустороннее отношение между субъек-
том-собственником, который имеет внутрен-
нюю ценность, и объектом-собственностью, 
который имеет лишь инструментальную цен-
ность16. Потому в полном согласии с Кантом 
подобное отношение нельзя иметь к самому 
себе, но его также нельзя иметь к другим лю-
дям, вопреки кантовским взглядам на права в 
отношении жены, детей и слуг. Это не только 
позволяет лучше согласовать кантовскую пози-
цию с распространенными сегодня моральны-
ми интуициями, но также помогает избежать 
либертарианского возражения, что ограниче-
ние нерефлексивности является произволь-
ным и непоследовательным.

Более того, это рассуждение в определенном 
отношении лучше согласуется с теорией Канта, 
чем ее либертарианские реконструкции. Как 
подмечают ван дер Воссен и Кристмас, кантов-
ская теория собственности несовместима с ли-
бертарианством, потому что либертарианцы 
рассматривают права собственности как есте-
ственные дополитические права. Напротив, 
хотя Кант признаёт наличие у людей естествен-
ных прав, конкретно права собственности в рам-
ках его теории могут быть установлены только 
политической властью в гражданском состоя-
нии (AA 06, S. 255—256; Кант, 1994а, с. 280—281; 
16 Однако Корсгаард предполагает, что некоторые 
объекты также обладают внутренней, а не просто ин-
струментальной ценностью. Например, это может 
быть сама природа или великие шедевры мирово-
го искусства (Korsgaard, 2013). Даже если Корсгаард 
права в этом, это не подрывает представленный аргу-
мент, потому что внутренняя ценность этих объектов 
показывает, что к ним также неуместно отношение, 
подразумеваемое либертарианскими правами соб-
ственности.

self-ownership, based on the non-reflexive na-
ture of property ownership. This reasoning 
assumes that property ownership is a two-
way relationship between the owning sub-
ject, who has intrinsic value, and the owned 
object, which has only instrumental value.16 
Therefore, in full agreement with Kant, such 
a relationship cannot obtain with oneself; but, 
contrary to Kant’s views on rights with respect 
to one’s wife, children, and servants, it also 
cannot be held with others. Not only does this 
better align Kant’s position with current moral 
intuitions, but it also helps avoid the libertari-
an objection that the non-reflexivity restriction 
is arbitrary and inconsistent.

Moreover, this reasoning is in some re-
spects more consistent with Kant’s theory 
than its libertarian counterparts. As van der 
Vossen and Christmas note, Kant’s theory of 
property is incompatible with libertarianism 
because libertarians regard property rights 
as natural, pre-political rights. In contrast, al-
though Kant acknowledges the existence of 
natural rights among individuals, property 
rights on his theory can only be established 
by political authority in the civil state (MS RL, 
AA 06, pp. 255-256; Kant, 1991, p. 77; Van der 
Vossen, 2015, p. 64; Christmas, 2021, p. 336; 
cf. Nagel, Murphy, 2004). This also explains 
why bodily rights cannot be explained in 
terms of property rights: people have rights 
to bodily integrity, independent of any con-
ventions or state regulations, simply by virtue 
of having intrinsic value, whereas property 
rights must be established by a legitimate po-
litical authority.17

16 However, Korsgaard (2013) suggests that some objects 
also have intrinsic, rather than merely instrumental, val-
ue. For example, nature itself or the great masterpieces 
of world art. Even if Korsgaard is right about this, this 
does not undermine the argument presented, because 
the intrinsic value of these objects shows that they too 
are inappropriately treated in the way that libertarian 
property rights imply.
17 On natural law in Kant, see also Krouglov (2025).
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Van der Vossen, 2015, p. 64; Christmas, 2021, p. 336; 
ср.: Nagel, Murphy, 2004). Это также объясняет, 
почему телесные права не могут быть объясне-
ны через права собственности: люди облада-
ют правами на телесную неприкосновенность 
вне зависимости от любых конвенций и госу-
дарственных установлений просто в силу того, 
что обладают внутренней ценностью, тогда как 
права собственности требуют легитимной по-
литической власти для своего установления17.

Однако кантианский либертарианец мог бы 
снова указать на сформулированные ранее не-
гативный и позитивный аргументы в пользу са-
мопринадлежности. Разве мы показали, что эти 
аргументы недействительны? Против негатив-
ного аргумента достаточно снова указать, что 
сам по себе этот довод не свидетельствует в поль-
зу самопринадлежности, но лишь против рабов-
ладения. Мы также можем усилить его, сказав, 
что раз морально неправильно рассматривать 
других людей как собственность, то столь же не-
правильно относиться таким образом к самому 
себе. Против позитивного аргумента мы можем 
указать, что личная и моральная автономия, 
необходимые для реализации категорическо-
го императива, необязательно требуют именно 
самопринадлежности. Для осуществления этих 
двух типов автономии достаточно либеральной 
концепции базовых прав в духе Ролза, которая 
не наделяет людей абсолютной свободой зани-
маться саморазрушительным поведением.

В завершение стоит отметить, что наше рас-
суждение не опровергает самопринадлежность 
как таковую, но лишь показывает, что один из 
популярных способов аргументации в ее поль-
зу ошибочен. Этот принцип нельзя обосновать, 
опираясь на кантовские предпосылки. Но ли-
бертарианцы могут избрать себе другого вли-
ятельного предшественника и строить свою 
аргументацию с опорой на него. Так, Оцука, 
Кристмас и ван дер Воссен противопоставляют 
кантианский и локкеанский подходы, отдавая 
предпочтение второму из них. В наши цели не 
17 О естественном праве у Канта также см.: (Круглов, 
2025).

However, a Kantian libertarian might point 
again to the negative and positive arguments 
for self-ownership formulated earlier. Have 
we shown that these arguments are invalid? 
Against the negative argument, it is enough 
to point out again that this argument does not, 
in itself, defend self-ownership, but only pro
hibits slave ownership. We might strengthen 
this view further by asserting that since it is 
morally wrong to regard other people as prop-
erty, it is equally wrong to regard oneself as 
such. Against the positive argument, we might 
point out that the personal and moral autono-
my required to realize the categorical impera-
tive do not necessarily require self-ownership. 
A liberal conception of basic rights in the spirit 
of Rawls, which does not grant people absolute 
freedom to engage in self-destructive behav-
iour, is sufficient to realize these two types of 
autonomy.

Finally, it is worth noting that our argu-
ment does not refute self-ownership as such, 
but only shows that one of the popular ways 
of arguing in its favour is mistaken. The 
self-ownership principle cannot be justified 
on the basis of Kantian premises. But libertari-
ans can choose another influential predecessor 
and base their argument on that. Thus, Otsu-
ka, Christmas, and van der Vossen contrast 
the Kantian and Lockean approaches, favour-
ing the latter. It was not the goal of this article 
to refute all existing arguments for self-own-
ership, but I hope to have shown that the 
Kant-inspired argument, specifically, misses 
its mark.
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