
Ä„ðÂÒÒËfl ‚ ðÂ˜Â‚ÓÏ ‡ÍÚÂ Ë ‰ËÒÍÛðÒÂ  

28 

1 
 

УДК 81`37 
 
ùåéñàéçÄãúçõâ à êÖñÖèíàÇçé-ÄäëàéãéÉàóÖëäàâ  

ÄëèÖäíõ êÖóÖÇéÉé ÄäíÄ ìÉêéáõ  
Ç êìëëäéüáõóçéâ èéÇëÖÑçÖÇçéâ äéçîãàäíçéâ  

äéååìçàäÄñàà 
 

ç. Ä. èðÓ·ÒÚ1 
 

1 Балтийский федеральный университет им. И. Канта 
Россия, Калининград, ул. А. Невского, 14 

Поступила в редакцию 11.05.2020 г. 
doi: 10.5922/2225-5346-2020-4-3 

 
Анализируются эмотивный аспект процессов продуцирования и перцепции рече-

вого акта угрозы и специфика восприятия данного акта современным носителем рус-
ского языка. Рассматриваемый акт представляет собой инструмент побудительного 
воздействия на слушателя, эффективность которого напрямую зависит от силы 
инициируемых у него негативных эмоций тревоги, страха и т. д. При этом само про-
дуцирование соответствующих высказываний нередко сопряжено с переживанием го-
ворящим определенного эмоционального состояния, которое в некоторых случаях мо-
жет служить катализатором императивного воздействия. Речевой акт угрозы, явля-
ясь элементом конфликтного дискурса, вступает в противоречие с традиционными 
принципами продуктивной коммуникации и законодательно-правовыми нормами лю-
бого развитого государства. Вместе с тем (при определенных обстоятельствах) в 
рамках повседневной коммуникации вербальная угроза с позиции продуцента речи мо-
жет расцениваться и как способ реализации вполне оправданных с социально-этиче-
ской точки зрения коммуникативных интенций. Для современного носителя русского 
языка рассматриваемый акт не является табуированным коммуникативным дей-
ствием и может осознанно применяться им в целом ряде конфликтных ситуаций, 
связанных с защитой его достоинства, жизни, социальных ценностей и т. д. 
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Введение 
 
Ситуация конфликта — событие, сопряженное со значительным ко-

личеством негативных коммуникативных явлений, одним из которых 
нередко становится вербализация агрессивных интенций одного участ-
ника общения по отношению к другому. Один из результатов такой 
вербализации — угроза — как известно, может быть выражен устно, 
письменно, демонстрацией намерения нанести физический, матери-
альный или иной вред лицу или его правам и интересам, охраняемым 
законом (Большой юридический словарь). В рамках лингвистического 
исследования, представленного в настоящей статье, мы рассматриваем 
речевую реализацию акта угрозы в повседневном (бытовом) общении. 
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Речевой акт угрозы (далее — РАУ) на сегодняшний день достаточно 
подробно рассмотрен в многочисленных исследованиях в сфере теории 
речевых актов, теории коммуникации, психолингвистики и т. д. При 
этом наиболее широкое освещение, по нашим наблюдениям, получили 
следующие его аспекты: 

— речеактовая природа речевого акта угрозы (Wunderlich, 1976; 
Nicoloff, 1989; Мартынова, 2006; Жучков, 2010; Новоженова, Пробст, 2019 
и др.); 

— дискурсивные практики использования речевого акта угрозы 
(Новоселова, 2013 и др.) и сопряженные с этим различные речевые так-
тики и стратегии его применения (Эпштейн, 2008; Иссерс, 2008; Чесно-
ков, 2015 и др.); 

— методология идентификации РАУ в письменной и устной речи и 
возможность ее применения в судебно-правовой практике (Баранов, 
2014; Шахматова, 2015 и др.). 

Следует при этом отметить, что, несмотря на все многообразие вы-
шеупомянутых исследований, единый и однозначный взгляд на ком-
муникативную и функционально-семантическую природу угрозы по-
прежнему отсутствует (Searle, 1979, с. 7; Жучков, 2009, с. 70; Бородин, 
2019, с. 355), что в первую очередь детерминировано невозможностью 
его перформативного оформления. 

Вместе с тем, насколько мы можем судить, в области изучения дан-
ного акта существует целый ряд сравнительно малоосвещенных вопро-
сов. К их числу относится, например, специфика его оценки (как ин-
струмента коммуникативного воздействия) самими носителями нацио-
нального языка. Данный вопрос представляется нам весьма значимым: 
общеизвестно, что язык является отражением сознания народа-носите-
ля; соответственно, распространение и особенности применения в нем 
тех или иных коммуникативных средств позволяют зафиксировать и 
охарактеризовать актуальные особенности развития национального 
менталитета. Следовательно, рост (или, наоборот, снижение) количест-
венной и качественной «популярности» средств репрезентации рече-
вой агрессии может дать основания для весьма интересных выводов о 
«сдвигах» в картине мира наших соотечественников. Особенно это ак-
туально, по нашему мнению, для акта угрозы — речевого действия, об-
ладающего как отчетливой манипулятивной спецификой, так и выра-
женной негативной эмоциональной окраской. Причем последняя — во 
всяком случае, если мы говорим о спонтанной речи в рамках обычной 
бытовой коммуникации — имеет, как правило, двусторонний характер: 
воздействию деструктивных (пусть и зачастую разных по природе и 
силе) эмоций в данном случае подвергаются оба участника общения. 

В этой связи настоящая статья ориентирована на решение следую-
щих задач: 

— описать эмотивную составляющую процесса продуцирования 
акта вербальной угрозы в рамках конфликтной коммуникации; 

— выявить особенности РАУ с точки зрения его коммуникативно-
этической оправданности; 
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— установить и охарактеризовать отношение к вопросу примене-
ния РАУ в повседневном общении со стороны различных по возрасту и 
социальной принадлежности носителей современного русского языка. 

В качестве иллюстративного материала нами были выбраны фраг-
менты российских драматических фильмов, снятых в период конца 
1990-х — 2010-е годы. 

 
Эмотивная основа речевого акта угрозы 

 
Речевой акт угрозы, как известно, представляет собой один из ин-

струментов стратегий подчинения (Parsons, 1963; Levine, Wheeless, 1997; 
Иссерс, 2008). Побудительная интенция в данном случае реализуется за 
счет обещания тем или иным образом нанести вред слушающему, что 
является грубым нарушением целого ряда норм продуктивной комму-
никации, в первую очередь принципа вежливости Дж. Лича (Leech, 
1983): очевидно, что РАУ по сути своей не может соответствовать мак-
симам такта, великодушия и т. д. Применение данного акта однозначно 
свидетельствует о наличии критической разнонаправленности интере-
сов/коммуникативных позиций участников общения, что является ти-
пичным атрибутом конфликта. В этой связи РАУ можно рассматривать 
как один из характерных элементов конфликтного дискурса, предпо-
лагающего реализацию «антиэтикетных целей, противоречащих пози-
тивной направленности общения и ведущих к дестабилизации отно-
шений участников коммуникации» (Каразия, 2006, c. 78). 

Специфика исследуемого акта как коммуникативного действия в 
рамках конфликта во многом определяется эмотивным конституентом 
его природы. Как известно, некоторые исследователи считают целесо-
образным относить акт угрозы к оценочно-эмоциональным типам воз-
действия, связанным со спецификой межличностных субъективно-
эмоциональных отношений (см., например, Федорова, 1991). При этом 
учеными в области психологии акцентируется деструктивная сущность 
угрозы и тех эмоций, которые становятся причиной появления угроз 
(Плотникова, 2017, c. 82). Очевидно, что во многих случаях употребле-
ние данного акта является следствием воздействия на говорящего таких 
негативных чувств, как раздражение, гнев, злоба по отношению к слу-
шающему, и т. д. Это релевантно специфике речевого конфликта, со-
провождающегося «межличностной напряженностью, переживаемой в 
виде эмоционального отрицательного отношения коммуникантов друг 
к другу, ситуации и факторам, ее порождающим» (Каразия, 2006, c. 78). 
Впрочем, нужно отметить, что наличие выраженной негативной эмо-
циональной базы не всегда выступает атрибутом продуцирования РАУ. 
Так, грабителю вовсе не обязательно испытывать к своей жертве непри-
язнь, чтобы делать ей «предложения, от которых нельзя отказаться». 
Однако все же, если мы говорим о повседневном конфликтном дискур-
се, изначальный негативный эмоциональный импульс РАУ представ-
ляет собой весьма частотное явление. Например: 
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Муж-алкоголик: Деньги где — не видишь, меня трясет?! 
Жена: Коля, я не брала. 
Муж-алкоголик: Я тебе щас рожу разобью («Дурак», 00:01:09). 
 

Очевидно, что герой, терзаемый муками алкогольного синдрома, 
испытывает в момент продуцирования вышеприведенного высказыва-
ния сразу два негативных чувства: раздражение по отношению ко все-
му миру в целом, обусловленное его негативным физическим состоя-
нием, и злобу к своей жене, мешающей его желанию опохмелиться. Эти 
чувства, равно как и продиктованные ими интенции, в принципе не-
конструктивны по природе, а инициируемые их посредством действия 
говорящего (начиная с озвученного акта угрозы) имеют не просто асо-
циальный, а противозаконный характер. 

В некоторых случаях, по нашему мнению, эмотивный конституент 
РАУ может превалировать над прагматическим (то есть связанным с 
побуждением к совершению / несовершению какого-либо действия). 
В этом случае речевой акт угрозы может являться своего рода репрезен-
тацией аффективного состояния говорящего, обусловленного воздей-
ствием различных негативных эмоциональных состояний — гнева, раз-
дражения, злобы, ненависти и т. д. В качестве иллюстрации приведем 
конфликтную ситуацию из кинофильма «Ворошиловский стрелок». 
Прокурор, рассматривавший дело об изнасиловании внучки главного 
героя (Ивана Федоровича), сообщает ему о закрытии дела «за отсут-
ствием состава преступления» (хотя, как зритель знает по сюжету, такое 
преступление на самом деле произошло). При этом он дает рекоменда-
цию герою «получше следить за воспитанием детей и внуков». Возму-
щенный Иван Федорович дает краткую, но крайне нелестную характе-
ристику собеседнику и направляется к выходу. После этого происходит 
следующий диалог: 

 
Прокурор: А ну пошел вон отсюда! И чтобы ноги здесь больше твоей не 

было! 
Иван Федорович: Ой-ой-ой, смотрите — какой голосок у нас прорезался. 

Какие мы жирные, важные… Ах ты оккупант поганый! Рано вы уверовали в 
свою победу, рано! Заплатите… Придет время — за все заплатите, крово-
сосы! («Ворошиловский стрелок», 00:40:25). 

 
Угроза «За все заплатите», очевидно, носит общий характер и не 

подразумевает каких-то конкретных действий со стороны Ивана Федо-
ровича, нацеленных на организацию справедливого возмездия «крово-
сосам». Ее продуцирование — результат переживания продуцентом 
эмоций гнева, возмущения и разочарования, вызванных действиями 
законной власти. 

Задачей подобных угроз, на наш взгляд, является, с одной стороны, 
«разрядка» накопившихся негативных чувств, с другой — инициация у 
слушающего определенного эмоционального состояния, связанного с 
чувствами страха, тревоги и неопределенности. 
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Эмотивная составляющая продуцирования акта угрозы может про-
являться как на вербальном (экспрессивно окрашенная или даже об-
сценная лексика), так и невербальном уровнях (интонация, позы, дви-
жения и т. д.) (см., например: Probst, Shkapenko, Tkachenko, Chernyakov, 
2018, р. 221). При этом, по нашему мнению, во многих случаях (по 
крайней мере если мы говорим о бытовом общении обычных людей) 
наличие выраженного эмоционального конституента акта угрозы мо-
жет при определенных обстоятельствах придавать ему дополнитель-
ную императивную силу: слушающий понимает, что говорящий испы-
тывает сильные эмоции, которые могут послужить катализатором его 
негативной реакции на отказ подчиниться. 

 
Коммуникативная оправданность применения  

речевого акта угрозы 
 
Итак, РАУ является, как мы выяснили, средством реализации эмо-

ционального давления на слушающего с целью принуждения его к со-
вершению того или иного действия и часто носит противоправный ха-
рактер. Однако при изначально присущей РАУ отрицательной комму-
никативно-семантической окраске данный акт (как и любой другой 
речевой инструмент) может применяться и для реализации условно 
конструктивных целей — например, в тех ситуациях, когда один 
участник коммуникации или какие-либо связанные с ним действия и 
явления представляют опасность для другого, окружающих и т. д. В ка-
честве иллюстрации приведем следующий фрагмент из художествен-
ного фильма С. Бодрова «Сестры». В нем в ответ на попытку незнако-
мого мужчины (цыгана) ухватить одну из героинь — восьмилетнюю 
девочку Дину — та кричит: «Не трогай меня! Не трогай! Я папе рас-
скажу, что вы меня трогали! Он вас убьет всех! Мой папа — бандит, 
Алик Муртазаев зовут!» («Сестры, 00:42:30). 

Очевидно, что в сложившейся ситуации (одни в чужом городке, 
поздний вечер, цыганский притон) речеповедение Дины с точки зре-
ния его соответствия этическим нормам общения сложно счесть некор-
ректным: речь идет о самозащите в условиях крайней ограниченности 
возможных мер коммуникативного воздействия (вряд ли в данном слу-
чае в распоряжении малолетней героини существуют какие-то другие 
инструменты влияния на взрослых собеседников, явно имеющих от-
ношение к криминальным структурам). 

РАУ может использоваться и как элемент речевой тактики подчи-
нения, направленной на решение коммуникативных задач, связанных с 
защитой общества от социально опасных элементов, — например, в 
профессиональной деятельности сотрудников полиции. В качестве 
примера можно привести следующий фрагмент из уже упоминавшего-
ся фильма С. Говорухина «Ворошиловский стрелок». В нем представ-
лена сцена оперативного допроса капитаном опергруппы милиции (в 
исполнении С. Гармаша) Бориса Чуханова (А. Макаров) — участника 
группового изнасилования. 
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Чуханов: Я ни в чем сознаваться не буду! 
Капитан: Я тебе такое устрою, сучонок… Ты не то что в этом сознаешь-

ся — убийство принцессы Дианы на себя возьмешь, понял? 
Чуханов: Я ничо не подпишу. 
Капитан: Не подпишешь? 
Чуханов: Не-а! 
Капитан: И не надо! (обращается к подчиненному) Степанов! Ко мне! Это-

го — прямо в изолятор. В камеру к уголовникам, на сутки. И рассказать, что 
эта мразь сделала с ребенком… (снова обращаясь к Чуханову) Знаешь, что там 
делают с такими, кто попадается на изнасиловании? Сначала придушива-
ют полотенцем — чтоб не сопротивлялся, чтоб тело приобрело нужную 
мягкость и женственность. Потом… Задница у тебя, прямо скажем, бабья, 
для уголовничков — просто подарок… А наутро передают в другую каме-
ру. Выменяют на пару бутылок водки. 

Чуханов: Че, ты серьезно? 
Капитан: И, главное, по закону! («Ворошиловский стрелок», 00: 21: 35). 
 

В данном фрагменте, с нашей точки зрения, присутствует сразу два 
РАУ. Первый — вариант с эксплицитно выраженной комиссивной («Я 
тебе такое устрою, сучонок… Ты не то что в этом сознаешься — убий-
ство принцессы Дианы на себя возьмешь, понял?») и контекстуально 
выраженной директивной частью (которую можно выразить словами 
«Сознавайся и пиши чистосердечное признание»). Во втором РАУ ди-
рективная и комиссивная части имплицированы: с формальной точки 
зрения речевой фрагмент, в котором капитан в красках описывает 
участь насильников в ИВС, представляет собой повествование, содер-
жащее, с одной стороны, рассказ о тюремных нравах, с другой — харак-
теристику некоторых внешних данных собеседника. Однако на содер-
жательном уровне здесь, по нашему мнению, вполне четко представле-
на угроза: указание на «радужные» перспективы Чуханова недвусмыс-
ленно направлено на инициацию у него ключевой для угрозы эмоции — 
чувства страха, и, таким образом, содержит сему обещания (которую 
можно выразить фразой «Будет тебе “теплый прием” у уголовников»). 
Директивная же часть была имплицитно сформирована еще в рамках 
предшествующего диалога (требование сознаться добровольно). 

Вопрос о допустимости подобного метода ведения оперативного 
допроса находится за рамками настоящей статьи. Отметим лишь сле-
дующее. С позиции закона капитан допускает сразу несколько серьез-
нейших нарушений, связанных с превышением служебных полномо-
чий. Вместе с тем — с учетом того, что к моменту начала этого допроса 
у милиционеров уже были основания для обвинения, — речевые дей-
ствия сотрудника полиции (включая использование вышеуказанных 
РАУ), с точки зрения рядового обывателя, можно квалифицировать, с 
одной стороны, как попытку выявить и изолировать опасную в соци-
альном отношении личность, с другой — как своеобразный акт спра-
ведливого возмездия. Об этом свидетельствует количество «лайков», 
поставленных соответствующему ролику на Youtube, и множество ком-
ментариев, в которых одобряется поведение героя С. Гармаша. 
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Таким образом, неинституциональный и нарушающий все макси-
мы вежливости акт угрозы может, с точки зрения носителя языка (разу-
меется, с целым рядом существенных оговорок), представлять собой не 
только асоциальное коммуникативное действие, но и речевой инстру-
мент решения задач, не являющихся предосудительными с позиции 
традиционных этико-нравственных ценностей (к которым относятся, 
например, защита жизни и здоровья отдельного гражданина, существу-
ющего общественного порядка). 

 
Речевой акт угрозы как коммуникативный инструмент  
с точки зрения современного носителя русского языка 

 
С целью начального выявления некоторых аксиологических осо-

бенностей восприятия РАУ в повседневной коммуникации современ-
ными носителями русского язык мы разработали небольшой (состоя-
щий всего из 10 пунктов) анонимный опрос, реализованный на базе 
интернет-ресурса Google Forms (см.: https://docs.google.com/forms/d/ 
1dHMS19maMieE3OvRlEq-3dgdYASK1Yns8cVQqbZVmWU/edit). В каче-
стве респондентов привлекались добровольцы из числа сотрудников, 
преподавателей и учащихся БФУ им. И. Канта и их ближайшего окру-
жения. Набранная таким образом фокус-группа к моменту написания 
статьи насчитывала 67 участников. 

Должны сразу отметить следующий факт. Как известно, конструи-
руемая в сознании человека картина мира — и определение своего ме-
ста в этой картине — всегда в той или иной мере отличается от объек-
тивно существующей реальности. Соответственно, результаты самоан-
ализа респондентов при выборе ответа на тот или иной пункт разрабо-
танного нами опроса, очевидно, не могут отражать в полной мере ре-
ального положения дел в действительности. Так, совсем не факт, что, 
скажем, 72 % ответивших на вопрос 5 (как респондент оценивает свою 
обычную модель конфликтного поведения), в самом деле в большин-
стве случаев придерживаются конструктивного подхода к разрешению 
конфликтных ситуаций. В этой связи мы полагаем, что полученные пу-
тем опроса данные представляют определенную значимость не столько 
как объективный показатель существующего положения дел, сколько 
как экспликатор психолого-коммуникативных (и отчасти ценностных) 
установок современного носителя русского языка, проявляющихся на 
уровне конфликтного общения. 

Итак, рассмотрим содержание нашего опроса: формулировку, цель 
и результаты каждого из входящих в него пунктов. 

Пункты 1—3. Первые три вопроса были связаны с идентификацией 
некоторых ключевых личностных характеристик целевой аудитории 
опроса (возраст, пол, специальность). 

Результат: наибольшую активность в вопросе прохождения разра-
ботанного нами опроса предсказуемо проявили представители молодо-
го поколения, что соответствующим образом отразилось на социально-
возрастном составе сформированной фокус-группы: 35,8 % от общего 
числа респондентов составили лица до 21 года, еще 35,8 % — до 30 лет 
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(общий процент студентов при этом составил 43,3 %); 19,4 % приходится 
на людей от 31 до 45 лет, 7,5 % — на 46—65 лет и лишь 1,5 % — на пред-
ставителей старшего поколения начиная от 66 лет. Помимо студентов 
лидирующие по частотности позиции в плане текущего рода занятий 
среди опрошенных занимают специалисты с высшим образованием 
(34,3 %). В гендерном отношении наша фокус-группа была преимуще-
ственно женской по составу — 59,7 % против 40,3 % мужчин. 

Пункт 4: «Насколько часто в рамках вашей повседневной (бытовой, 
профессиональной) коммуникации вам приходится сталкиваться с 
конфликтными ситуациями, в которых одна из сторон использует РАУ: 
1) практически никогда; 2) редко; 3) не слишком редко, но и не очень 
часто; 4) часто; 5) постоянно?» 

Цель: выявление частотности присутствия соответствующего ин-
струмента речевой манипуляции в коммуникативном пространстве 
современных носителей русского языка. Анализ ответов на данный во-
прос позволяет, с одной стороны, сделать определенные предположе-
ния о характерности такого средства агрессивной коммуникации, как 
РАУ, для русскоязычного бытового общения и о связанной с этим спе-
цификой мировосприятия ее участников. С другой стороны, высокая 
или низкая частотность «встреч» человека с РАУ в его обыденной жиз-
ни, на наш взгляд, способствует и формированию его отношения к 
вербальным угрозам как нормальному (или, наоборот, исключитель-
ному) способу реализации собственных коммуникативных интенций. 

Результат: бо́льшая часть опрошенных (42,4 %) с исследуемым рече-
вым актом в своем бытовом общении сталкивается редко, 21,2 % — 
«средне» (не слишком редко, но и не часто), 9,1 % — часто и лишь 4,5 % 
живут в атмосфере постоянного угрожающего коммуникативного воз-
действия. При этом процент людей, которые практически не сталкива-
ются с данным актом, на наш взгляд, довольно высок — 22,7 %. Подоб-
ное соотношение объясняется, на наш взгляд, родом занятий большин-
ства опрошенных, так или иначе связанных с университетской средой 
(студенты, преподаватели и сотрудники БФУ им. И. Канта), традици-
онно предполагающей соблюдение ее представителями определенных 
норм и традиций культурного общения. 

Пункт 5: «Свойственную вам модель поведения в различных кон-
фликтных ситуациях, случающихся в вашей жизни, вы оцениваете как: 
1) конструктивную (стремление к поиску взаимовыгодного компромис-
са, демонстрация по возможности доброжелательного отношения к оп-
поненту, проявление искренности и терпимости и т. д.); 2) деструктив-
ную (стремление морально подавить, “уничтожить” оппонента всеми 
возможными речевыми средствами, в том числе неэтикетными и т. д.); 
3) пассивную (стремление уйти от конфликта любой ценой, в том числе 
за счет соглашения с любыми претензиями и замечаниями оппонента и 
т. д.)». 

Цель: оценка готовности к продуцированию менасивных речевых 
актов (в том числе РАУ) в повседневной конфликтной коммуникации 
современными носителями русского языка. При выборе вышеописан-
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ных моделей конфликтного поведения мы опирались на классифика-
цию, представленную в работе А. Я. Анцупова и А. И. Шипилова (Ан-
цупов, Шипилов, 2000). При разработке данного вопроса учитывали тот 
факт, что вышеуказанная оценка носит, разумеется, условный харак-
тер: приверженность неконструктивным моделям поведения в ситуа-
ции столкновения интересов не подразумевает обязательного приме-
нения такой формы воздействия, как угроза. Вместе с тем связь между 
обычной для человека конфликтной моделью поведения и вероятно-
стью/ частотностью применения им РАУ представляется нам очевид-
ной. Так, вряд ли носитель языка, предпочитающий по-настоящему 
продуктивные — то есть учитывающие позицию оппонента, направ-
ленные на установление взаимопонимания — варианты разрешения 
конфликта, будет активно применять угрозы в адрес своего оппонента. 
Еще менее склонен их использовать сторонник пассивной поведенче-
ской модели. Зато в условиях, когда участник конфликта готов всеми 
способами «сломить» другого коммуниканта, вероятность применения 
им РАУ, по нашему мнению, весьма высока. 

Результат: большинство опрошенных (73,1 %) полагают, что им 
свойственна конструктивная модель разрешения конфликтных ситуа-
ций, 14,9 % — что пассивная, и лишь 11,9 % признают за собой склон-
ность к деструктивному подходу к ведению бытовых «дискуссий». Да-
же если процент сторонников первого варианта в реальности значи-
тельно ниже заявленного (что вполне возможно), все же он достаточно 
высок, чтобы предполагать отсутствие выраженной склонности к про-
дуцированию конфликтных ситуаций и связанный с этим низкий уро-
вень «угрозопорождения» у современных носителей русского языка. 

Пункт 6: «Из нижеперечисленных героев известных отечественных 
и зарубежных художественных фильмов наиболее привлекательным 
для вас с точки зрения коммуникативного поведения в рамках различ-
ных конфликтных ситуаций являются: 

1) Вито Корлеоне / Майкл Корлеоне (кинотрилогия «Крестный 
отец»); 2) Фрэнк Касл (цикл художественных фильмов, телесериал «Ка-
ратель»); 3) Форрест Гамп (х/ф «Форрест Гамп»); 4) Владимир Шарапов 
(х/ф «Место встречи изменить нельзя»); 5) Егор Полушкин (х/ф «Не 
стреляйте в белых лебедей»); 6) Данила Багров (х/ф «Брат»); 7) Артур 
(х/ф «Коллектор»); 8) ни один из вышеуказанных героев». 

Цель: выяснение склонности носителя русского языка к той или 
иной модели речевого поведения в конфликтных ситуациях (предпо-
лагающих возможность использование коммуникантами стратегии 
подчинения с применением РАУ). Для достижения указанной цели мы 
предприняли попытку отобрать ряд более или менее узнаваемых кино-
героев, придерживающихся определенной модели речеповедения — 
конструктивной, деструктивной и конформной — в ситуации столкно-
вения интересов / коммуникативных намерений. При их отборе необ-
ходимо было учитывать следующую сложность: поскольку конкретной 
социально-возрастной аудитории у опроса не было (привлекались, как 
было указано выше, все желающие), «эталонные» для нашего исследо-
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вания герои должны были быть в той или иной мере известны боль-
шинству респондентов. Без специального исследования это представ-
лялось нам весьма затруднительным: современные молодые люди (в 
возрасте до 25 лет), по нашим наблюдениям, часто не знакомы с попу-
лярными в прошлом веке фильмами и их героями, представители 
старших (от 40 лет) поколений не знают или не понимают кинокуми-
ров молодежи. В этой связи при выборе персонажей для опроса мы ис-
ходили не только из такого фактора, как популярность кинопроизве-
дения2, но и времени и места его создания. Поэтому в некоторых случа-
ях для репрезентации одной модели конфликтного поведения исполь-
зовались персонажи фильмов разных «кинематографических эпох». 
Еще одним важным условием, которым мы руководствовались при вы-
боре «кандидатов», были относительная актуальность и условная реа-
листичность конфликтных ситуаций, в которых им предстояло дей-
ствовать. В итоге наш выбор сформировался следующим образом: 

— выраженно деструктивная модель речеповедения: Фрэнк Касл 
(ветеран войны, мститель-антигерой из известного цикла комиксов 
«The Punisher», в 2018 году получившего успешную сериальную адап-
тацию), Данила Багров (ветеран чеченской кампании, главный герой 
культовой в России дилогии А. Балабанова «Брат»); 

—  «смешанная» модель агрессивного речеповедения (умеренно де-
структивная с возможностью использования при необходимости харак-
терных средств и приемов конструктивной модели): мафиозные боссы 
Вито и Майкл Корлеоне (центральные персонажи классической кри-
минальной киноэпопеи Ф. Копполы «Крестный отец»), коллектор Ар-
тур (протагонист относительно успешного драматического фильма 
2016 года «Коллектор», снятого А. Красовским); 

— преимущественно конструктивная модель речеповедения: Вла-
димир Шарапов (оперуполномоченный МУРа, главный герой леген-
дарного многосерийного детектива С. Говорухина «Место встречи из-
менить нельзя»); 

— преимущественно конформная модель поведения (при возмож-
ности, в случае необходимости, проявить принципиальность и муже-
ство): Егор Полушкин (немного чудаковатый, но в высшей мере доб-
рый и мягкий герой фильма Р. Нахапетова «Не стреляйте в белых лебе-
дей), Форрест Гамп (отсталый с точки зрения интеллекта, но прекрас-
ной души человек — персонаж знаменитого кинопроизведения Р. Зе-
мекиса «Форрест Гамп»). 

Должны отметить, что, как показала практика, не всегда вышеозна-
ченный выбор персонажей для изучения интересующего нас вопроса 
оказался удачен. Это подтверждается значительным числом респон-
дентов, выбравших вариант «Ни один из вышеперечисленных героев» 
(40,9 %); исключительно низкая частотность выбора ответов «Фрэнк 

                                                                 
2 В качестве критерия измерения указанного фактора мы использовали рейтинг 
произведения на крупнейшем русскоязычном интернет-сервисе о кино «Кино-
поиск».  
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Касл», «Артур», «Егор Полушкин» свидетельствует о том, что эти герои, 
возможно, оказались просто неизвестны большинству опрошенных (что 
было позже подтверждено и личной беседой с рядом участников). 

Результаты: наибольшее количество «голосов» получил вариант 
«Данила Багров» (16,7 %); далее — Вито / Майкл Корлеоне (13,6 %), Вла-
димир Шарапов (12,1 %), Форрест Гамп (9,1 %), Артур (4,5 %) и Егор По-
лушкин (3 %). Таким образом, можно — разумеется, с определенными 
оговорками — сделать вывод о том, что для большинства опрошенных 
более привлекательной выглядит очень жесткая, временами агрессив-
но-ультимативная модель поведения в конфликтных ситуациях. Сле-
довательно, данное отношение распространяется и на использование 
РАУ, которые и Данила Багров, и главы клана Корлеоне при необхо-
димости применяют без колебаний. Этот вывод подтверждают и ответы 
респондентов на вопросы 8—10. 

Пункт 7: «Речевой акт угрозы представляет собой высказывание, в 
котором говорящий сообщает адресату, что нанесет ему определенный 
вред, если адресат не поступит (поступит) определенным образом. Вы-
берите, какое еще определение отражает, на ваш взгляд, сущностные 
особенности акта угрозы: 1) речевой акт угрозы — акт речевой агрес-
сии, направленной на подавление воли и самосознания личности слу-
шающего с целью принуждения его к выполнению тех или иных дей-
ствий; 2) речевой акт угрозы — речевое действие, сопряженное с оказа-
нием негативного эмоционального воздействия на слушающего с це-
лью побуждения последнего к совершению определенных действий, 
желательных для говорящего; 3) речевой акт угрозы — один из условно 
эффективных способов манипулятивного воздействия на слушающего 
с целью достижения различных коммуникативных целей говорящего». 

Цель: выявить прагмасемантическую специфику понимания носи-
телями русского язык содержательной сути РАУ. Для этого мы предло-
жили три варианта определения соответствующего акта, предполага-
ющего, по нашей мысли, различные подходы к пониманию исследуе-
мого коммуникативного инструмента. Так, первый вариант нами пози-
ционируется как условно отрицательный, указывающий на деструк-
тивную природу РАУ, что маркируется с помощью таких лексем, как 
«агрессия», «подавление», «принуждение». Второй вариант предпола-
гал относительно нейтральное по сути определение практически без 
отрицательно маркированной лексики. Третий же вариант, по нашему 
замыслу, должен был детерминировать РАУ в качестве результативного 
средства реализации намерений коммуниканта, исключающего какую-
то негативную оценку этого акта. Соответственно, выбор респондентов 
должен был продемонстрировать, каким образом они расценивают ис-
следуемое речевое действие: как проявление агрессии, просто как один 
из существующих в русском языке типов речевых актов или как удоб-
ный инструмент речевого воздействия, который не лучше и не хуже 
других. 

Результат: большинство респондентов воспринимают акт угрозы в 
достаточно нейтральном ключе (вариант 2 — 38,8 %); при этом нена-
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много меньшее количество опрошенных все-таки рассматривают дан-
ный акт с точки зрения его утилитарной функции (35,8 %) и лишь 
25,4 % респондентов видят в нем проявление деструктивных установок 
его продуцентов. 

Пункт 8: «Использование речевых актов угрозы в различных быто-
вых конфликтных ситуациях вы оцениваете как: 1) принципиально не-
допустимое (вне зависимости от ситуации); 2) допустимое только в 
критических с вашей точки зрения бытовых ситуациях (например, свя-
занных с риском для здоровья, благополучия, карьеры и т. д.); 3) допу-
стимое в большинстве случаев, когда с помощью угрозы можно добить-
ся тех или иных положительных для реализации профессиональных 
или личных задач результатов». 

Цель: выявить аксиологическую специфику восприятия носителя-
ми русского языка такого коммуникативного действия, как продуциро-
вание РАУ в рамках конфликта. 

Результат: подавляющее число респондентов (56,7 %) полагает, что 
РАУ можно использовать при необходимости; немало и тех, кто считает 
соответствующее коммуникативное действие неприемлемым (32,8 %). 
Лишь 10,4 % опрошенных считает оправданным применение РАУ при 
любом удобном случае 

Пункт 9: «Недопустимость использования любых форм речевой 
угрозы для вас обусловлена следующими факторами (выберите наибо-
лее значимый для вас вариант; если при ответе на вопрос 8 вы выбрали 
варианты 2 или 3, при ответе на данный вопрос выберите вариант 6): 
1) несоответствие сути речевого акта угрозы принятым в цивилизован-
ном обществе нормам культурного общения; 2) несоответствие сути 
речевого акта угрозы вашим философско-религиозным установкам; 
3) возможность привлечения к административной или уголовной от-
ветственности за применение речевых актов угроз в тех или иных кон-
фликтных ситуациях; 4) опасность применения речевых актов угрозы в 
плане возможности дальнейшей эскалации конфликта / непоправимо-
го ущерба в отношениях с другими коммуникантами; 5) меньшая эф-
фективность речевых актов угрозы по сравнению с другими средствами 
коммуникативного воздействия (убеждение, лесть и т. д.); 6) — ». 

Цель: уточнить причины недопустимости использования РАУ с 
точки зрения его противников среди современных носителей русского 
языка. 

Результат: подавляющее число тех, кто убежден в неприемлемости 
РАУ, исходят из факта его противопоставленности нормам цивилизо-
ванного общения (25,4 %); 9 % опрошенных считают данный акт вер-
ным путем к усугублению конфликтной ситуации и кризису отноше-
ний с собеседником; соображения философско-религиозного и право-
вого характера, равно как и идея о сравнительной коммуникативной 
неэффективности рассматриваемого акта, волнуют лишь по 4,5 % ре-
спондентов в каждом случае. 

Пункт 10: «Применение речевого акта угрозы в повседневной — в 
том числе сетевой — коммуникации вы считаете оправданным в сле-
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дующих случаях (можно отметить несколько вариантов; если при отве-
те на вопрос 8 вы выбрали вариант 1, при ответе на данный вопрос вы-
берите вариант 7): 1) проблемные ситуации воспитания, связанные с 
необходимым воздействием на ребенка / родственника / младшего 
коллегу / подчиненного и т. д.; 2) ситуации, связанные с защитой ва-
ших здоровья и жизни (или ваших близких); 3) ситуации, связанные с 
защитой ваших чести и достоинства (или ваших близких) («урезонить» 
обидчика посредством угрозы); 4) ситуации, связанные с защитой ду-
ховно-нравственных или социально-культурных ценностей (например, 
с целью призвать к порядку хулигана, остановить вандала, пресечь об-
щественно вредную информационную деятельность тех или иных лиц 
в интернете и т. д.); 5) ситуации, связанные с отстаиванием личных 
(финансовых, карьерных, семейных, любовных и т. д.) интересов; 6) си-
туации, связанные с потребностью принудить собеседника согласиться 
с вашей точкой зрения на те или иные вопросы (например, в ходе кон-
фликта в социальных сетях); 7) —». 

Цель: выявить, какие конфликтные ситуации носитель современно-
го русского языка рассматривает как наиболее плодотворную почву для 
продуцирования РАУ. 

Результат: первое место среди вышеперечисленных поводов для 
данного действия занимает вариант, связанный с защитой чести и до-
стоинства самого человека и его близких (28,8 %); духовно-нравствен-
ные и социально-культурные ценности готовы защищать с помощью 
угроз 24,2 % опрошенных; конфликтные ситуации, сопряженные с 
необходимостью самозащиты или жестких воспитательных мер, ре-
спонденты считают уже менее подходящими в плане применения РАУ 
(по 21,2 %); в сугубо личных целях использование РАУ — для решения 
проблем материального или семейного порядка либо утверждения сво-
ей позиции в ходе разнообразных дискуссий — участники опроса счи-
тают не самой удачной идеей: варианты 5 и 6 отметили лишь 16,7 и 
4,5 % респондентов соответственно. 

 
Заключение 

 
В русском коммуникативном сознании (по крайней мере, на уровне 

бытового конфликтного общения) применение РАУ не является дей-
ствием табуированным — даже несмотря на то, что отечественное за-
конодательство и подразумевает наказание за его использование. 

Исследуемый акт выступает частью стратегии подчинения и пред-
ставляет собой яркий элемент конфликтного дискурса. Основа проду-
цирования и перцепции РАУ — негативная эмоционально-интенцио-
нальная составляющая: производство данного акта часто сопряжено (а 
нередко и инициировано) с целым спектром негативных эмоций (раз-
дражение, злоба и т. д.) по отношению к другому участнику общения, а 
конечная его цель — порождение чувства страха у слушающего. 

По своей коммуникативной сути вербальная угроза является доста-
точно деструктивным речевым инструментом, посредством которого 
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могут реализовываться самые разнообразные негативные (в том числе и 
противозаконные) намерения говорящего. В этом качестве РАУ, без-
условно, противоречит всем нормам общения, включая этические. Од-
нако в число интенций продуцента речи могут входить и вполне поло-
жительные — стремление защитить себя и своих близких, предотвра-
щение тех или иных общественно опасных поступков отдельных лиц и 
т. д. В этом случае применение РАУ может считаться рядовым носите-
лем русского языка коммуникативно оправданным действием. 

Подтверждение сказанному, по нашему мнению, представляют со-
бой результаты разработанного нами опроса, который продемонстри-
ровал достаточно утилитарное отношение современных носителей 
русского языка к использованию такого агрессивного по природе ин-
струмента речевой манипуляции, как угроза. Большинство опрошен-
ных учитывает его неинституциональный характер, однако тех, кто 
стремится вовсе исключить данный акт из повседневного речевого про-
странства, относительно немного. Интересно, на наш взгляд, и то, что 
главными причинами отказа от использования РАУ являются факторы 
социально-коммуникативного характера: желание следовать традици-
онным нормам культурного общения и, в меньшей мере, избежать 
обострения конфликта и ухудшения отношений с собеседником. 

Иными словами, в данном акте, с точки зрения современного рос-
сиянина, нет ничего предосудительного, если он применяется «по де-
лу». При этом наиболее релевантными для использования актов угрозы 
современный русскоговорящий человек, согласно данным нашего ис-
следования, считает конфликтные ситуации, связанные с отстаиванием 
своих чести и достоинства и с защитой общественного порядка. 
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The article analyses the emotive aspect of the production and perception of the speech act 

of threat and the specificity of the perception of this act by a modern native speaker of Rus-
sian. The act of threat is an instrument of influence exerted on the listener. Its effectiveness 
depends on the strength of the negative emotions of anxiety, fear, etc. initiated in the listener. 
At the same time, the production of threatening statements is often associated with the speak-
er's emotional state, which in some cases can serve as a catalyst for imperative influence. The 
speech act of threat, being an element of conflict discourse, contradicts the traditional princi-
ples of productive communication and the legal norms of any developed state. In everyday 
communication, a verbal threat can be regarded as a way of implementing communicative 
intentions that are completely justified from the socio-ethical point of view. For a modern 
Russian speaker, threat is not a communicative taboo and can be deliberately used in conflict 
situations related to the protection of human dignity, life, social values, etc. 
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