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РОЛЬ ВОЗВЫШЕННОГО В «РЕЛИГИИ 
В ПРЕДЕЛАХ ОДНОГО ТОЛЬКО РАЗУМА» 

КАНТА: МОРАЛЬНАЯ МОТИВАЦИЯ 
И ЭМПИРИЧЕСКАЯ ВОЗМОЖНОСТЬ

А. Р. Сандру1

Изображение фигуры Христа, предложенное Кантом в 
«Религии в пределах только разума», не является, на мой 
взгляд, случайным, но объясняет ее функционирование 
двумя основными способами — в качестве представления 
о максимуме моральности, который может обосновать 
наше моральное умонастроение, и в качестве стандарта 
моральности, осуществляя такое обоснование. Это до-
казывается так: 1) возвышенная природа образа Христа 
как образа всеобщего уважения к закону пробуждает мо-
ральное чувство субъектов, понимаемое как возможность 
преодоления своей извращенной природы; 2) как моральное 
совершенство образ Христа обеспечивает непосредствен-
ную прозрачность конечной цели морали; 3) как и при ас-
социативном конструировании эмпирических понятий, 
возвышенное обеспечивает прообраз для ассоциации, по-
средством которой эмпирические действия определяются 
как моральные; 4) образ Христа также действует как мо-
тиватор, включая указанную прозрачность и стандарт в 
идею морального совершенства. Эти четыре пункта пока-
зывают, что образ Христа функционирует двояким спо-
собом. В пунктах 1—3 речь идет о Христе как о прообразе 
(Urbild), пробуждающем и делающем возможным моральное 
переопределение субъекта, а в пункте 4 — о Христе как о 
примере (Vorbild), поддерживающем моральное переопреде-
ление в качестве мотивирующей модели.
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Введение

Это исследование, основанное на «Религии в 
пределах только разума» Иммануила Канта, по-
священо значению фигуры Христа для эмпириче-
ской морали и моральной мотивации. Кант ука-
зывает на необходимость моральной мотивации, 
опирающейся на субъективные внутренние пред-
ставления, которые не могут быть актуализирова-
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THE ROLE OF THE SUBLIME 
IN KANT’S RELIGION: MORAL MOTIVATION 

AND EMPIRICAL POSSIBILITY

A. R. Sandru1

I show that Kant’s depiction of the christic figure in Reli-
gion within the Boundaries of Mere Reason is not contin-
gent but explains how this figure functions in two essential 
ways: as a representation of a maximum of morality that can 
ground our moral disposition and in so doing acts as a stan
dard for morality. More precisely, the following argument is 
made: 1) the sublime nature of the image of Christ — as an 
image of universal respect for the law — awakens the moral 
feeling of subjects in the sense of the possibility of overcoming 
one’s perverted nature; 2) as moral perfection it provides im-
mediate transparency to the end goal of morality; 3) just as in 
the case of associative construction of empirical concepts, the 
sublime provides the prototype for association through which 
empirical acts are determined as moral ones; 4) the image of 
Christ also acts as motivator by encompassing said trans
parency and standard in the idea of moral perfection. These 
four points show that the image of Christ functions in a dual 
manner. Points 1) to 3) address Christ as a prototype/arche-
type (Urbild) — awakening and making possible a moral re-
definition of the subject — while point 4) addresses Christ 
as an example (Vorbild) — sustaining and entertaining the 
moral redefinition as a motivating model.

Keywords: Kant, Religion within the Boundaries of 
Mere Reason, sublime, Christ, moral motivation, disposition, 
empirical morality.

Introduction

This is an inquiry into the role of the christic 
figure for empirical morality and moral motiva-
tion based on Kant’s Religion Within the Boundaries 
of Mere Reason (referred to below as Religion). Kant 
points to the necessity of moral motivation based on 
subjective inner representations, which cannot be 
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ны в рамках эпистемического опыта, но тем не ме-
нее обосновывают наши моральные убеждения. 
Эти представления, как следует заметить, согласны 
с постулатами практического мышления (AA  05, 
S.  122—134; Кант, 1997б, с.  617—651; A  633 / B  666; 
Кант, 2006, с. 819) и, в соответствии с моим прочте-
нием, основаны на идее морального совершенства, 
воплощаемой в образе Христа. В этом качестве Хри-
стос представляет собой не просто идею, но идеал, 
то есть идею in individuo, или представление, пол-
ностью согласующееся с идеей (A 568 / B 596; Кант, 
2006, с. 737), что, в свою очередь, придает ему про-
зрачность и соотносимость, как будет показано да-
лее. Более того, я намерен продемонстрировать, что 
идея морального совершенства действует как раз-
умная благодать, компенсируя тем самым случай-
ность эмпирического и предоставляя доступную 
аналогию для универсального уважения к мораль-
ному закону и, следовательно, для формы мораль-
ного суждения. Я утверждаю, что Кант достигает 
этого благодаря возвышенности морального совер-
шенства.

Кант часто описывает идею морального совер-
шенства, Христа или моральный закон в терминах 
возвышенного (см.: AA  06, S. 23, 33, 50, 60, 100, 138, 
176, 197). Я уверен, что возвышенное важно в «Ре-
лигии…» — работе, рассматривающей и вопросы 
морали, — из-за его роли в открытии разумному 
индивиду его свободы. «Критика способности су-
ждения» дает объяснение возвышенным представ-
лениям об огромных величинах (количество) или 
силах (качество), которые слишком велики, чтобы 
быть определены как объекты. Следовательно, воз-
вышенное — это часть рефлексивных суждений, то 
есть таких, которые не определяют представление 
посредством понятий, а скорее судят о представле-
ниях на основании их адекватности, определяемой 
понятиями. Рефлексивные суждения могут быть 
либо о прекрасном, показывая его адекватность 
понятиям рассудка, либо о возвышенном, которое 
как неопределенное чувство избыточного, мысли-
мое как целое, служит неопределенным средством 
представления идей чистого разума.

Возвышенное (например, яростная безгранич-
ность океана), само по себе лишенное целесообраз-
ности, дает нам чувство восхищения, выступающее 
в качестве основания для представления понятий 
независимо от природы, и тем самым сподвигает 
нас искать целесообразность в нас самих (в разуме) 
и раскрывает нашу несвязанность строгими кау-
зальными отношениями природы, то есть способ-

actualised within epistemic experience, but none-
theless do ground moral beliefs. These representa-
tions, it will be argued, conform with the postulates 
of practical thinking (KpV, AA 05, pp. 122-134; Kant, 
1996c, pp. 238-247; KrV, A 634 / B 662; Kant, 1998, 
p. 585) and are in my reading grounded in the idea 
of moral perfection portrayed as Christ. As a por-
trayal of the idea of moral perfection, Christ is not 
simply an idea but also an ideal, i.e. an idea in indi-
viduo or a representation that totally agrees with its 
idea (KrV, A 568 / B 596; Kant, 1998, p. 551), which 
provides transparency and relatability, as it will be 
shown in this paper. Furthermore, it will be shown 
that the idea of moral perfection acts as a rational 
grace, compensating for the contingence of the em-
pirical and providing a graspable analogy for the 
universal respect for the moral law and thus for 
the form of moral judgment. It will be argued that 
Kant achieves this by making use of the sublimity of 
moral perfection.

The idea of moral perfection, Christ or the 
moral law are often described by Kant in terms of 
sublimity (cf. RGV, AA 06, p. 23, 33, 50, 60, 100, 
138, 176, 197; Kant, 1996a, p. 72, 80, 93, 103, 134, 
164, 194, 211). I hold sublimity to be of importance 
in Religion — a morally oriented work — because 
of its role in illuminating the rational individu-
al with regard to his freedom. The Critique of the 
Power of Judgment gives us an account of the sub-
lime representations of immense magnitude (quan-
tity) or force (quality), too great to be determined 
as objects. The sublime is thus part of the reflective 
judgments, i.e. judgments that do not determine a 
representation via concepts, but rather judge rep-
resentations based on their adequacy to be deter-
mined by concepts. The reflective judgments can be 
either about the beautiful, which shows adequacy 
with concepts of the understanding, or the sublime, 
which as an indeterminate feeling of excess thought 
as a whole, serves as indeterminate means of repre-
senting ideas of pure reason.

The sublime (e.g. the angry boundlessness of 
the ocean), which in itself lacks purposiveness, pro-
vides us with a feeling of awe, which acts as the ba-
sis for representing concepts of totality to ourselves 
independently of nature. It thus motivates us to 
find purposiveness within ourselves (in reason) and 
as such reveals that we are not bound to the strict 



33

A. R. Sandru

ность быть свободными2. Как следствие, возвышен-
ное обладает моральным значением уже в третьей 
«Критике».

В «Религии...» этот моральный аспект возвышен-
ного, как я покажу далее, получает дальнейшее раз-
витие, обосновывая моральную мотивацию и воз-
можность эмпирической моральности. Согласно 
моему прочтению, возвышенное определяет един-
ство между «Критикой способности суждения» и 
«Религией...» и подготавливает почву для возмож-
ности эмпирической морали3. Тут оно выступает 
в двух качествах: как представление о максимуме 
моральности, способном потрясти наше моральное 
умонастроение, а также как стандарт моральности.

Дуалистическое понимание образа Христа у 
Канта позволяет мне лучше встроить мою позицию 
в имеющиеся исследования. Христос как Urbild луч-
ше всего соотносится с так называемой интерпрета-
цией религии как апологетики, наделяющей Христа 
трансцендентальной ролью в моральной эволюции 
человека. Основными представителями этого под-
хода можно считать К. Л. Файерстоуна и Н. Джей-
кобса (Firestone, Jacobs, 2008), причем они доходят 
до того, что утверждают наличие у Христа транс-
цендентной роли. Я не согласен с таким прочтени-
ем и вижу в прообразе чисто разумный моральный 
мотиватор и инициатор поступков. Христос как Vor-
bild может быть соотнесен с так называемыми рели-
гией как переводом (Hare, 1996; Reardon, 1988) и рели-
гией как символом (Palmquist, 2015; Ward, 1972), гово-
рящими о Христе либо как о критической переин-
терпретации библейских текстов, либо как о сим-
воле. Обе рассматривают Христа как действующего 
в первую очередь в качестве мотиватора морально-
го прогресса или веры. Моя же позиция стремится 
синтезировать различные описания Христа в кан-
товской философии в единый образ, раскрыв его 
функции. Моя интерпретация также предлагает 

2  С самого начала важно отметить, что только внутренняя 
субъективная цель и связанные с ней идеи тотальности мо-
гут быть возвышенными. Таким образом, никогда нельзя на-
звать возвышенным объект восприятия, но только чувство, 
которое он пробуждает в нас.
3  Эта возможность здесь понимается как возможная устой-
чивая эмпирическая актуализация морали, а не ее воз-
можность вообще. Важно упомянуть это здесь, поскольку 
религия является следствием морали для Канта, а не наобо-
рот (AA 05, S. 5; Кант, 1994а, с. 6—7). Палмквист (Palmquist, 
1992) также выступает за религию как эмпирическую актуа-
лизацию морали. Кроме того, с точки зрения эвиденциали-
стов (Van Fraasen, 1984; Van Inwagen, 1996; Ryan, 2015; Wood, 
2002), эмпирическое представление — обязательное условие 
для эмпирической морали. Я считаю, что возвышенное мо-
жет объяснить, как совершается эмпирическая актуализа-
ция морали.

causalities of nature and that we as such can also 
be free.2 As a consequence, the sublime already has 
moral relevancy in the third Critique.

This moral aspect gains further relevancy in Re-
ligion, as I will explain, in grounding moral motiva-
tion and the possibility of empirical morality. The 
concept of the sublime secures in my reading the 
unity between the third Critique and Religion and 
sets the stage for the possibility of empirical morali-
ty.3 It functions as such in two essential ways, name-
ly, as a representation of a maximum of morality 
that can shake our moral disposition and in doing so 
also acts as a standard for morality.

Understanding Kant’s christic image as a dual-
ity better allows me to situate my position within 
the literature. Christ as Urbild would accord with 
the so called religion as apologetics, which considers 
Christ to have a transcendental role in the moral 
revolution of humans — represented primarily by 
Chris L. Firestone and Nathan Jacobs (2008). They 
go as far as to argue that Christ has a transcendent 
role. This paper does not agree with this reading 
and sees in the prototype a purely rational moral 
initiator and motivator. Christ as Vorbild would 
fall in line with the so called religion as translation 
(Hare, 1996; Reardon, 1988) and religion as sym-
bol (Palmquist, 2015; Ward, 1972) interpretations, 
which talk of Christ either as a critical translation 
of biblical accounts or as a symbol. Both of these 
seem to think that Christ acts mainly as a motiva-
tor in moral progress or faith. My position thus 
seeks to mediate between the various accounts of 
Christ in Kant’s transcendental moral philosophy 
and provide a unitary account of the function of the 

2 It is important to note from the beginning that only the in-
ner subjective purposiveness and the ideas of totality asso-
ciated with it can be sublime. The objects of perception can 
thus never be called sublime, only the feeling that they awa-
ken in us.
3 This possibility is here understood as the possible sustain-
ed empirical actualisation of morality and not its possibility 
as such. It is important to state this here, as religion is a con-
sequence of morality for Kant and not the other way around 
(RGV, AA 06, p. 5; Kant, 1996a, p. 58). Palmquist (1992) also 
argues for religion as the empirical actualisation of morality. 
Furthermore, evidentialist approaches (Van Fraasen, 1984; 
Van Inwagen, 1996; Ryan, 2015; Wood, 2002) state that empi-
rical representation is a necessary condition for empirical mo-
rality. I believe that the sublime can further explain how this 
is achieved.



34

А. Р. Сандру

дальнейшее определение образа Христа как возвы-
шенного, на что не обращается внимания в боль-
шинстве публикаций и что помогает лучше объяс-
нить, почему Кант видит в образе Христа возмож-
ную помощь для разума в определении морально-
го характера. В отношении общей структуры «Ре-
лигии...» я буду придерживаться в основном интер-
претации Л. Пастернака (Pasternack, 2017), согласно 
которой «Религия...» — это целостное сочинение о 
возможности представления моральных идей.

Чтобы продемонстрировать, как именно воз-
можно это представление, я сначала покажу, как 
«Религия...» вообще вписывается в разработанную 
Кантом теорию возможности моральной мотива-
ции. После этого я опишу роль Христа, опираясь на 
вышеуказанную логику возвышенного.

1. Моральная мотивация и религия

Кант считает проблему мотивирующей надеж-
ды решенной в «Религии...» (AA 09, S. 25). Ассоции-
руя религию и моральную мотивацию, мы первым 
делом вспоминаем постулаты практического мыш-
ления. Действительно, как утверждает Кант, хотя 
моральные действия и не детерминируются внеш-
ними целями, такие цели все же необходимы, что-
бы сделать моральное действие возможным. Буду-
чи конечными существами, мы должны предпо-
лагать вечную жизнь, чтобы гарантировать посте-
пенное достижение конечной цели моральности 
(AA  05, S.  122—124; Кант, 1997б, с.  617—623). Более 
того, предположение неконечного существа требу-
ется для того, чтобы допустить благость творения 
и телеологию моральности (AA 05, S. 124—132; Кант, 
1997б, с. 623—645). Здесь я не буду углубляться в де-
тали этих вопросов, поскольку мой основной фо-
кус — идея о том, что Христос представляет собой 
продолжение этой логики моральной мотивации 
в качестве того, кто пробуждает чувство возможно-
сти воплощения моральных принципов в повсед-
невной жизни. Я обращаю особое внимание на эм-
пирическую мораль и объясняю, почему Кант рас-
сматривает мотивацию моральных агентов как за-
висимую от архетипического образа Христа. Итак, 
в этом разделе я намереваюсь объяснить, как бес-
конечное движение к абсолютному благу поддер-
живается религиозно-эстетическим феноменом, то 
есть образом Христа: «Возвышаться к этому идеалу 
морального совершенства, т. е. к первообразу (Ur-
bild) нравственного убеждения во всей его чисто-
те, — это общечеловеческий долг, силы для испол-

christic figure. My interpretation also provides a 
further determination of the figure of Christ as sub-
lime — mostly neglected in the literature — which 
can better explain why Kant sees in the representa-
tion of Christ a possible rational aid in determin-
ing one’s moral character. Regarding the general 
structure of Religion I will mostly adhere to Law-
rence Pasternack’s (2017) interpretation of Religion 
as a unitary work on the possibility of represent-
ing moral ideas. In order to see how this is possible 
I shall first show how Religion in general fits into 
Kant’s moral system as related to the possibility of 
moral motivation. I shall then move on to describe 
the role of Christ based on the logic of the sublime 
described above.

1. Moral Motivation and Religion

Kant sees the problem of hope — which moti-
vates — as resolved by Religion (Log, AA 09, p. 25; 
Kant, 1992, p. 538). The first thing that springs to 
mind when associating religion and moral moti-
vation are the postulates of practical thinking. In-
deed, Kant states that, even though moral actions 
are not determined by external goals, these are re-
quired in order to make moral action possible. As 
finite agents we require the presupposition of eter-
nal life, which would guarantee the gradual ac-
complishing of the end goal of morality (KpV, AA 
05, pp. 122-124; Kant, 1996c, pp. 238-239). Further-
more, the presupposition of a non-finite being is 
required in order to assume the good character of 
creation and the teleology of morality (KpV, AA 
05, pp. 124-132; Kant, 1996c, pp. 239-246). I will 
not discuss these matters in detail here, as the pri-
mary focus is the idea that Christ continues this 
logic of moral motivation by awakening the feel-
ing of possibility of actualising moral principles in 
everyday life. I will, as such, thematise the inclu-
sion of morality within the empirical and explain 
why Kant sees the motivation of moral agents as 
dependent on the archetypal christic image. This 
section thus seeks to explain how the infinite 
movement towards the absolute good is sustained 
by a religiously aesthetical phenomenon, i.e. the 
image of Christ: “Now it is our universal human 
duty to elevate ourselves to this ideal of moral per-
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нения которого может дать нам и сама эта идея, по-
ставленная перед нами разумом в качестве объекта 
стремления (Vorbild)» (AA 06, S. 61; Кант, 1994а, с. 61).

Эту цитату можно разделить на следующие 
ключевые компоненты: 1) достижение морального 
совершенства есть моральная обязанность челове-
ка; 2) моральное совершенство есть прототип мо-
рального умонастроения (Gesinnung)4; 3) данный 
разумом прототип морального умонастроения дей-
ствует также и в качестве мотивирующего факто-
ра. Возникает вопрос: что же такое моральное со-
вершенство и почему оно выступает в качестве про-
тотипа? Кант значительно упрощает для нас по-
иск ответа, поясняя, что прототипом является об-
раз Христа как идея чистого разума: моральное со-
вершенство, персонифицированное в идее Христа 
(эстетически, то есть как репрезентация, а не исто-
рически, то есть как эмпирическая модель), отобра-
жает представление о чистой максиме и бесконеч-
ное уважение к ней. Кант обращает внимание на 
тот факт, что эта персонификация работает толь-
ко на уровне аналогии и служит лишь прояснению 
понятия морального совершенства. Если бы мы по-
нимали ее в эпистемическом смысле, то такая пер-
сонификация вела бы к антропоморфизму. Таким 
образом, мы оказываемся на один шаг ближе к по-
ниманию причин потребности в такой персони-
фикации. Ключевым здесь становится различение 
между сотворенным и единородным. Как сотворен-
ные существа мы конечны и не способны схватить 
саму возможность морального совершенства. Хри-
стос же, будучи (опять же — эстетически, не исто-
рически) единородным Сыном Божьим, способен 
воплотить идею морального совершенства и тем са-
мым сделать зримым моральный поступок, совер-
шенный согласно высшей максиме и не загрязнен-
ный природными склонностями. В этом качестве 
Христос представляет моральное совершенство, по-
нимаемое как не требующее внешнего определе-
ния добро само по себе. Иными словами, он облада-
ет моральной универсальностью, то есть действует 
морально в любой возможной ситуации, воплощая 
тем самым моральное совершенство: «…оно долж-
но быть добрым во всех отношениях, то есть безус-
ловно или абсолютно, а следовательно, при любых 
возможных обстоятельствах» (Engstrom, 2009, p. 15). 

4  Моральное умонастроение определяется Кантом как «ос-
нова» всех максим, что само по себе является максимой. Та-
ким образом, моральное умонастроение — это максима, 
определяющая структуру максимы, которая допускает гре-
ховные или добродетельные решения.

fection, i.e. to the prototype [Urbild] of moral dis-
position in its entire purity, and for this the very 
idea, which is presented to us by reason for emu-
lation [as Vorbild], can give us force” (RGV, AA 06, 
p. 61; Kant, 1996a, p. 104).

This quotation can be broken down as follows: 
1) the moral obligation of humans is to reach moral 
perfection; 2) moral perfection is the prototype of 
moral disposition (Gesinnung);4 3) the prototype of 
moral disposition — provided by reason — also 
acts as motivational factor. The question which im-
poses itself is what is moral perfection and why 
does it act like a prototype? Kant makes this task 
easy for us and responds that the prototype of mo-
rality is the image of Christ as an idea of pure rea-
son: moral perfection personified (aesthetically, i.e. 
as representation of an idea, and not historically, 
i.e. not as an empirical model) in the idea of Christ 
depicts the representation of the pure maxim and 
the perpetual respect towards it. Kant draws atten-
tion to the fact that this personification functions on 
a strictly analogical level and only serves to clari-
fy the concept of moral perfection. If it were to be 
understood in an epistemic way, the personification 
of moral perfection would lead to anthropomor-
phism. This brings us a step closer to understand-
ing the need for such a personification. The key lies 
in the distinction between creatum and begotten. 
We as creatum are finite beings which cannot grasp 
the possibility of moral perfection. Christ as the be-
gotten Son of God  — again, aesthetically and not 
historically — can embody the idea of moral perfec-
tion and thus make visible the moral act according 
to the highest maxim, despite every impure drive. 
As such, Christ represents moral perfection as it 
can be understood as good in itself, without requir-
ing an external determining factor. Christ is then 
morally universal, i.e. in any given situation, and as 
such embodies moral perfection: “it must be good 
in all respects, that is unconditionally, or absolute-
ly, and hence in all possible circumstances” (Eng-
strom, 2009, p. 15).

Furthermore, moral perfection personified al-
lows us to associate our moral character to the pos-

4 Moral disposition is defined by Kant as a “common ground” 
of all maxims, which is itself a maxim. The moral disposition is 
thus a maxim-structure determining maxim, which allows for 
sinful or virtuous decisions.
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Более того, персонификация морального совер-
шенства позволяет нам ассоциировать свой мораль-
ный характер с возможностью достижения мораль-
ного совершенства. Мы можем представить себе мо-
ральное совершенство как «свое собственное совер-
шенство» посредством Христа как прототипа че-
ловечества5. Так, образ Христа действует в качестве 
прототипа морального поступка, каким этот по-
ступок может быть в идеале, и тем самым не только 
пробуждает чувство его моральной возможности, 
определенной максимой, но и мотивирует своим 
примером. Эта дуальность идеи Христа лучше все-
го видна в том, как сам Кант употребляет термины 
Urbild (прототип) и Vorbild6 (модель или пример) в 
отношении Христа.

Хотя это объясняет роль для Канта идеи Хри-
ста, заключающейся в том, чтобы осветить мораль-
ное совершенство и мотивировать нас стремиться к 
его достижению, мы пока не можем объяснить, как 
именно это происходит. Я намереваюсь дополни-
тельно исследовать механизм работы мотивацион-
ной / архетипической двойственности идеи Христа. 
Я считаю, что понятие возвышенного служит герме-
невтическим ключом к пониманию функции этой 
двойственности Христа. Я полагаю, что представ-
ление о Христе как о моральном совершенстве  — 
ключ к тому, что Кант называет моральной револю-
цией. Моральная революция состоит в том, чтобы 
очистить извращенное моральное умонастроение. 
Я утверждаю, что мотивация сделать это зависит 
от обладающих силой моральных представлений, 
способных обосновать наше умонастроение, что, в 
свою очередь, также побуждает нас к достижению 
добра. Теперь перейдем к самому вопросу.

2. Мотивация, основанная на умонастроении

Как уже отмечалось, персонификация мораль-
ного совершенства необходима, поскольку мы не 
способны воспринять возможность такого совер-
шенства исходя лишь из нашего собственного част-

5  Это первый шаг к ответу на вопрос о разумных целях, 
поставленный Кантом в сноске к его предисловию.
6  «Вот это и есть идеал Сына Божьего, который явлен нам как 
прообраз» (AA 06, S. 66; Кант, 1994а, с. 68). См. также: «Грех 
(злонамеренность в человеческой природе) сделал необходи-
мыми уголовные законы (словно для рабов), милость же (т. е. 
надежда на развитие доброго, которую животворит вера в 
изначальные задатки доброго в нас и пример, подаваемый 
Сыном Божьим богоугодному человечеству) может и долж-
на стать еще могущественнее в нас (как свободных), если мы 
только позволяем ей действовать в нас, т. е. пробудить в нас 
убеждение в возможности образа жизни, сходного с упомя-
нутым святым примером» (AA 07, S. 43; Кант, 2002, с. 106).

sibility of attaining moral perfection. As such we 
can represent to ourselves moral perfection as “our 
own perfection” through the agency of Christ as the 
prototype of humanity.5 Thus, the image of Christ 
acts as the prototype of moral action as under-
stood in its ideal. In doing so, it not only provides 
the awakening of the feeling of maxim-determined 
moral possibility, but also acts as a motivation-
al example. This duality of the christic idea is best 
brought to light by Kant’s usage of both Urbild (pro-
totype) as well as Vorbild6 (model / example) in re-
ferring to Christ.

Although this explains the role of the christic 
idea for Kant, namely, to illuminate moral perfec-
tion and to motivate us to strive towards obtaining 
it, it does not fully explain how this is achieved. I 
wish to further investigate the inner workings of 
the motivational/archetypal duality of the chris-
tic idea. I believe that the concept of the sublime 
serves as hermeneutical key in understanding 
the function of the duality of Christ. I believe that 
the representation of Christ as moral perfection 
is the key for what Kant describes as a moral rev-
olution. The moral revolution consists in convert-
ing one’s perverted moral disposition to a purified 
one. I shall argue that the motivation to do so is de-
pendent on powerful moral representations able to 
ground our disposition, which in turn also moti-
vates us to achieve a good moral stance. I turn to 
this issue now.

2. Disposition-Based Motivation

As already mentioned, the personification of 
moral perfection is required owing to our inability 
to grasp its possibility based on our own disjunctive 
moral character: „For human beings cannot form 

5 This is a first step in answering the question of rational ends 
described by Kant in the footnote to his preface.
6 “This is the ideal of the Son of God which is being placed 
before us as model” (RGV, AA 06, p. 66; Kant, 1996a, p. 108). 
See also: “That is to say, sin (evil in human nature) has made 
penal law necessary (as if for slaves); grace, however, is the 
hope that good will develop in us — a hope awakened by be-
lief in our original moral predisposition to good and by exam-
ple of humanity as pleasing to God in his son. And grace can 
and should become more powerful than sin in us (as free be
ings), if only we let it act in us or let our disposition to the kind 
of conduct shown in that holy example become active” (SF, 
AA 07, p. 43; Kant, 1996b, p. 267).
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ного морального характера: «Человек не может со-
ставить себе понятия о степени и энергии той силы, 
которая заключается в моральном образе мыслей, 
иначе как представляя ее все-таки побеждающей в 
борьбе с препятствиями и среди всевозможных ис-
кушений» (AA  06, S.  61; Кант, 1994а, с.  62). Как за-
являет Кант, нам необходимо представление о воз-
можности морального умонастроения («образа 
мыслей»), сохраняющего уважение к моральному 
закону несмотря на то, что оно оказывается в самых 
трудных условиях. Точнее говоря, мы должны быть 
в состоянии представить себе возможность преодо-
ления извращений, а также быть в состоянии оста-
ваться в установленном моральном порядке во всех 
возможных случаях7. Кажется, Кант здесь ссылает-
ся на возможность морального возвышенного, ко-
торое будет действовать как разумная благодать, то 
есть помогать в понимании возможности мораль-
ной революции и мотивировать сохранять после-
довательность в ее достижении8. Это относится не 
только к функции, приписываемой возвышенному 
в третьей «Критике», согласно которой конечный 
субъект осознает свою независимость относительно 
естественных законов и, таким образом, дает идею 
свободы. Как мы видели, в «Религии...» говорится о 
дальнейшем определении возвышенного как пред-
ставления о моральном совершенстве, понимаемом 
как моральная универсальность. В соответствии с 
этим Христос действует возвышенно, показывая, 
что идея морального совершенства не функциони-
рует по логике конечной воли, которая не способна 
полностью избавиться от нечистых побуждений. Та-
ким образом, жизнь Христа служит образцом, учит 
о возможности уважения к моральному закону даже 
при столкновении с искушением крайними форма-
ми зла. Благодаря этому может быть обеспечено по-
знание морального закона или, что еще лучше, пра-
вильного отношения к моральному закону — как к 
универсальному. По словам Энгстрома, это играет 
важную роль в практической философии Канта, 

7  Вот почему я говорю только о Христе как об идеале мораль-
ного совершенства, а не о святых. Кант говорит о добродете-
ли в жизни святых, жертвующих всем ради своих моральных 
максим и выступающих мотиваторами в достижении мо-
рального прогресса. Однако я полагаю, что Христос демон-
стрирует полную добродетель, то есть добродетель перед 
лицом всех возможных искушений, и только как доброде-
тель он может действовать в качестве идеала морали, а также 
инициатора и мотиватора моральной революции.
8  Таким образом, я понимаю разумную благодать как 
трансцендентальную, то есть как условие возможности мо-
ральной революции (но не морали), основанной на разуме, 
и противопоставляю ее божественной благодати как транс-
цендентной помощи в очищении морального агента.

for themselves any concept of the degree and the 
strength of a force like that of a moral disposition 
except by representing it as surrounded by obsta-
cles and yet — in the midst of the greatest possi-
ble temptations — victorious” (RGV, AA 06, p. 61; 
Kant, 1996a, p. 104). As Kant declares, we need the 
representation of the possibility of a moral disposi-
tion which perseveres in respect towards the moral 
law, despite being subjected to the most difficult 
conditions. More precisely, we need to be able to 
represent to ourselves the possibility of overcom-
ing perversion as well as be able to remain within 
the re-established moral order in all possible cas-
es.7 Kant seems to allude here to the possibility of a 
moral sublime, which would act as a rational grace, 
i.e. an aid in realising the possibility of moral rev-
olution and the motivation to maintain consisten-
cy in achieving it.8 This does not only relate to the 
function ascribed to the sublime in the third Cri-
tique, according to which a finite subject becomes 
aware of his independence concerning the natural 
laws and thus brings about the idea of freedom. 
As we have seen, Religion speaks of a further de-
termination of the sublime as the representation of 
moral perfection understood as moral universali-
ty. According to this, Christ acts in a sublime way, 
showing that the idea of moral perfection does not 
function by the logic of finite will, which cannot rid 
itself fully from impure drives. The life of Christ 
acts as a model in this manner, teaching the possi-
bility of respect before the moral law, even when 
confronted with extreme evil temptations. Through 
this, the cognising of the moral law or better yet of 
the proper relation to the moral law — as univer-
sal — could be enabled. This plays a major part in 
Kant’s practical philosophy according to Engstrom, 

7 This is also why I talk of Christ as ideal of moral perfection 
and not of saints. Kant does talk about virtue in the life of 
saints, who for the sake of their moral maxims sacrifice all, as 
motivators in achieving moral progress. However, I assume 
that Christ delivers a representation of total virtue, i.e. of vir-
tue in the face of all possible temptations and only as a virtue 
in general can he act as ideal of morality and as initiator and 
motivator of the moral revolution.
8 In this way I understand rational grace as transcendental, i.e. 
a condition of the possibility of moral revolution — and not of 
morality — based on reason, and oppose it to divine grace, as a 
transcendent aid in the purification of the moral agent.
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поскольку, только зная моральный закон и разли-
чая добро и зло, можно действовать исходя из мо-
рального закона (Engstrom, 2009, р. 35—36).

В этой манере мысли двойственность кантовско-
го Vor-/Urbild должна универсализировать возмож-
ность моральности. Фигура Христа здесь в большей 
степени форма моральности как совершенного от-
ношения к моральному закону и в меньшей — исто-
рическая фигура. Ее цель не в том, чтобы просто 
предоставить хорошую меру9 моральности, но так-
же в том, чтобы вызывать в субъектах чувство мо-
рального изменения или революции. Таким обра-
зом эта двойственность способна определять отно-
шение субъекта к максиме. Кант еще больше прояс-
няет этот момент, показывая, что субъект, приняв-
ший моральный закон, способен, сравнивая свои 
бывшие и нынешние поступки, представить себе 
состояние своего морального умонастроения: 

Ведь человек, который со времени восприятия 
им принципов добра, на протяжении достаточно 
долгой жизни, испытывал их воздействие на свои 
поступки, т. е. на свое постоянно улучшавшееся 
жизненное поведение, может все же, хотя улучше-
ние образа жизни дает ему повод судить об осно-
вательности улучшения его образа мыслей лишь 
предположительно, питать разумную надежду на 
то, что — поскольку подобное продвижение, если 
только в нем заключен добрый принцип, все более 
увеличивает силу и далее двигаться в том же на-
правлении — он в своей земной жизни никогда уже 
больше не оставит этого пути, но всегда и еще энер-
гичнее будет следовать по нему вперед; что, далее, 
если после этой жизни ему предстоит еще и другая, 
он и при других обстоятельствах будет по всей ви-
димости и дальше действовать согласно тому же са-
мому принципу и постоянно приближаться к цели 
совершенства (которая, впрочем, недостижима), 
так как по тому, что он до того воспринял в себя, он 
имеет право судить о коренном улучшении своего 
образа мыслей (AA 06, S. 68; Кант, 1994а, с. 70).

Эта цитата обращается к первой стороне упомя-
нутой двойственности — к моральному агенту, для 
которого идея морального совершенства выступа-
ет в качестве модели или стандарта для морального 
совершенствования. Кант описывает процесс оцен-
ки чьего-либо умонастроения следующим образом: 
1) на основании принятия принципов добра и их 

9  Это будет подробнее объяснено в четвертой части статьи. 
Хорошая мера состоит в том, чтобы обеспечить стандарт, с 
которым можно сравнить все действия, и тем самым консти-
туировать их эмпирическую моральность.

as only by knowing the moral law and by differenti-
ating between good and evil can one be determined 
by the moral law (Engstrom, 2009, pp. 35-36).

In this strain of thought Kant’s Vor/Urbild du-
ality is thus meant to universalise the possibility of 
morality. The figure of Christ is much more the form 
of morality as perfect relation to the moral law as it 
is a historical figure. It does not simply aim to pro-
vide a good measure9 for morality, but also to bring 
about a sense of moral change or revolution in sub-
jects. In this way, this duality can determine one’s 
relation to the maxim. This becomes clearer where 
Kant shows how a subject who has adopted the 
moral law can, by comparing his previous and actu-
al deeds, represent to himself the state of his moral 
disposition:

For [take] a human being who, from the time 
of his adoption of the principles of the good and 
throughout a sufficiently long life henceforth, has 
perceived the efficacy of these principles on what he 
does, i.e. on the conduct of his life as it steadily im-
proves, and from that has cause to infer, but only by 
conjecture, a fundamental improvement in his dis-
position: [he] can yet also reasonably hope that in 
this life he will no longer forsake his present course 
but will rather press in it with ever greater courage, 
since his advances, provided that their principle is 
good, will always increase his strength for future 
ones; nay, if after this life another awaits him, that 
he will persevere in it […] and come ever closer to 
his goal of perfection, though it is unattainable; for, 
on the basis of what he has perceived in himself so 
far, he can legitimately assume that his disposition is 
fundamentally improved (RGV, AA 06, p. 68; Kant, 
1996a, p. 110).

This quotation addresses the first side of the 
duality, namely the moral agent for whom the idea 
of moral perfection functions as a model or stan
dard for moral improvement. Kant describes the 
process of assessing one’s disposition as follows: 

9 This shall be further explained in part 4 of this paper. The 
good measure consists in providing a standard against which 
all actions can be compared and through this constituting their 
empirical morality.
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актуализации можно «сделать вывод», что указан-
ные принципы имеют силу; 2) на основании «срав-
нений» между действиями, совершенными до и по-
сле вышеуказанного принятия, этот человек может 
предположить, что его моральное умонастроение 
улучшилось; 3) начиная с этого сравнения состоя-
ний и в пределах своего морального умонастроения 
он может построить для себя представление о беско-
нечной хорошей моральной жизни; 4) таким обра-
зом, это представление может дополнительно моти-
вировать данного человека действовать морально.

Далее я покажу, что образ Христа, то есть идея 
морального совершенства, как Urbild обосновывает 
шаги 1, 2 и 3. Следующий логический шаг (4) так-
же следует из образа Христа как Urbild, но он подра-
зумевает и функцию Христа как Vorbild. Это можно 
переформулировать лучше, если рассмотреть дру-
гую, основанную на умонастроении, модель пред-
ставления моральной жизни, в которой Кант ана-
лизирует, как субъект, который всегда поступал не-
правильно, считает себя злым по своей сути.

Напротив, тот, кто, постоянно стремясь к добру, 
все же не находил ни разу, что он тверд в нем, кто 
всегда вновь скатывался ко злу или на протяжении 
всей жизни должен был замечать по себе, что он, 
как бы по склону, все глубже и глубже скатывается 
ото зла к худшему, — не может питать никакой ра
зумной надежды стать лучше, если бы даже продли-
лось его земное существование или ему была угото-
вана будущая жизнь, поскольку подобные призна-
ки он должен был бы расценивать как свидетель-
ство неискоренимой уже порочности своего образа 
мыслей (AA 06, S. 68—69; Кант, 1994а, с. 70—71).

Второй пример противоречит первому только 
по своему эмпирическому содержанию. По своей 
сути они описывают одно и то же движение. Осно-
вываясь только на моральном умонастроении че-
ловека и при условии, что он осознаёт свое умона-
строение, представление о блаженной или несчаст-
ливой вечной жизни может служить мотиватором 
либо для развития моральной деятельности, либо 
для пробуждения морального чувства. 

Я хочу подчеркнуть две вещи, которые имеют 
большое значение для этой статьи: а) мотивация, 
основанная на умонастроении, и б) ее зависимость 
от субъекта, осознающего свое умонастроение и, 
следовательно, названный ранее фактор познания. 
Я изложу первое здесь и подробнее расскажу о вто-
ром в следующем разделе.

1) based on the adoption of the principles of good 
and their actualisation one can “infer” that said 
principles have efficacy; 2) based on “comparisons” 
between acts done before and after the adoption 
the person in question can assume that his moral 
disposition has improved; 3) starting from this 
comparison of states of and within his own moral 
disposition, he can build for himself the representa-
tion of an endless good moral life; 4) This rep-
resentation can thus further motivate the person to 
act morally.

I shall further argue, that the image of Christ, 
i.e. the idea of moral perfection, as Urbild, grounds 
numbers 1, 2, and 3. As the next logical step, 4 also 
follows from Christ as Urbild, but it also implies 
the function of Christ as Vorbild. This can be better 
enunciated by considering another model of a dis-
position-based representation of moral life, where 
Kant analyses how a subject, who has always done 
wrong, would see himself as intrinsically evil.

By contrast, one who has always found himself 
unable to stand fast by his often repeated resolu-
tions to be good but has always relapsed into evil, 
or who has been forced to acknowledge that in the 
course of his life he has gone from bad to worse, 
slipping ever further down as though on a slope: 
[such a one] can reasonably entertain no hope of 
improving, even if he still had to live longer in this 
world, or a future life stood ahead of him, for, from 
all indications, he would have to regard the cor-
ruption as rooted in his disposition (RGV, AA 06, 
pp. 68-69; Kant, 1996a, p. 110).

This second example is contrary to the first only 
in its empirical content. Their core depicts the same 
movement. Based on one’s moral disposition alone 
and with the condition of being aware of one’s dis-
position, the representation of an eternity lived 
in good or in evil can act as a motivator for either 
furthering one’s moral activity or awakening one’s 
moral feeling.

I want to emphasise two things that are of ma-
jor importance for the present paper: A) disposi-
tion-based motivation and B) its dependence on the 
subject being aware of his own disposition, and thus 
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Мотивация, основанная на умонастроении, ос-
новывается на отношении субъекта к своей макси-
ме и ее изображению в представлениях, которые

достаточно могущественны, чтобы часть людей 
побуждать к обретению покоя и твердости в до-
бре, а другую — к пробуждению судящей совести, 
дабы, насколько возможно, уязвить зло, служа дви-
жущей силой, причем совершенно не обязательно 
также и объективно предполагать вечность добра 
или зла применительно к судьбе человека как не-
кий догматический тезис — ведь в этих мнимых 
познаниях и утверждениях разум лишь переходит 
границы своего усмотрения (AA  06, S.  69; Кант, 
1994а, с. 71—72)10.

Механизм упомянутого изображения разъясня-
ется Кантом как исходящий из восприятий субъек-
та, актуализующего свое умонастроение в конкрет-
ных поступках и экстраполирующего эти поступки 
в гипотетические моральные ситуации. Более вни-
мательный взгляд на приведенный выше текст мо-
жет далее прояснить ситуацию. Существенным ус-
ловием мотивационного механизма является то, что 
сконструированные представления должны быть 
достаточно сильны, чтобы нарушить или стаби-
лизировать наш статус-кво. В примере, приведен-
ном Кантом, таким представлением будет бессмер-
тие души, чувственно не воспринимаемая идея чи-
стого разума. Представление о бессмертии наших 
душ и его связи с вечной жизнью, проводимой в 
добре или зле, опосредовано восприятием наших 
действий, основанных на нашем собственном умо-
настроении. Таким образом, Кант утверждает, что 
одно только наше умонастроение может обосновы-
вать нашу моральную деятельность, а также под-
держивать ее и мотивировать нас к ней. Как мы уже 
видели, указанные представления об умонастрое-
нии зависят от процесса сравнения. В этом контек-
сте ставится вопрос о том, как такое сравнение воз-
можно и с каким стандартом сравниваются наши 
поступки. Данный вопрос, который станет предме-
том моего дальнейшего исследования, призван по-
казать, что на идее морального совершенства осно-
вывается весь мотивирующий механизм (по край-
ней мере в «Религии...»). Я принимаю во внимание 
функцию, которую исполняет возвышенное, помо-
гая в построении эмпирических понятий величи-
ны из третьей «Критики».

10  Цитата уточнена по немецкому оригиналу. — Примеч. ред.

the cognising factor announced earlier. I shall ex-
pound on the first one here and go into greater de-
tail regarding the second in the next section.

Disposition-based motivation relies on one’s 
relation to one’s maxim and its depiction in “rep-
resentations powerful enough to serve to one 
part [of humanity] as reassurance and confirma-
tion in the good, and, to the other, for rousing 
conscience to judgment, to make yet a break with 
evil so far as it is possible, hence as incentives, 
without any necessity to presuppose dogmatical-
ly, as an item of doctrine, that an eternity of good 
or evil is the human lot also objectively” (RGV, 
AA 06, p. 69; Kant, 1996a, p. 110). The mecha-
nism of said depiction is expounded by Kant as 
starting from perceptions of a person actualis-
ing his disposition into acts and extrapolating 
these acts in hypothetical situations of their mo-
rality. A closer look at the text cited above sheds 
further light. An essential condition of the mo-
tivational mechanism is that the constructed rep-
resentations are powerful enough to disrupt or to 
stabilise our status quo. In the example given by 
Kant, this representation is the immortality of the 
soul, which is a non-perceivable idea of pure rea-
son. The representation of the immortality of our 
souls and its association with an eternal life led 
in good or evil is mediated by perceptions of our 
actions, which are based on our own disposition. 
Kant argues thus, that our disposition alone can 
ground our moral activity as well as sustain and 
motivate it. These representations of disposition 
are, as we have seen, dependent on a process of 
comparison. In this context, the question imposes 
itself how this comparison is possible and against 
which standard are the acts being compared. This 
question will be the object of my next investiga-
tion and aims to show that the idea of moral per-
fection grounds the entire motivating mechanism 
(at least in Religion). This will rely on the func-
tion the sublime plays in aiding the construction 
of empirical concepts of magnitudes from the 
third Critique.
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3. Возвышенная идея Христа

Я уже говорил выше о том, что мотивацион-
ный механизм зависим от осознанности нашего 
собственного морального умонастроения. Об этом 
ясно пишет Кант, заявляя, что только тот человек, 
который осознает свое моральное умонастроение, 
может инициировать процесс представления идей, 
основанных на умонастроении, которые, в свою оче-
редь, мотивируют или обосновывают его поступки. 
В этом разделе я хочу показать, как человек осознает 
свое собственное умонастроение, и таким образом 
детализировать мотивационный механизм. Чтобы 
объяснить процесс осознания нашей моральной 
склонности, я прибегну к уже обсуждавшейся ци-
тате: «Человек не может составить себе понятия о 
степени и энергии той силы, которая заключается 
в моральном образе мыслей, иначе как представляя 
ее все-таки побеждающей в борьбе с препятствия-
ми и среди всевозможных искушений» (AA 06, S. 61; 
Кант, 1994а, с. 62). Сила и мощь здесь необходимы 
для завершения революции нашего (практическо-
го) мышления и, таким образом, действуют как ра
зумная благодать, то есть помогают в признании 
извращенной структуры наших максим и в то же 
время в осознании возможности ее очищения.

В первой части «Религии...» Кант говорит о двой-
ственном характере людей, которые могут быть 
либо хорошими, либо плохими. Далее он заявляет, 
что мы злы от природы, поскольку существуем в из-
вращенной структуре максим. Затем он объясняет, 
однако, что мы как сотворенные существа облада-
ем врожденной возможностью быть добрыми. Эта 
возможность может быть реализована только тог-
да, когда наши моральные чувства пробуждаются 
представлением о преодолении всякого искушения 
во имя уважения к закону. Олицетворение этого — 
идеал Христа11, который сбивает нас с толку и, таким 
образом, пробуждает в нас моральное чувство, «по-

11  Моя точка зрения здесь частично согласуется с Файерсто-
уном и Джейкобсом (Firestone, Jacobs, 2008). Я согласен, что 
разумное представление, которое полностью противостоит 
радикальному злу, необходимо для моральной революции. 
Однако я не согласен с тем, что это представление является 
чем-то большим, чем просто моральная идея. Файерстоун и 
Джейкобс утверждают, что эта идея вдохновлена платониз-
мом и также существует как субстанция внутри Бога. Я счи-
таю, что это противоречит философии Канта (см.: AA  06, 
S. 153—154; Кант, 1994а, с. 164—165), и лишь утверждаю, что 
эта идея действует как разумная благодать, показывающая 
возможность морального совершенства в пределах разу-
ма, но без соответствующего эмпирического совершенства. 
Анализ ее возвышенного характера прояснит функцию 
строго разумной благодати. 

3. The Sublime Christic Idea

I have stated above that the motivational mech-
anism is dependent on our being aware of our own 
moral disposition. This is stated clearly by Kant who 
says that only an agent who is aware of his moral dis-
position can initiate the process of disposition-based 
representation of ideas, which further motivate or 
ground his actions. I wish to show in this section, 
how one becomes aware of one’s own disposition and 
in this way describe the motivational mechanism in 
detail. In order to explain the process of becoming 
aware of our moral disposition I shall resort to an 
already discussed quotation where Kant discusses 
the possibility of imagining to ourselves moral per-
fection (RGV, AA 06, p. 61; Kant, 1996, p. 104). The 
strength and power at play here are the ones needed 
to complete the revolution of our (practical) thinking 
and thus act as rational grace, i.e. help in acknowl-
edging the perverted structure of our maxims and 
at the same time grasping the possibility of purify-
ing it.

In the first section of Religion, Kant speaks of the 
disjunctive character of humans, who are either good 
or bad. Kant states further on that we are natural-
ly evil as we are living within a perverted structure 
of maxims. He further explains, however, that we as 
created beings are grounded in the possibility of be-
ing good. This possibility can only be actualised as 
our moral feelings are awakened by the representa-
tion of overcoming every temptation in the name of 
respect for the law. The personification of this is the 
ideal of Christ,10 which bewilders us and thus brings 
to life the moral feeling within us: “since it [as a sub-
lime] directly counters the innate propensity to per-

10 My point agrees here partly with Firestone and Jacobs (2008). 
I agree that a rational representation which totally opposes radi-
cal evil is necessary for the moral revolution. I do not agree, 
however, that this representation is anything more than a 
moral idea. Firestone and Jacobs assert that this idea is of pla-
tonic inspiration and also exists as a substance within God. I 
hold that this contradicts Kant’s philosophy (cf. RGV, AA 06, 
pp. 153-154; Kant, 1996a, pp. 176-177) and only assert, that this 
idea acts as a rational grace, representing the possibility of 
moral perfection within reason, but without empirical corre
spondence. The analysis of its sublime character will hopefully 
shed more light on its function as strictly rational grace.
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тому что оно [как возвышенное] прямо противодей-
ствует прирожденной наклонности к извращению 
мотивов в максимах нашего произволения» (AA 06, 
S. 50; Кант, 1994а, с. 53). Я попытаюсь показать, что 
посредством этой ссылки на рефлексивные сужде-
ния, ответственные за возвышенное, Кант объясня-
ет, что идеал Христа как нравственного совершен-
ства играет роль примера и прообраза (Vor-/Urbild). 
Эта двойственность Христа как Vor-/Urbild согла-
суется с кантовской концепцией идеала в первую 
очередь как «прообраза для полного определения» 
(A 569 / B 597; Кант, 2006, с. 739)12, а во вторую — как 
необходимого мерила «разуму, который нуждается 
в понятии того, что в своем роде совершенно, чтобы 
по нему оценивать и измерять степень и недостат-
ки несовершенного» (A 569—570 / B 597—598; Кант, 
2006, с. 739). В этих цитатах идеал определяется сна-
чала как первообраз (Urbild), делающий возможной 
мысль о тщательном определении и, таким образом, 
об умственном совершенстве, а далее как стандарт 
для определения всех представлений, связанных с 
этим идеалом и, следовательно, для любых сравне-
ний, с помощью которых имеют место дальнейшие 
определения (Vorbild). В практическом отношении 
это будет рассмотрено в следующем разделе: иде-
ал Христа, во-первых, делает возможной мысль о мо-
ральном совершенстве, а во-вторых, выступает в ка-
честве стандарта при измерении приближенности к 
этому идеалу морального характера.

Выше я говорил, что Кант постулировал потреб-
ность в представлениях большой силы, которые мо-
гут пробудить в нас чувства моральности и в даль-
нейшем обосновать их применимость. Я также по-
казал, что эти представления основаны на сравне-
нии поступков, из которого выводится гипотети-
ческое моральное умонастроение, способное быть 
вечным. Это моральное умонастроение («образ 
мыслей») Кант считает самодостаточным по отно-
шению к моральной мотивации: «Благой и чистый 
образ мыслей (который можно назвать правящим 
в нас добрым духом) приносит с собой, стало быть 
(когда его осознают), и доверие к его прочности и 
устойчивости, пусть лишь опосредованно, и явля-
ется Утешителем (параклитом), если нас беспокоят 
наши ошибочные шаги сравнительно с его посто-
янством» (AA 06, S. 70—71; Кант, 1994а, с. 72—74).

12  См. также: «…идеал для разума есть прообраз (prototypon) 
всех вещей, которые как несовершенные копии (ectypa) 
заимствуют из него материал для своей возможности и, более 
или менее приближаясь к нему, все же всегда бесконечно 
далеки от того, чтобы сравняться с ним» (A 578 / B 606; Кант, 
2006, с. 747—749).

vert the incentives in the maxims of our power of 
choice“ (RGV, AA 06, p. 50; Kant, 1996a, p. 94). I will 
try to show that through this reference to the reflect-
ing judgments responsible for sublimity Kant ex-
plains the role of the ideal of Christ as moral perfec-
tion as Vor/Urbild. This duality of Christ as Vor- and 
Urbild agrees with Kant’s conception of ideal firstly 
as “original image [Urbild] for the thoroughgoing de-
termination” (KrV, A 569 / B 597; Kant, 1998, p. 552)11 
and secondly as an “indispensable standard for rea-
son, which needs the concept of that which is entirely 
complete in its kind, in order to assess and measure 
the degree and the defects of what is incomplete“ 
(KrV, A 569-570 / B 597-598; Kant, 1998, p. 552). These 
quotations determine the ideal firstly as an origi-
nal image (Urbild) that makes possible the thought 
of thoroughgoing determination and as such of cog-
nitive perfection and secondly as a standard in de-
termining all representations in connection with 
this ideal and thus for any comparisons by means 
of which further determinations take place (Vorbild). 
This will be related to the practical dimension in the 
following section: the christic ideal firstly makes pos-
sible the thought of moral perfection and secondly 
acts as standard in measuring the vicinity of one’s 
moral character to this ideal.

I have stated above that Kant postulated the 
requirement of powerful representations, which 
can awaken feelings of morality within us and fur-
ther ground their application. I have also shown 
that these representations come to be by compar-
ing one’s actions and deriving from this compari-
son a hypothetical moral disposition which could 
run for eternity. This moral disposition is held by 
Kant to be self-sufficient in relation to moral mo-
tivation: “The good and pure disposition of which 
we are conscious (and which we can call a good 
spirit that presides over us) thus carries confidence 
in its own perseverance and stability, though indi-
rectly, and is our Comforter (Paraclete) whenever 
our lapses make us anxious about its perseverance“ 

11 See also: “original image (prototypon) of all things, which all 
together, as defective copies (ectypa), take from it the matter 
for their possibility, and yet although they approach more or 
less nearly to it, they always fall infinitely short of reaching it” 
(KrV, A 578 / B 606; Kant, 1998, p. 557).
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Я хочу обратить внимание на тот факт, что наше 
доброе умонастроение, достигнутое благодаря мо-
ральной революции, заключающейся в очищении 
наших максим, самодостаточно в деле мотивирова-
ния нас на моральные поступки. Я хочу связать это 
с тем фактом, что такое умонастроение пробужда-
ется чувством возвышенного и что, следовательно, 
возвышенное выступает в процессе моральной ре-
волюции первообразом. Я еще раз подчеркиваю, 
что это моральное умонастроение известно толь-
ко гипотетически через представления, которые 
оказываются достаточно могущественными, чтобы 
укрепить или пробудить наши моральные чувства. 
Эти представления и, следовательно, осознание на-
шего морального умонастроения основываются на 
сравнении наших прошлых, настоящих и гипоте-
тически бесконечных будущих действий.

Главный вопрос, который возникает сейчас и ко-
торый будет служить ключом к решению загадки 
моральной мотивации, состоит в следующем: как 
возможен этот процесс сравнения и на чем он ос-
нован? В приведенной выше дискуссии о трансцен-
дентальном идеале было сказано, что получение 
любого результата сравнения возможно только при 
наличии совершенного стандарта или максимума. 
Здесь я хочу исследовать, как и на основании како-
го морального стандарта мы судим о своих мораль-
ных поступках. Учитывая, что мы говорим о пред-
ставлениях, построенных путем сравнения мораль-
ных поступков, я считаю целесообразным рассмо-
треть построение эмпирических понятий величин 
(основанных на механизме сравнения), чтобы ана-
логичным образом объяснить конструкцию мо-
ральных представлений.

4. Механизм сравнения

Кант описывает понятие величины (Größe) как 
математическое, то есть как непрерывный процесс 
измерения, или логическое, то есть как приведе-
ние неопределенных математических измерений к 
единству. Согласно математике, величина есть ко-
личество, содержащее в себе то, что посредством 
повторяющихся восприятий последовательно срав-
нивается с заданным. Учитывая это, возникает во-
прос: что это за стандарт и, что важнее, как он дает-
ся? Первую и, возможно, самую убедительную под-
сказку можно найти в анализе Кантом эстетиче-
ских суждений и в аналитике возвышенного. При 
рассмотрении ее в эстетическом контексте величи-

(RGV, AA 06, pp. 70-71; Kant, 1996a, p. 111). I want 
to draw attention to the fact that our good dispo-
sition — attained through a moral revolution con-
sisting in purifying our maxims — is self-sufficient 
in motivating us in our moral endeavours. I wish 
to connect this with the fact that this disposition is 
awakened by feelings of sublimity and that thus 
the sublime acts as prototype in the moral revo-
lution. I stress again that this moral disposition is 
known only hypothetically through representations 
which are powerful enough to strengthen or awak-
en our moral feelings. These representations and 
thus the being aware of our moral disposition rely 
on comparing our past, present and hypothetical 
endless future actions.

The main question which arises now and which 
will function as the key to resolving the puzzle of 
moral motivation is: How is this process of compar-
ison possible and what does it base itself on? In the 
above discussion of the transcendental ideal it was 
said that any determination in comparison is done 
only by having a standard of perfection or of a max-
imum. Here, I wish to investigate how and based on 
what moral standard one judges one’s own moral 
actions. Given that we speak of representations built 
by comparison of moral acts, I find it suitable to take 
recourse to the construction of empirical concepts 
of magnitudes (based on a comparing mechanism) 
in order to explain analogically the construction of 
moral representations.

4. A Mechanism of Comparison

Kant describes the concept of magnitude 
(Größe) as being either mathematical, i.e. a con-
tinuous process of measurement, or logical, i.e. 
bringing the undetermined mathematical mea
surements to unity. According to mathematics, 
magnitude is a quantitas which consists in the fact 
that through repetitive perceptions it is consist-
ently compared against a given standard. Consid-
ering this, a question arises: What is this standard 
and, above all, how is it given? A first clue, and 
maybe the most conclusive, can be found in Kant’s 
analysis of the aesthetical judgment and in the an-
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на не определяется как связанная со стандартом, а 
воспринимается строго интуитивно. Эстетическая 
величина воспринимается как разумно заданная. 
Эта форма величины не предполагает никакого 
стандарта, но вместо этого она конституирует его 
(AA 05, S. 249—256; Кант, 2001, с. 263—283). На этом 
основании можно утверждать, что размер, если рас-
сматривать его эстетически, является первичным 
и конституирующим для логического или матема-
тического понятия размера. Эстетический размер, 
следовательно, есть допонятийный размер, кото-
рый дает нам стандарт для количественных эмпи-
рических понятий:

Математическая оценка [величин] предпола-
гает изначальное установление некоего размера 
как критерия. Но этот размер она может выразить 
только путем обращения к другому — и так до бес-
конечности. Таким образом, задачу установить в 
интуитивном представлении самую первую вели-
чину, «базовый размер» математическая оценка 
должна доверить эстетической оценке. Значит, до 
каждого математического измерения какого-либо 
явления имеет место дообъективное действие спо-
собности воображения (Foessel, 2008, S. 109). 

Как воображение воспринимает величину, ко-
торая дана интуитивно? Эта величина обусловлена 
доматематическим воображением, «которое образу-
ет условие любого — включая любое объективное — 
отношения к миру, поскольку “всякое определение 
величины предметов в природе есть в конечном 
итоге эстетическое определение”13» (Foessel, 2008, 
S. 109). Таким образом, согласно Фёсселю, эта функ-
ция воображения заключается в создании предпо-
сылок для схем и, следовательно, для применения 
категорий к чувственному содержанию. Чувствен-
ное содержание, когда оно воспринимается эстети-
чески, играет важную роль в определении правила 
применения понятий к данному многообразию14. 

Этот механизм, основанный на эстетике, нахо-
дится в тесной связи с математическим возвышен-
ным, с учетом того что субъект стремится найти 

13  См.: (AA 05, S. 251; Кант, 2001, с. 269).
14  Проблемы эмпирических величин являются частью более 
широкой проблемы получения понятий у Канта. О его по-
зиции по этому вопросу в целом (включая материалы «Логи-
ки» Йеше) см.: (Longuenesse, 1998; Allison, 2001). О важности 
эстетического восприятия в процессе приобретения поня-
тий см.: (Zuckert, 2007; Hughes, 2007).

alytic of the sublime. When considered in an aes-
thetical context, magnitude is not determined in 
relation to a standard, it is perceived strictly intu-
itively. The aesthetical magnitude is perceived as 
sensibly given. This form of magnitude presup-
poses no standard but instead it constitutes it (KU, 
AA 05, pp. 249-256; Kant, 2000, pp. 132-139). Based 
on this, one can argue that size — when consid-
ered in an aesthetical way — is prior and constitu-
tive for the logical or mathematical concept of size. 
Aesthetical size is therefore a pre-conceptual size, 
which provides us with the standard for quantita-
tive empirical concepts:

The mathematical estimate of magnitudes 
presupposes the initial determination of a size as a 
criterion. But it can only express this magnitude by 
resorting to another, and continuing this to infinity. 
The mathematical estimation must therefore rely 
on the aesthetic estimation of a first magnitude, a 
‘standard’, given in the intuitive representation. 
Before each mathematical measurement of an 
appearance, a pre-objective action of the imagination 
takes place12 (Foessel, 2008, p. 109).

How does the imagination perceive a magni-
tude which is intuitively given? This magnitude 
is brought about by a pre-mathematical imagina-
tion “which sets the conditions of all relation to the 
world — including the objective ones, for ‘all esti-
mation of the magnitude of objects of nature is in 
the last resort aesthetic’”13 (Foessel, 2008, p. 109). 
This function of the imagination thus consists, ac-
cording to Foessel, in a precondition to the schemas 
of the understanding and thus to the application of 
the categories upon sensible content. Thus, sensi-

12 “Die mathematische Schätzung setzt die anfängliche Festsetzung 
einer Größe als Kriterium voraus. Doch diese Größe kann sie nur 
durch Rückgriff auf eine weitere ausdrücken, und das bis ins Unend-
liche. Die mathematische Schätzung muß also der ästhetischen die 
Aufgabe überlassen, in der intuitiven Vorstellung eine erste Größe, 
ein ‘Grundmaß’, festzusetzen. Vor jeder mathematischen Messung 
einer Erscheinung findet also eine vor-objektive Handlung der Ein-
bildungskraft statt.”
13 “[…] die die Bedingung jeder — einschließlich jeder objektiven — 
Beziehung zur Welt bildet, denn ‘alle Größenschätzung der Gegen-
stände der Natur ist [also] zuletzt ästhetisch’.” Сf. KU, AA 05, 
p. 251; Kant, 2000, p. 82.
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тотальности (целые) для каждой данной величи-
ны. Такая тотальность, однако, не может быть най-
дена в природе. Более того, схватывание потенци-
ально бесконечных восприятий (безграничности 
неба) заставляет воображение достичь своих пре-
делов и сконструировать еще большее представле-
ние (Кант говорит о представлении, развивающем-
ся от нашей планеты до бесконечности вселенной). 
Ограниченность воображения, поначалу раздра-
жающая, ведет к восхищению субъективными ра
зумными идеями тотальностей, которые раскрыва-
ют возвышенность субъекта, то есть его независи-
мость от природы (AA 05, S. 259; Кант, 2001, с. 289—
291; см. также: Käfer, 2006, S. 31). Чувство возвышен-
ного, основанное на идее тотальности как макси-
муме всех величин, работает как фундаменталь-
ный стандарт для оценки всех величин. Учитывая 
эту функцию максимума, все чувственно воспри-
нимаемые величины могут и должны считаться 
меньшими, чем этот стандарт, что, кроме того, по-
зволяет субъекту чувствовать себя выше чувствен-
ного содержания. Здесь важно отметить, что возвы-
шенное не может быть найдено в природе, но явля-
ется реакцией на природу и неспособность вообра-
жения найти в ней тотальности. Эта реакция про-
является как чувство благоговения и уважения к 
разуму, который способен мыслить абсолют как то-
тальность. Такая способность вызывает возвышен-
ное состояние превосходства ума по отношению к 
материальной природе:

Качество чувства возвышенного состоит в том, 
что оно есть чувство неудовольствия по отноше-
нию к эстетической способности суждения о пред-
мете, которое в то же время представляется в дан-
ном суждении как целесообразное; а это возможно 
потому, что [наша] собственная неспособность 
обнаруживает сознание неограниченной способ-
ности того же самого субъекта и что душа может 
эстетически судить о ней только благодаря этому 
сознанию (AA 05, S. 259; Кант, 2001, с. 289—291).

Здесь необходимо дать важный комментарий, 
который прояснит роль возвышенной идеи Хри-
ста в качестве инициатора морали. Что такое неу-
довольствие и как оно может привести к удоволь-
ствию? Последнее описывается Кантом как созер-
цательное состояние, возникающее в результате 
самореференциального состояния гармонии меж-

ble content, when perceived aesthetically, plays an 
important role in determining the rule of applying 
concepts to a given manifold.14

This aesthetically based mechanism stands in 
close relation to the mathematical sublime, given 
that the reason endowed subject seeks to find total-
ities (wholes) to each given magnitude. Such totali-
ties cannot however be found in nature. Moreover, 
the perception of an apparently endless intuition 
(the boundlessness of the sky) forces the imagina-
tion to reach its limits and construct even bigger 
representation (Kant speaks of representation pro-
gressing from our planet to the endlessness of the 
universe). The limitedness of the imagination — 
while irritating at first — leads to the admiration of 
subjective rational ideas of totalities which bring to 
light the sublimity of the subject, i.e. its independen-
cy regarding nature (KU, AA 05, p. 259; Kant, 2000, 
p. 142; cf. Käfer, 2006, p. 31). The feeling of the sub-
lime grounded in ideas of totality functions as a fun-
damental standard for all magnitude appraisal, as 
the maximum of all magnitudes. Given this func-
tion as maximum, all sensibly perceived magnitudes 
can and shall be thought of as smaller than their 
fundamental standard, which furthermore allows 
the subject to feel superior to sensible content. It is 
important to note here that the sublime is not to be 
found in nature but is a response to nature and the 
inability of imagination to find totalities in it. The 
response manifests itself as a feeling of awe and re-
spect for reason which is able to think the absolute 
as a totality. This ability brings about a sublime state 
of superiority of the mind in connection with mate-
rial nature:

The quality of the feeling of the sublime is that 
it is a feeling of displeasure [Unlust] concerning the 
aesthetic faculty of judging an object that is yet at 
the same time represented as purposive, which 
is possible because the subject’s own incapacity 
reveals the consciousness of an unlimited capacity of 
the very same subject and the mind can aesthetically 
judge the latter only through the former (KU, AA 05, 
p. 259; Kant, 2000, p. 142).

14 The issues of empirical magnitudes is part of the larger is-
sue of concept acquisition in Kant. For a general account on 
concept acquisition (including Kant’s account from Jäsche Lo-
gik) see Longuenesse (1998) and Allison (2001). For the impor
tance of aesthetical perception concerning concept acquisition 
see Zuckert (2007) and Hughes (2007).
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ду способностями познания в суждении о прекрас-
ном, которое также побуждает субъекта оставаться 
в этом состоянии (AA 05, S. 220; Кант, 2001, с. 193—
195). В противоположность этому недовольство воз-
никает в ситуации, когда познавательные способ-
ности не согласуются друг с другом, что заставля-
ет субъекта хотеть изменить свое состояние и при-
спосабливаться к суждению (AA  05, S.  220; Кант, 
2001, с. 193—195; AA 07, S. 231; Кант, 1994б, с. 260—
261). Вот почему Кант говорит, что возвышенное 
«побуждает» субъекта. Далее станет ясно, как оно 
действует в качестве представления о возможности 
преодоления субъектом своего извращенного умо-
настроения.

Эта функция возвышенного дополняется ди-
намической возвышенностью, которая появляется, 
когда чувство возвышенного связано со способно-
стью желания. Динамическое возвышенное позво-
ляет судить о природе как о не имеющей силы над 
нами как разумными существами. Логика динами-
ческого возвышенного похожа на логику математи-
ческого. Природа с ее бесконечными силами может 
вызвать страх и ужас и таким образом заставить нас 
чувствовать себя неспособными противостоять ей. 
Эта неспособность, однако, является чисто физи-
ческой, и понимание этого пробуждает в нас (при 
достижении безопасности) осознание способности 
большей, чем физическая, осознание неважности 
физического. Вот почему природу можно назвать 
возвышенной:

…потому, что пробуждает в нас нашу силу (ко-
торая не есть природа), [направленную на то], что-
бы все, за что мы опасаемся (имущество, здоровье, 
жизнь), считать чем-то незначительным и потому 
могущество природы (которому мы, что касается 
этих предметов, конечно, подчинены), несмотря 
на это, не признавать для себя и своей личности 
такой властью, перед которой мы должны были бы 
склониться, если бы дело было в наших высших 
принципах и в утверждении или отказе от них 
(AA 05, S. 262; Кант, 2001, с. 297).

Динамическое возвышенное также косвенно про-
буждает — в отличие от математического — ощу-
щение максимума, то есть в данном случае макси-
мальной силы, с которой сравниваются все другие. 
Однако тут максимум показывает бессилие приро-
ды в отношении нашего самоопределения и дела-
ет видимой нашу свободу. Свобода от максимума 
природы тем не менее также делает любую другую 

An important clarification is due here, which 
will enlighten the role of the sublime idea of Christ 
as initiator of morality. What is displeasure and 
how can it lead to pleasure? The latter is described 
by Kant as a contemplative state resulting from the 
self-referential state of harmony between the cognis-
ing faculties in the judgment of the beautiful which 
also motivates the subject to remain within this state 
(KU, AA 05, p. 220; Kant, 2000, p. 105). In contrast 
to this, displeasure appears in a situation in which 
the cognising faculties do not accord with each oth-
er, which leads the subject to want to change his 
state and readjust himself in judging (KU, AA 05, 
p. 220; Kant, 2000, p. 105; Anthr, AA 07, p. 231; Kant, 
2007, p. 334). This is why Kant says that the sublime 
“moves” the subject. It will become clear in the fol-
lowing how this acts as a representation of the pos-
sibility of overcoming one’s perverted disposition.

This function of the sublime is completed by a 
dynamic sublimity, which appears when the feeling 
of the sublime is related to the appetitive faculty. 
The dynamic sublime enables judgement of nature 
as having no force over us as rational beings. The 
logic of the dynamic sublime is similar to that of the 
mathematical. Nature, with its endless forces, can 
bring about fear and terror and thus make us feel 
incapable of resisting it. This incapacity is however 
purely physical and this realisation awakens in us 
(when reaching safety) the consciousness of a facul-
ty greater than the physical, the consciousness of the 
lack of importance of the physical. This is why na-
ture can be called sublime:

Because it calls forth our power (which is not 
part of nature) to regard those things about which 
we are concerned (goods, health and life) as trivial, 
and hence to regard its power (to which we are, to be 
sure, subjected in regard to those things) as not the 
sort of dominion over ourselves and our authority 
to which we would have to bow if it came down to 
our highest principles and their affirmation and or 
abandonment (KU, AA 05, p. 262; Kant, 2000, p. 145).

The dynamic sublime also awakens indirect-
ly — in contrast to the mathematical — the sense 
of a maximum, in this case a maximal force, against 
which all other forces are being compared. In this 
case however the maximum functions as a sign of 
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внешнюю силу, которая может оказать на нас влия-
ние, тривиальной. Таким образом, механизм дина-
мического возвышенного, в свою очередь, позволяет 
нам измерять влияние вещей на наши умы и рас-
пределять их в соответствии с теми ценностями, ко-
торые мы в них ищем. В этом он похож на механизм 
конструирования величин, описанный выше.

Я намерен связать этот механизм конструирова-
ния эмпирических понятий с возвышенным из «Ре-
лигии...», чтобы лучше описать с помощью анало-
гии, как моральное совершенство может актуализи-
роваться посредством дуальности Vor-/Urbild, то есть 
стандарта и инициатора. Я буду строить свою аргу-
ментацию, основываясь на следующем положении, 
изложенном в третьей «Критике»: моральные идеи 
могут быть представлены только тем, что связывает 
деятельность воображения с разумом: возвышенное 
как максимум15. Это достигается первоначальным 
неудовольствием субъекта — ощущением бессилия 
перед своей злой природой, что побуждает его изме-
нить свое состояние, признавая возможность помыс-
лить максимум моральности; кроме того, матема-
тическое возвышенное в качестве стандарта играет 
не только теоретическую, но и практическую роль 
как априорная величина определенной добродете-
ли: данный a priori стандарт, который «ввиду недо-
статков высказывающего суждение субъекта огра-
ничен... субъективными условиями изображения in 
concreto, такими, например, как величина какой-то 
добродетели или публичной  свободы и справедли-
вости в той или иной стране — в сфере практиче-
ского» (AA 05, S. 249; Кант, 2001, с. 265); посредством 
определения возвышенного как Христа или мораль-
ного совершенства идея фундаментального стан-
дарта применяется в морали как максимум добро-
детельности16, противостоящей каждому мыслимо-
му искушению: таким образом, «эта смерть [Христа] 
(высшая ступень человеческих страданий) была во-
площением доброго принципа, а именно человеч-
ности в ее моральном совершенстве как примера 
подражания для каждого» (AA 06, S. 82; Кант, 1994а, 
с.  87); подобно эстетической величине, идея Хри-
ста воспринимается как данное разумом, а не скон-

15  «Возвышенное состоит только в отношении, где чувствен-
но воспринимаемое в представлении о природе рассматри-
вается как пригодное для возможного сверхчувственного 
применения его» (AA 05, S. 266—267; Кант, 2001, с. 309).
16  Добродетель определяется как моральная твердость воли 
человека в соблюдении им долга и борьба с искушениями.

the powerlessness of nature regarding our self-de-
termination and makes freedom visible. The free-
dom from the maximum of nature however also 
renders any other exterior force that may exert its 
effects on us trivial. This mechanism of the dynamic 
sublime thus also allows us to measure the force of 
things on our minds and determine them according 
to the value we seek in them. In this, it is similar to 
the mechanism of magnitude construction depicted 
above.

I intend to connect this mechanism of the con-
struction of empirical concept with the sublime from 
Religion in order to better describe — in an analog-
ical manner — how moral perfection can act as a 
Vor/Urbild duality, i.e. as a standard and initiator. I 
will argue for this using the following insights pro-
vided by the sublime in the third Critique: moral 
ideas can be represented only by that which brings 
the activity of imagination into contact with reason: 
the sublime as maximum.15 This is achieved through 
an initial displeasure of the subject — feeling itself 
incapacitated in face of its evil nature — which mo-
tivates it to change its state by recognising the pos-
sibility of thinking a moral maximum; furthermore, 
the mathematical sublime as standard does not only 
play a theoretical role but also a practical as an a pri-
ori magnitude of a certain virtue: “a standard giv-
en a priori, which because of the deficiencies of the 
judging subject is restricted to subjective conditions 
of presentation in concreto: as in the practical sphere, 
the magnitude of a certain virtue” (KU, AA 05, 
p. 249; Kant, 2000, p. 133); through the determina-
tion of the sublime as Christ or moral perfection, the 
idea of a fundamental standard is applied in moral-
ity as a maximum of virtuousness16 resisting every 
thinkable temptation: “so the master’s very death 
[of Christ] (the last extreme of a human’s suffering) 
was the manifestation of the good principle, that is, 
of humanity in its moral perfection, for everyone 
to follow” (RGV, AA 06, p. 82; Kant, 1996a, p. 121); 
like the aesthetical magnitude, the idea of Christ is 
grasped as a rationally given and not constructed 

15 “The sublime consists merely in the relation in which the 
sensible in the representation of nature is judged as suitable 
for a possible supersensible use of it” (KU, AA 05, pp. 266-267; 
Kant, 2000, pр. 149-150).
16 Virtue being defined as a steady disposition of accomp-
lishing one’s duty and as a battle against temptations.
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струированное совершенство; как данное совершен-
ство17 она действует в качестве стандарта для всех 
действий, относящихся к морали и целесообразно-
сти, ориентированной на совершенство; моральное 
совершенство заключается в универсальности, так-
же являющейся формой морального закона; основы-
ваясь на форме морального закона, моральный ста-
тус максимы может быть определен с помощью про-
верки на универсализируемость (AA 04, S. 421—424; 
Кант, 1997а, с. 143—155)18.

Итак, моральное возвышенное может действо-
вать тем же образом, что и эстетическая величина 
в обосновании эмпирической морали. Несмотря 
на то что природное возвышенное открывает нам 
нашу моральную способность к свободному дей-
ствованию, не определяемому природой, оно лишь 
пробуждает неопределенную возможность свободы 
без какого-либо правила ее эмпирической актуали-
зации (AA 05, S. 274; Кант, 2001, с. 327—329). Связы-
вая возвышенное с идеей морального совершенства, 
как это делает Кант, я утверждаю, что «Религия...» 
расширяет эстетическое суждение19 и естественное 
возвышенное до морального возвышенного, которое 
выступает в качестве стандарта при выборе эмпири-
ческой актуализации моральных законов. Это согла-
суется с мнением Канта о том, что «этика требует 
нормативного стандарта, с помощью которого “нуж-
но испытывать моральное содержание каждого по-
ступка”» (Louden, 2000, p. 20) и который «в обыден-
ном человеческом разуме уже давно решен» (AA 05, 
S. 155; Кант, 1997б, с. 709) и доступен каждому. 

Теперь я хочу перейти к более подробному обо-
снованию вышеприведенных утверждений и при-
менить логику возвышенного к описанию Христа в 
«Религии...».

17  Эта интерпретация использования Кантом идеи Хри-
ста как Сына Божьего тоже моя. Я считаю, что Кант здесь 
утверждает, что совершенство вытекает из идеи Бога и на-
вязывает себя как данное, а не как результат сравнения 
(cм.: AA 07, S. 44; Кант, 2002, с. 108). Этот аргумент может, в 
свою очередь, послужить ответом на интерпретацию Палм-
квистом Христа как божественного дара. Я утверждаю, что 
возвышенность Христа также объясняет, что идея морально-
го совершенства действует как данная, то есть не сконстру-
ированная, моральная величина, которая воспринимается 
непонятийно — как моральное чувство.
18  См. также: (Engstrom, 2009, p. 97—147).
19  Эта роль религии утверждается Кантом уже в первом пре-
дисловии: «…так как только этим [т.е. идеей конечной цели] 
и может быть создана объективно практическая реальность 
для сочетания целесообразности свободы с целесообразно-
стью природы, без которого мы не можем обойтись» (AA 06, 
S. 5; Кант, 1994а, с. 8). Сироватка (Sirovátka, 2018) также го-
ворит о религии как о необходимом следствии системы мо-
рали, в то время как Форшнер (Forschner, 2005) и Виммер 
(Wimmer, 2011) признают необходимость идеала высшего 
блага, чтобы мотивировать и удерживать морального субъ-
екта на пути уважения к закону.

perfection;17 as a given perfection it acts as standard 
for all action pertaining to morality and purposive-
ness — perfection being the goal of purposiveness; 
moral perfection consists in universality, which is 
also the form of the moral law; based on the form 
of the moral law the goodness or badness of a max-
im can be determined according to the universalis-
ing test (GMS, AA 04, pp. 421-424; Kant, 1996d, pp. 
73-75).18

Thus, the moral sublime can act in the same way 
as an aesthetical magnitude in grounding empirical 
morality. Even though the natural sublime reveals 
to us our moral possibility as free agents — not de-
termined by nature — it only awakens an undeter-
mined possibility of freedom without any rule of 
its empirical actualisation (KU, AA 05, p. 274; Kant, 
2000, pp. 155-156). By bringing the sublime into 
contact with the idea of moral perfection, as Kant 
does, I argue that Religion extends the aesthetical 
judgment19 and the natural sublime to a moral one, 
which acts as a standard in determining the empir-
ical actualisation of moral laws. This goes hand in 
hand with Kant’s view that “ethics requires a nor-
mative standard or touchstone, by means of which 
‘one must test the moral content of every action’” 
(Louden, 2000, p. 20) and which has long been “de-
cided in common human reason” (KpV, AA 05, 
p. 155; Kant, 1996c, p. 264) and is as such universally 
available.

I wish to turn now to a more detailed grounding 
of the above statements and apply the logic of the 
sublime to the description of Christ in Religion.

17 This is also my interpretation of Kant’s use of Christ as the 
Son of God. I hold that Kant is asserting here that perfection 
flows from the idea of God and it imposes itself as given and 
not constructed through comparison (cf. SF, AA 07, p. 44; Kant, 
1996b, p. 269). This argument could also respond to Palmqu-
ist’s interpretation of the Son of God as a divine gift. I argue 
that the sublimity of Christ also explains that the idea of moral 
perfection acts as a given — i.e. not constructed — moral mag-
nitude, which is grasped non-conceptually as moral feeling.
18 See also Engstrom (2009, pp. 97-147).
19 This role of religion in general is announced by Kant in the 
Preface (Vorrede): “for only in this way [i.e. through the idea 
of a final end] can an objective practical reality be given to the 
combination, which simply cannot do without, of the purpo-
siveness [deriving] from nature and the purposiveness of na-
ture” (RGV, AA 06, p. 5; Kant, 1996a, p. 59). Sirovátka (2018) 
also speaks of religion as a necessary corollary to the system-
atic of morality, whilst Forschner (2005) and Wimmer (2011) 
acknowledge the need for an ideal of the highest good to mo-
tivate and hold the moral subject on the way to respect before 
the law.
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5. Применение логики возвышенного

На основании вышесказанного я уверен, что сло-
во «возвышенный» — не случайное описание обра-
за Христа, а скорее намек на логику возвышенного, 
описанную в «Критике способности суждения». Я 
полагаю, что эта ссылка на «возвышенное» долж-
на объяснять роль фигуры Христа как помогаю-
щей моральному субъекту в актуализации мораль-
ной революции тем, что она дает прототип как для 
начала, так и для продолжения этой революции. 
Здесь Христос делает возможной эмпирическую мо-
ральность, предоставляя нормативный стандарт 
для интерпретации поступков как моральных. Я 
убежден, что таким стандартом для Канта являет-
ся моральное совершенство, идея которого пред-
ставлена в образе Христа, называемом Кантом воз-
вышенным, поскольку он отделяется от природных 
наклонностей, хотя и окружен ими.

Возвышенный образ Христа дает нам опреде-
ленное представление об абсолютной морально-
сти, когда субъект, сталкивающийся с множеством 
побуждений, все же предпочитает жить с полным 
уважением к моральному закону. Таким образом, 
это представление повторяет логику возвышенно-
го на моральном уровне и дает нам представление 
о возможности нашей моральной автономии: так 
же, как в случае с «природным» возвышенным, да-
ющим нам возможность видеть себя независимыми 
от законов природы, возвышенный образ Христа 
освобождает нас от ига нашего «первородного гре-
ха», понимаемого как извращение максим, то есть 
от максим, определяемых извне. Эта идея присут-
ствует уже в третьей «Критике», где Кант описыва-
ет возвышенное как представление о возможности 
преодоления чувственных препятствий и как чув-
ство независимости разума от служения чувствам, 
способность «представить законосообразность по-
ступка из чувства долга также и как нечто эстетиче-
ское, т. е. как возвышенное» (AA 05, S. 267; Кант, 2001, 
с. 311). И далее: «…или же как прекрасное, ничего не 
теряя при этом в своей чистоте». Я также различаю, 
следуя за Кантом, прекрасное, которое «нравится 
просто при вынесении суждения», и возвышенное, 
которое «непосредственно нравится в силу свое-
го противодействия интересу [внешних] чувств» 
(AA 05, S. 267; Кант, 2001, с. 311). В рамках этого раз-
личия между прекрасным и возвышенным функ-
ция Христа становится еще более ясной.

Как говорилось выше, возвышенное приносит 
удовольствие только благодаря неудовольствию. 
Субъект испытывает неудовольствие, сталкиваясь 

5. Applying the Logic of the Sublime

Based on the above, I maintain that the appella-
tive “sublime” is not a contingent description of the 
image of Christ but rather hints at the logic of the 
sublime described by Kant in the Critique of the Pow-
er of Judgment. I believe that this “sublime” reference 
is meant to explain the role of the christic figure in 
aiding the moral subject to actualise the moral rev-
olution by providing both a prototype for the initi-
ation and continuation of this moral revolution. In 
doing so, Christ acts as an enabler of empirical mo-
rality by providing the normative standard for inter-
preting actions as moral acts. I argue thus that the 
standard for comparing moral actions is for Kant 
moral perfection and that this idea is represented as 
the image of Christ, which Kant calls sublime, as it 
detaches itself from the mortal condition of falling 
into temptation, despite being surrounded by it.

The sublime of the christic image provides us 
with a given representation of absolute morali-
ty, where a subject, confronted with a multitude 
of drives or even an overwhelming multitude of 
drives, chooses to live in full respect for the moral 
law. This representation thus repeats the logic of 
the sublime on a moral level and provides us with 
the representation of the possibility of our moral 
autonomy: just as in the case of the ‘natural’ sub-
lime, which gives us the chance to see ourselves 
independently from the laws of nature, the chris-
tic sublime frees us from the yoke of our ‘original 
sin’, understood as the perversion of maxims, i.e. 
maxims externally determined. This idea is already 
present in the third Critique, where Kant describes 
the sublime as a representation of the possibility of 
overcoming sensible obstacles and as a feeling of the 
independence of reason from the sensible, serving 
“to make the lawfulness of action out of duty rep-
resentable at the same time as aesthetic, i.e. as sub-
lime” (KU, AA 05, p. 267; Kant, 2000, p. 150). The 
quotation goes on to say: “or also as beautiful, with-
out sacrificing any of its purity.” I thus also dif-
ferentiate, as Kant does, between the “beautiful 
which pleases in the mere judging” and the sublime 
“which pleases immediately through its resistance 
to the interest of the senses” (ibid.). Within this dis-
tinction between the beautiful and the sublime the 
christic function becomes clearer.

As we have stated above, the sublime brings 
about pleasure only mediated by displeasure. The 
subject experiences displeasure when confronted 
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со своей ограниченностью как эмпирического субъ-
екта, когда он осознает подверженность своего есте-
ственного умонастроения воздействию различных 
извращенных устремлений. Это осознание проявля-
ется в разочаровании из-за собственной ограничен-
ности и, в конечном счете, в неудовольствии. Важ-
ным моментом здесь является то, что субъект испы-
тывает неудовольствие, ссылаясь на самого себя, что 
свидетельствует об отсутствии гармонии между его 
способностями. Что еще более важно, чувство неудо-
вольствия побуждает субъекта изменять свое состоя-
ние, в то время как чувство удовольствия (вызванное 
прекрасным) вдохновляет его оставаться в своем со-
стоянии. Иными словами, динамическое возвышен-
ное инициирует или «сподвигает» субъекта к пере-
оценке его умонастроения, которое превращается в 
удовольствие, как только субъект осознаёт свою спо-
собность представлять сверхчувственное. Это сверх-
чувственное математически понимается как мак-
симум всех величин или, в моральном смысле, как 
максимум всей добродетельности. Мы видим в «Ре-
лигии...», что такой максимум представлен в фигу-
ре Христа. Таким образом, эта возвышенная фигура 
влечет за собой как первоначальный шок, побужда-
ющий человека к переоценке, так и максимум, через 
который его первоначальное неудовольствие можно 
рассматривать как приятную целесообразность.

Это может дополнительно объяснить два при-
веденных в предыдущем разделе примера мотива-
ции, основанной на умонастроении. Начну со вто-
рого. Субъект, осознающий свою извращенную / 
злую природу, испытывает чувство неудовольствия 
и нецелесообразности. Это «сподвигает» его к пере-
оценке своего умонастроения и, таким образом, вы-
зывает в нем чувство моральности. В этом случае 
Христос действует как Urbild посредством чувства 
неудовольствия. Однако за этим моментом следует 
функция Христа как максимума моральности, ко-
торый показывает возможность моральной револю-
ции, обеспечивает стандарт морали и мотивирует 
действовать соответственно.

Это приводит нас к первому примеру мотива-
ции, основанной на умонастроении. В нем моти-
вация объясняется как надежда достичь морально-
го совершенства, взяв максимум добродетельности 
в качестве ориентира. Тут мы говорим только о мо-
тивации, а не об инициации действий, поскольку 
субъект уже принял моральный закон. Следователь-
но, фигура Христа выступает здесь как критерий 
оценки успешности или нормативный стандарт 
продолжения моральной революции. Таким обра-
зом, оба примера дают нам описание как пробуж-
дения морального чувства, так и его продолжения.

with his restrictedness as an empirical subject, when 
he becomes conscious of his natural disposition as 
exposed to a variety of perverted drives. This reali-
sation manifests itself as frustration of his own lim-
itedness and as such as displeasure. An important 
point here is that displeasure is experienced by a 
subject in a self-referential way, revealing the lack 
of harmonious play between his faculties. More im-
portantly, the feeling of displeasure incites the sub-
ject to alter his state, whilst the feeling of pleasure 
(brought about by the beautiful) inspires the subject 
to remain in his state. Thus, the dynamic sublime 
initiates or “moves” the subject to a reassessment 
of his disposition, which turns to pleasure once the 
subject is conscious of his ability to envision the su-
per-sensible. This super-sensible is mathematical-
ly conceived as a maximum of all magnitudes or, 
morally speaking, of a maximum of all virtuous-
ness. We see in Religion that such a maximum is en-
visioned as the figure of Christ. This sublime figure 
thus entails both the initial shock which incites one 
to reassess oneself as well as the maximum through 
which one’s initial displeasure can be thought of as 
pleasurable purposiveness.

This may further explain the two examples of 
disposition-based motivation given in the previ-
ous section. I shall begin with the second exam-
ple. A subject becoming aware of his perverted / 
evil nature experiences a feeling of displeasure and 
non-purposiveness. This “moves“ him to reassess 
his disposition and thus sparks the feeling of moral-
ity within him. In this instance, Christ acts as Urbild 
via the agency of the feeling of displeasure. Howev-
er, this moment is followed by the function of Christ 
as maximum which shows the possibility of moral 
revolution and provides the standard of morality as 
motivation.

This brings us to the first example of disposi-
tion-based motivation. In the first example moti-
vation is explained as the hope of achieving moral 
perfection by orienting oneself by the agency of a 
maximum of virtuousness. Here we only speak of 
motivation — and not of initiation — as the subject 
has already accepted the moral law. Thus, the chris-
tic figure acts here as the touchstone or normative 
standard of continuation of the moral revolution. 
The two examples provide us thus with a descrip-
tion of both the awakening of the moral feeling as 
well as its continuation.
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В соответствии с этим, неотъемлемым атрибу-
том возвышенного будет представление о превос-
ходстве над чувствами и, благодаря этому, возмож-
ность выбора морального закона вместо других «из-
вращенных» побуждений. В «Религии...» этот не-
отъемлемый атрибут определяется как образ Хри-
ста, который выявляет абсолютное «сопротивление 
интересам чувств» и, таким образом, изображает 
очищенную структуру максим (AA 05, S. 267; Кант, 
2001, с. 309—311). Итак, возвышенный образ Христа 
пробуждает возможность моральной революции 
внутри морального субъекта и в то же время дает 
нам стандарт морального действия20. Основываясь 
на этом моральном стандарте, мы можем констру-
ировать представления, которые далее улучшают 
или мотивируют наше моральное умонастроение 
(«образ мыслей»): 

Только в практической вере в этого Сына Божьего 
(поскольку он представляется так, как если бы он 
принял человеческую природу) человек может на-
деяться стать угодным Богу (и таким образом бла-
женным); т. е. тот, кто осознал в себе такой мораль-
ный образ мыслей, что может веровать и полагать-
ся на самого себя с полным основанием, останется 
и в подобных искушениях и страданиях (так как 
они созданы в виде пробного камня для этой идеи) 
неизменно преданным первообразу человечности 
и, в верном следовании ему, подобным его приме-
ру (AA 06, S. 62; Кант, 1994а, с. 62).

Таким образом, идея Христа делает возможной 
моральную революцию, которая вписывается в бес-
конечный моральный прогресс к идее морального 
совершенства, что, как показано выше, также обо-
сновывает механизм моральной мотивации: «Следо-
вательно, нет нужды ни в каком примере опыта, что-
бы сделать для нас образцом идею морально угодно-
го Богу человека. Она, как таковая, уже заложена в 
нашем разуме» (AA 06, S. 62; Кант, 1994а, с. 63).

Соответственно, возвышенное в идее Христа 
само по себе определяется двойственностью: 1. Сам 
образ возвышен настолько, насколько он показыва-
ет моральное совершенство Христа как превосход-
ство над аморальными побуждениями. Этот образ 
пробуждает чувство способности совершения нами 
моральной революции: Христос как Urbild. 2. Этот 
образ также выступает в качестве стандарта мора-
ли как прототип жизни согласно максиме, позволяя 

20  «Иисус для Канта — одновременно и философ, учивший 
словом и примером, и “модель” или “символ человечности”: 
идея» (Kuehn, 2014, p. 172).

According to this, it is an inherent attribute of 
the sublime to represent the superiority over the 
senses, and through that the possibility of choosing 
the moral law over other “perverted” drives. In Re-
ligion, this inherent attribute becomes determined as 
the christic image, which brings to light the absolute 
“resistance to the interest of the senses” and thus 
portrays a purified structure of maxims (KU, AA 05, 
p. 267; Kant, 2000, p. 150). The christic sublime thus 
awakens the possibility of moral revolution within 
the moral subject and at the same time provides him 
with the standard for moral action.20 Based on this 
moral standard we are able to construct representa-
tions, which further better or motivate our moral 
disposition:

In the practical faith in this Son of God (so far as 
he is represented as having taken up human nature) 
the human being can thus hope to become pleasing 
to God (and thereby blessed); that is, only a human 
being conscious of such a moral disposition in 
himself as enables him to believe and self-assuredly 
trust that he, under similar temptations and 
afflictions (so far as these are made the touchstone of 
that idea), would steadfastly cling to the prototype 
of humanity and follow this prototype’s example 
in loyal emulation (RGV, AA 06, p. 62; Kant, 1996a, 
pp. 104-105).

As such, the christic idea enables the moral rev-
olution, which is inscribed within an endless moral 
progress towards the idea of moral perfection, 
which as shown above also grounds the mechanism 
of moral motivation: “There is no need, therefore, of 
any example from experience to make the idea of a 
human being morally pleasing to God a model to us; 
the idea is present as model already in our reason” 
(RGV, AA 06, p. 62; Kant, 1996a, p. 105).

Accordingly, the sublime of the christic idea 
is in itself determined by a duality: 1) the image it-
self is sublime inasmuch as it shows the moral per-
fection of Christ as superiority over immoral drives. 
This image awakens the feeling of possibility of at-
taining the moral revolution in us: Christ as Urbild; 
2) This image also acts as a standard of morality, as 
a prototype of living within a maxim, which enables 
us to represent to ourselves our endless striving to-

20  “Jesus is for Kant both a philosophical teacher who taught 
by example and doctrine, and a ‘model’ or ‘symbol of huma-
nity’: an idea” (Kuehn, 2014, p. 172).
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нам представлять себя в нашем бесконечном стрем-
лении к нравственности и думать о своем «собствен-
ном совершенстве» как о возможном. Эти представ-
ления позволяют нам вообразить наше моральное 
умонастроение, которое дополнительно обосновы-
вает моральную мотивацию, не требуя эмпириче-
ских доказательств: Христос как Vorbild. Тем самым 
Кант преобразует божественную благодать в раци-
ональную, которая утверждает самодостаточность 
морали в религии и защищает основанную лишь 
на разуме мотивацию морального агента.

Кроме того, сам характер Христа как Urbild в не-
котором роде требует того, чтобы одновременно 
в какой-то степени быть Vorbild. Кант утверждает, 
что моральная революция не только выводит нас 
на путь к добру, но и порождает совершенно нового 
человека с новым нравственным характером. В ос-
нове этого утверждения лежит идея превосходства 
умонастроения над деянием. Итак, говорит Кант, 
Христос выступает в качестве причины для того, 
чтобы стать добрым, приняв доброе умонастрое-
ние: «…по качеству этот образ мыслей (поскольку 
он должен быть мыслим как обоснованный сверх-
чувственно) должен и может быть святым и соот-
ветствовать чистейшим убеждениям первообраза» 
(AA 06, S. 74; Кант, 1994а, с. 78). Как мы видим, мо-
ральное умонастроение должно быть обосновано 
как сверхчувственное и соответствовать прообразу. 
Это подразумевает, что обоснование умонастрое-
ния также соответствует архетипу, который обеспе-
чивает возвышенность и, таким образом, оправды-
вает его сверхчувственный (не как трансцендент-
ный, но как нечувственный) характер21.

Далее, говорит Кант, в том, что касается его сте-
пени, моральное умонастроение «всегда остается 
ущербным и бесконечно далеко стоит от своего об-
разца» (AA 06, S. 74; Кант, 1994а, с. 78). Эта бесконеч-
ная дистанция между Urbild и тем, что он обосно-
вывает, выявляет необходимость разумной благода-
ти, которая вновь заставляет символическую фигу-
ру Христа выступать «представителем всего чело-
вечества, как единожды и навсегда выстраданную 
смерть» (AA 06, S. 74—75; Кант, 1994а, с. 79). Проти-
воречие между качеством умонастроения и его сте-
пенью указывает на то, что формальное предше-
ствует материальному, поскольку только принятие 

21  Кроме того, моральное умонастроение как таковое описы-
вается строго в отношении качества, которое связывает его с 
динамическим сверхчувственным (согласно естественному 
возвышенному), относящимся к силе. Это вновь связывает 
моральное умонастроение с необходимостью существова-
ния представлений большой силы.

wards morality and to think our ‘own perfection’ as 
possible. These representations allow us to envision 
our moral disposition, which further grounds moral 
motivation, without requiring empirical evidence: 
Christ as Vorbild. With this, Kant converts divine 
grace into a rational one which asserts the self-suffi-
ciency of morality within religion and safeguards the 
motivation of the moral agent based on reason alone.

Furthermore, the very character of Christ as Ur-
bild demands in some way the dimension of Vor-
bild. Kant argues that the moral revolution does not 
only set us on a path to goodness but brings about 
a wholly new human being with a new moral char-
acter. This relies on the superiority of the disposi-
tion over the deed. Thus, says Kant, Christ acts as 
the justification of becoming good, of accepting a 
good disposition, which “in quality (since it must be 
throughout as supersensibly grounded) this disposi-
tion can indeed be, and ought to be, holy and con-
formable to the archetype’s disposition” (RGV, AA 06, 
p. 74; Kant, 1996a, p. 114). As we can see, the moral 
disposition needs to be grounded as supersensible 
and conform to the archetype. This implies that the 
grounding of the disposition also parallels the ar-
chetype, which provides the sublimity, and thus jus-
tifies its supersensible (not as transcendent, but as 
non-sensible) character.21

Kant goes on to say that regarding its degree 
the moral disposition remains “deficient and in-
finitely removed from that of the archetype” (RGV, 
AA 06, p. 74; Kant, 1996a, p. 114). This infinite dis-
tance between the Urbild and that which it grounds 
brings to light the necessity of rational grace, which 
again puts the symbolical figure of Christ to work 
as “the representative of the human kind as a death 
suffered once and for all” (RGV, AA 06, pp. 74-75; 
Kant, 1996a, pp. 114-115). The tension between the 
quality of the disposition and its degree indicates 
thus that the formal is prior to the material, as only 
the acceptance of the archetypal moral disposition 
can set us on the path to improving the degree of 
our worldly moral disposition: “for that ideal [of 
the Son] must be adopted in our disposition be-

21 Furthermore, the moral disposition is as such described 
strictly regarding quality, which connects it to the dynamic 
supersensible (according to the natural sublime). As a dyna-
mic supersensible it pertains to force and strength. This would 
connect the moral disposition again with the necessity of re-
presentations of great strength.
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архетипического морального умонастроения мо-
жет поставить нас на путь улучшения нашего обы-
денного умонастроения: «Ведь этот идеал [Христос] 
мы должны принять в наш образ мыслей, чтобы 
он по своему значению замещал [недостаток] дела» 
(AA 06, S. 76; Кант, 1994а, с. 80). Соответственно, Ur-
bild как моральное совершенство обосновывает мо-
ральное умонастроение и позиционируется как 
возможность и мотиватор морального совершен-
ствования, и как таковой он также становится от-
правной точкой для актуализации морального со-
вершенствования, выраженного в делах22.

Я не намерен утверждать, что только идеал Хри-
ста может мотивировать морального субъекта. Я 
также согласен, что политическое, социальное и эм-
пирическое могут содействовать воле к актуализа-
ции морального закона (см.: Taylor, 2010). Однако я 
убежден, что они играют вторичную роль. Прак-
тическое измерение социального и политическо-
го скорее состояло бы в теоретическом познании 
«природных явлений, которые препятствуют или 
способствуют развитию нравственности в челове-
ческой жизни» и которые могут «помочь укрепить 
силу суждений моральных агентов, предоставляя 
им подробную информацию о том, как на самом 
деле работают природные и социальные миры, в 
которых они живут» (Louden, 2000, p. 18). Мой тезис, 
как было показано, не отрицает этого, а утвержда-
ет, что упомянутые суждения функционируют «по-
средством сравнения подобных поступков при раз-
личных обстоятельствах… дабы определить боль-
шую или меньшую моральную ценность этих по-
ступков» (AA 05, S. 154; Кант, 1997б, с. 707). Соответ-
ственно, им в первую очередь способствует идея мо-
рального совершенства, которая выступает в каче-
стве стандарта, то есть представления универсаль-
ной формы суждения. Христос23 делает такую уни-

22  Вся эта логика возвышенной моральной революции 
и мотивации предполагает, однако, как указывает Кант, 
определенную предрасположенность к добру, которая сим-
волизирует наше естественное состояние перед тем, как 
впасть в грех, то есть до натурализации нашей склонности 
ко злу (см.: AA 05, S. 265, 267; Кант, 2001, с. 303—307, 309—311; 
AA 06, S. 27; Кант, 1994а, с. 27—28). 
23  Возможность использования других религиозных фигур 
не исключается. Здесь я говорю о Христе как символе мораль-
ного совершенства, основываясь на кантовском описании. 
Как уже не раз отмечалось выше, я интерпретирую Христа 
не как религиозную или историческую фигуру, а как пред-
ставление о моральном совершенстве, подчеркивающем 
универсальность морального закона. Мне представляет-
ся возможным, что фигура Христа, будучи универсальной, 
имеет эквиваленты в других религиях, учитывая также ее 
чисто символическую функцию. Поиск же таких эквивален-
тов, религиозных или нерелигиозных, требует всесторонне-
го анализа, выходящего за рамки этой статьи.

fore it can stand in place of the deed” (RGV, AA 06, 
p.  76; Kant, 1996a, p. 116). Accordingly, the Urbild 
as moral perfection grounds moral disposition and 
posits itself as the possibility and motivator of moral 
improvement and as such it is also the starting point 
of actualising moral improvement in deeds.22

I do not wish to argue here that only the chris-
tic ideal can motivate a moral subject. I also agree 
with the view that political, social, and empirical 
dimensions may contribute to the will to actualise 
the moral law (cf. Taylor, 2010). However, I believe 
them to be secondary. The practical dimension of 
the social and political would rather consist in the 
theoretical cognising “of natural phenomena that 
hinder or contribute to the development of morali-
ty in human life” and which may “help strengthen 
moral agents’ power of judgment by giving them 
detailed information concerning how the natural 
and social worlds in which they live actually work” 
(Louden, 2000, p. 18). My thesis, as has been shown, 
argues not for a negation of this, but that these judg-
ments function by “comparing similar actions under 
various circumstances and marking the greater or 
lesser moral significance of them” (KpV, AA 05, p. 
154; Kant, 1996c, p. 263). Accordingly, they are first 
enabled by the idea of moral perfection which acts 
as a standard, i.e. as the representation of the form 
of judgment — universality. Christ23 as perfect rela-
tion to the idea it represents makes such universality 
cognisable, which for Engstrom not only constitutes 
the possibility of morality but also its applicability 
and motivation. For Engstrom, knowing the good 
inherently implies acting towards the good (cf. Eng-

22 This entire logic of sublime moral revolution and motiva-
tion does presuppose however, as Kant points out, a certain 
predisposition (Anlage) to good which symbolises our na-
tural condition before falling into sin, i.e., before naturalis
ing our propensity to evil (“Hang zum Bösen” — KU, AA 05, 
p.  265, 267; Kant, 2000, p. 148, 150; cf. RGV, AA 06, p. 27; 
Kant, 1996a, p. 75).
23 The possibility of other religious figures from other beliefs is 
not excluded. I talk here of Christ as a symbol for moral per-
fection, basing myself on Kant’s own description. As I have 
stated throughout the paper, however, I do not refer to Christ 
as a religious or historical figure, but as a representation of 
moral perfection, highlighting the universality of the moral 
law. As such, i.e. as universal, the christic figure can in my 
opinion have equivalents in other faiths, given its purely sym-
bolical function. An investigation of such possible equivalents 
in other religious or non-religious figures requires however 
extensive analysis, which is not possible within the limits of 
the present paper.
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версальность познаваемой, что для Энгстрома кон-
ституирует не только возможность моральности, но 
также ее применимость и мотивацию. Для Энгстро-
ма знание добра само по себе подразумевает стрем-
ление совершать добрые поступки (см.: Engstrom, 
2009, p.  7—11). Таким образом, Христос делает воз-
можным знать добро и автоматически подталкива-
ет нас к совершению добрых поступков. Кроме того, 
возвышенное расширяет и еще надежнее обосновы-
вает эстетические аспекты морали, которые в основ-
ном состоят в том, чтобы показать совместимость мо-
ральных действий и природы. Итак, опосредованно 
через возвышенную идею Христа мы открываем для 
себя форму и сущность морального закона в его со-
вершенстве как универсальности в большей степе-
ни, чем через посредство эстетической красоты: «Ве-
личие закона (подобно закону, данному на Синае) 
внушает благоговение (не страх, который отталки-
вает, и не прелесть, которая вызывает непринуж-
денность), возбуждающее в подчиненном чувство 
уважения к своему повелителю, а в данном случае, 
так как повелитель находится в нас самих, — чув-
ство возвышенности нашего собственного назначе-
ния, что увлекает нас больше, чем все прекрасное» 
(AA 06, S. 23; Кант, 1994а, с. 23)24. Это тем не менее не 
означает, что мы можем реализовать закон, но толь-
ко то, что он действует как цель и стандарт.

Заключительные замечания

Я надеюсь, что мне удалось показать, что Кант на-
зывает выраженную в фигуре Христа идею мораль-
ного совершенства возвышенной неслучайно. Более 
того, я показал, что возвышенное — прямая ссылка 
на «Критику способности суждения» и рефлектив-
ные суждения о математических величинах и дина-
мических силах. Эти суждения относятся к возвы-
шенному, так как раскрывают независимость нашего 
разума в противовес зависимости природы. Я рекон-
струировал логику возвышенного, следуя кантов-
ским текстам, и показал, как она может быть сведена 
к следующим шагам: 1) субъект испытывает чувство 
ограниченности и неадекватности, когда сталкива-
ется а) со своей неспособностью конструировать то-
тальности в пределах природы и б) с силами приро-
ды, которые он не может контролировать; 2) это чув-
ство ограниченности превращается в чувство целе-
сообразности, когда a) субъект обнаруживает свою 

24  См. также: «Добросердечная этика порождает прекрасную 
мораль; строгая и серьезная этика — возвышенную» (AA 27, 
S. 14).

strom, 2009, pp. 7-11). Thus, Christ makes possible 
that we know the good and moves us automatical-
ly towards acting according to the good. Further-
more, the sublime extends and further grounds the 
aesthetical dimensions of morality, which mainly 
consist in showing the compatibility between moral 
actions and nature. As such, mediated through the 
sublime christic idea we become aware of the form 
and essence of the moral law in its perfection as uni-
versality, more so than by the agency of aesthetical 
beauty: “The majesty of the law (like the law on Si-
nai) instils awe (not dread, which repels; and also 
not fascination, which invites familiarity); and this 
awe rouses the respect of the subject toward his 
master, except that in this case, since the master lies 
in us, it rouses a feeling of the sublimity of our own 
vocation that enraptures us more than any beauty” 
(RGV, AA 06, p. 23; Kant, 1996a, p. 72).24 This nev-
ertheless does not mean that we are able to actualise 
it, but only that it acts as goal and standard.

Concluding Remarks

I hope to have shown that the reason Kant des-
ignates the idea of moral perfection portrayed by the 
christic figure as “sublime” is not a contingent one. 
I have moreover shown that the sublime is a direct 
reference to the Critique of the Power of Judgment and 
to the reflective judgments pertaining to mathemat-
ical magnitudes and dynamic forces. These judg-
ments pertain to the sublime insofar as they reveal 
the independency of our reason in opposition to na-
ture. I have reconstructed the logic of the sublime 
following the Kantian text and shown that this log-
ic can be reduced to the following steps: 1) a feeling 
of inadaqucy and limitedness is felt by the subject 
when confronted with a) his inability to construct 
totalities within nature and b) with forces of nature 
which cannot be controlled; 2) this feeling of limit-
edness turns into a feeling of purposiveness when 
a)  the subject realises he can think of totalities as 
ideas and thus that they pose a supersensible faculty 
independent of nature and when b) the subject rea-
lises that the forces of nature have an impact on our 
physical lives alone and do not concern higher goals 
that we may set; 3) the sublime — mathematical or 

24 See also: “The tender-hearted ethic makes for a beautiful mo-
rality; the strict and serious ethic for a sublime one” (V-PP/
Herder, AA 27, p. 14; Kant, 1997, p. 9).
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способность мыслить тотальности как идеи и тем 
самым независимую от природы сверхчувственную 
способность, и когда б) субъект обнаруживает, что 
силы природы воздействуют лишь на наши физиче-
ские жизни и не касаются поставленных нами выс-
ших целей; 3) возвышенное, математическое или ди-
намическое, раскрывает, таким образом, иерархию 
интересов, в которых разум не может быть подчинен 
чувственному, но возвышается над ним.

Приложив эту логику к «Религии…», я показал, 
что образ Христа можно назвать возвышенным, так 
как он раскрывает совершенную моральную иерар-
хию максим и тем самым делает возможность мо-
ральной революции (как очищения наших максим) 
явной для субъекта. Далее было показано, что фи-
гура Христа повторяет логику математического воз-
вышенного, поскольку выступает в качестве макси-
мы добродетельности и, следовательно, в качестве 
критерия эмпирической моральности, позволяя эм-
пирически представлять моральные поступки на 
основании сопоставления со стандартом, то есть с 
моральным совершенством.
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dynamic — thus reveals a hierarchy of interests in 
which reason cannot be brought under the sensible 
but is superior to it.

Applying this logic to Religion I have shown that 
the christic image can be called sublime as it reveals 
the perfect moral hierarchy of maxims and thus 
makes transparent to the moral subject that moral 
revolution is possible — as a purification of our 
maxims. Furthermore, it has been shown that the 
christic figure repeats the logic of the mathematical 
sublime inasmuch as it acts as a maximum of virtu-
ousness and thus as a touchstone for all empirical 
morality, enabling also the process of empirical rep-
resentations of moral acts based on comparisons to a 
given standard, i.e. moral perfection.
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