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Рассматривается проблема определения понятия добровольного 

отказа от преступления. На основе анализа положений уголовного зако-
на, уголовно-правовой литературы выявляются и анализируются при-
знаки добровольного отказа от преступления: объективное прекращение 
совершения умышленного преступления, добровольность, окончатель-
ность и своевременность; формулируется дефиниция добровольного 
отказа от преступления. 

 
This article is dedicated to the definition of the concept of voluntary re-

nunciation of criminal purpose. Through analysing criminal statutes and 
criminal law literature, the author identifies and examines the features of vol-
untary renunciation of criminal purpose: objective termination of intended 
crime, voluntariness, finality, and timeliness. The article offers a definition of 
voluntary renunciation of criminal purpose. 
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Несмотря на то, что действующий Уголовный кодекс РФ в ч. 1 ст. 31 
закрепил определение добровольного отказа от преступления, в уго-
ловно-правовой доктрине наблюдается неоднозначность взглядов по 
вопросу об этом понятии [10, с. 774—775]. 

Следует признать, что легальная дефиниция добровольного отказа от 
преступления не свободна от недостатков. В данном определении не по-
лучили в полной мере закрепления такие его признаки, как доброволь-
ность и окончательность. Эти признаки перечислены законодателем в ч. 2 
ст. 31 УК РФ, что не вполне обосновано, поскольку именно определение 
понятия должно раскрывать его содержание, т. е. отражать общие и суще-
ственные характеристики явления, необходимые и достаточные для того, 
чтобы отличить его от других явлений. Более того, употребление при оп-
ределении добровольного отказа понятия «приготовление к преступле-
нию» противоречит нормам ч. 2 ст. 29 и ч. 1 ст. 30 УК РФ, поскольку суще-
ственным признаком приготовления к преступлению выступает прерван-
ность преступного деяния по обстоятельствам, не зависящим от воли ви-
новного, следовательно, при наличии приготовления к преступлению 
возможность добровольного отказа от преступления исключена. 

Не менее дискуссионным является и вопрос о признаках добровольного 
отказа от преступления. До настоящего времени у правоведов не сформи-
ровалось единого мнения как относительно их количества, так и содержа-
ния. Наиболее распространенной в юридической литературе на сегодняш-
ний день, как и в советский период, продолжает оставаться точка зрения о 
том, что добровольный отказ от преступления характеризуется двумя ос-
новными признаками: добровольностью и окончательностью [8, с. 94; 9, 
с. 160; 13, с. 6, 11; 19, с. 17]. Ряд авторов наряду с указанными выделяют при-
знак осознания лицом возможности доведения преступления до конца [3, с. 
14; 26, с. 118]. Некоторые исследователи отмечают, что добровольный отказ 
от преступления характеризуют такие признаки, как добровольность, свое-
временность и окончательность [7, с. 119; 11, с. 101; 18, с. 124—125]. 

В специальной литературе высказываются также и иные мнения 
относительно признаков добровольного отказа от преступления [6, 
с. 311—312; 14, с. 6—8; 20, с. 12]. Ряд ученых подразделяют их на субъек-
тивные и объективные, отмечая, что такое деление, являясь условным, 
осуществляется лишь для более детального изучения добровольного 
отказа от преступления и применения исследуемого понятия на прак-
тике [5, с. 360; 27, с. 33]. 

Некоторые исследователи идут по пути выделения не признаков, а 
«условий добровольного отказа от преступления» [15, с. 569—571; 17, 
с. 428—430], «условий правомерности добровольного отказа от доведения 
преступления до конца» [1, с. 47—63], «условий освобождения от уго-
ловной ответственности» [22, с. 225; 24, с. 254] при добровольном отказе. 

По нашему мнению, добровольный отказ от преступления характе-
ризуется следующими признаками: 1) объективное прекращение со-
вершения умышленного преступления; 2) добровольность; 3) оконча-
тельность; 4) своевременность. 

Признак объективного прекращения совершения умышленного 
преступления предполагает остановку совершения деяния, т. е. недове-
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дение преступной деятельности до конца. Добровольный отказ от пре-
ступления может иметь место лишь при начатой преступной деятель-
ности, т. е. в случаях, когда лицо уже совершило какие-либо действия 
(бездействие), направленные на достижение преступного результата, но 
затем прекратило посягательство. Ситуации, в которых лицо только об-
думывало и принимало решение о совершении преступления, но потом 
отказалось от своего намерения, не подлежат уголовно-правовому регу-
лированию. Поэтому представляется ошибочным признание в качестве 
разновидности добровольного отказа отказа от реализации обна-
ружившегося умысла. В связи с этим нами поддерживается высказанное 
И. Э. Звечаровским суждение о целесообразности замены выражения 
«добровольный отказ от преступления» словосочетанием «доброволь-
ный отказ от доведения преступления до конца», поскольку первое яв-
ляется некорректным, характеризуя ситуации, когда лицо еще факти-
чески не приступило к совершению преступления [1, с. 24—46, 84—85]. 

Добровольность отказа означает, что лицо, осознавая возможность дове-
дения преступления до конца, по собственной воле прекращает преступ-
ную деятельность. Исходя из того, что основные признаки психической дея-
тельности человека — это сознание и воля, тесно связанные между собой и 
обусловливающие друг друга, добровольность целесообразно раскрывать 
посредством интеллектуального и волевого моментов. Заметим, что подоб-
ные суждения уже высказывались в юридической литературе [11, с. 101; 13, 
с. 11; 16, с. 61]. Интеллектуальный момент заключается в осознании лицом 
возможности доведения преступления до конца, волевой — в собственной 
воле лица прекратить преступление. 

Признак добровольности выражается в свободном, а не вынужден-
ном волеизъявлении лица о прекращении преступной деятельности. 
Решение об отказе от совершаемой преступной деятельности должно 
принимать само лицо, выбирая определенный вариант поведения: 
продолжить преступление или прекратить. При этом для наличия 
признака добровольности необходимо, чтобы лицо прекратило пре-
ступление, осознавая возможность его доведения до конца. 

По нашему мнению, осознание возможности доведения преступле-
ния до конца является обязательной составляющей добровольности, 
так как только на основании наличия или отсутствия такого осознания 
можно установить добровольность отказа. Поскольку волевые и интел-
лектуальные признаки во взаимосвязи образуют единый психический 
процесс (в нашем случае это соответствующее психическое отношение 
лица к прекращению преступления), невозможно определить наличие 
признака добровольности посредством указания лишь на волевое уси-
лие лица, направленное на прекращение преступления, без учета фак-
та осознания им возможности довести преступную деятельность до 
конца. Если из содержания признака добровольности изъять положе-
ние об осознании возможности доведения преступления до конца, то 
оно не будет в полной мере отражать действительную сущность при-
знака, поскольку добровольность оценить будет уже нельзя. 

При установлении добровольности отказа необходимо основываться 
на анализе объективного (наличие внешних обстоятельств, обусловли-
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вающих возможность доведения преступления до конца) и субъективного 
(осознание лицом возможности доведения преступления до конца) крите-
риев в совокупности, при определяющем значении последнего. 

Весьма значимым и в то же время дискуссионным является вопрос о 
влиянии препятствий к доведению преступления до конца на волеизъ-
явление лица. Эти препятствия в зависимости от характера их влияния 
на волеизъявление лица некоторыми авторами условно разделяются на 
непреодолимые и затрудняющие [4, с. 9—10; 6, с. 328; 19, с. 23; 27, с. 20]. 

Непреодолимыми считаются препятствия, которые вопреки воле 
лица исключают возможность завершения преступления, т. е. в таких 
случаях преступное деяние объективно не способно далее развиваться 
во времени и пространстве. Согласимся, что объективная невозмож-
ность дальнейшего осуществления преступления может быть выявлена  
в результате анализа причинно-следственных связей [13, с. 11]. Опреде-
ленную значимость приобретает здесь и установление отношения к 
такого рода обстоятельствам самого лица. Итак, в случае возникнове-
ния непреодолимых препятствий при осознании лицом невозможности 
продолжения преступной деятельности отказ всегда будет  вынужден-
ным, поскольку исключается свободное волеизъявление лица. 

Особую сложность представляет разрешение вопроса о наличии 
добровольного отказа от преступления при появлении препятствий, 
которые лишь затрудняют продолжение преступления. Такие препят-
ствия возникают в процессе совершения преступной деятельности как 
непредвиденные и оказывают, несомненно, определенное, и порой 
весьма существенное воздействие на поведение лица [4, с. 10]. Причем 
объективно эти препятствия могут быть преодолены. Встает вопрос о 
квалификации деяния, если в указанной ситуации лицо отказывается 
от доведения преступления до конца. 

В литературе обоснованно обращается внимание на то, что при 
разрешении проблемы характера отказа в рассматриваемых случаях 
необходимо учитывать, что всякое волевое поведение, в том числе и 
преступное, всегда связано с преодолением больших или меньших 
трудностей, как внешних, так и внутренних препятствий, в связи с чем  
приходится совершать волевые усилия [4, с. 10]. В данном случае речь 
идет не просто о поведенческом акте, а о преступлении, причем умыш-
ленном. Виновный сознательно идет на противостояние закону и дру-
гим людям. Представляется, что при появлении затрудняющих препят-
ствий лицо осознает реальную возможность их преодоления и завер-
шения преступления, сохраняет свободу воли (в противном случае 
препятствие будет непреодолимым), поэтому отказ в таких случаях 
должен признаваться добровольным. 

В связи с этим мы не можем поддержать суждение И. С. Тишкевича о 
том, что добровольного отказа не будет, если лицо прекратило дальней-
шее совершение преступления, убедившись в невыгодности его продол-
жения и доведения до конца. Невыгодность совершения преступления не 
является непреодолимым препятствием, что находит отражение и в выра-
жении «убедившись в невозможности или невыгодности» [21, с. 221], по-
этому возможность добровольного отказа в подобных случаях сохраняется. 
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Приводимый же автором в качестве примера невыгодности продолжения 
начатого преступления случай, когда в квартире, в которую проник вор, 
не оказалось ценного имущества [21, с. 221—222], демонстрирует наличие 
непреодолимого обстоятельства, поскольку преступный умысел лица был 
направлен на кражу именно ценного имущества. 

Полагаем, что и при решении вопроса о добровольности отказа в слу-
чаях, когда лицо во время совершения преступления узнает, что ему гро-
зит реальная опасность задержания, необходимо исходить из наличия 
осознания лицом возможности доведения преступления до конца, а также 
его собственного волеизъявления на прекращение преступной деятельно-
сти. Таким образом, если субъект осознает реальную возможность задер-
жания при продолжении им преступной деятельности, возникшее обстоя-
тельство не позволяет ему, с его точки зрения, довести преступление до 
конца (например, недоведение до конца кражи по причине появления на 
складе сторожа), добровольного отказа в такой ситуации не будет. Конеч-
но, завершить тайное хищение лицу в указанном случае не удастся, но 
вполне возможно, преступник согласен на перерастание кражи в грабеж 
или разбой. Как тогда оценить характер отказа от преступления со сторо-
ны этого лица? Допустим, лицо начинает совершать кражу, но на каком-
то этапе понимает, что будет обнаружено, осознавая при этом как воз-
можность продолжить хищение, но уже открыто, так и прекратить пре-
ступную деятельность. В итоге оно отказывается от доведения преступле-
ния до конца. Представляется, что такой отказ все-таки нельзя признать 
добровольным, поскольку лицо осознавало возможность продолжения не 
начатого им преступления (кражи), а уже другого правонарушения (гра-
бежа), т. е. добровольность отказа от кражи уже исключается. 

Если же лицо осознает, что оно может завершить преступное дея-
ние, даже при условии, что его могут застать на месте преступления, и 
оставляет преступную деятельность, то это должно рассматриваться как 
добровольный отказ от преступления. 

Общепризнанным в уголовно-правовой теории является положение о 
том, что для признания отказа добровольным мотивы не имеют значения. 
Необходимо только, чтобы мотивация не устраняла понимания лицом 
своей способности завершить преступление. Несмотря на то, что в смысле 
уголовно-правовой значимости все мотивы равны, их установление в про-
цессе расследования и рассмотрения уголовного дела в суде обязательно. 
Поскольку под влиянием мотивов выявляется направленность и характер 
поведения лица, только их анализ зачастую позволяет определить добро-
вольность или вынужденность отказа, его окончательность. 

Окончательность отказа означает, что лицо прекращает начатое 
преступление полностью, навсегда, а не приостанавливает его на какое-
то время. При этом признак окончательности распространяется только 
на совершаемое (начатое) преступление, а не на последующую пре-
ступную деятельность вообще. Считаем, что для установления отсутст-
вия признака окончательности отказа причины временного прерыва-
ния преступного деяния не имеют значения. В основе такого приоста-
новления могут лежать не только обстоятельства, делающие заверше-
ние преступления невозможным, но и лишь затрудняющие его доведе-
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ние до конца, а также иные причины (например, лицо откладывает со-
вершение преступления до более удобного случая или решает лучше 
подготовиться). Поэтому мы не можем поддержать суждения о том, что 
в таких случаях лицо на время приостанавливает совершение преступ-
ления по не зависящим от него обстоятельствам [2, с. 29]. 

Признак окончательности будет отсутствовать в ситуациях, когда 
лицо отказывается от повторной попытки совершения преступления, 
так как первоначальная попытка оказалась неудачной. Поскольку не-
доведение преступления до конца при первоначальной попытке связа-
но с обстоятельствами, не зависящими от воли виновного (и не является 
результатом усилий самого виновного), такое деяние следует рассмат-
ривать как покушение на преступление. Добровольный же отказ от по-
вторного преступного посягательства может учитываться судом при 
назначении наказания за уже совершенное посягательство. 

Признак своевременности заключается в том, что добровольный от-
каз возможен только до окончания преступного деяния (имеется в виду 
не фактический, а юридический момент окончания преступления), т. е. 
на подготовительной стадии или стадии исполнения преступления. 
Необходимо уточнить, что добровольный отказ должен быть осуществ-
лен и до возникновения обстоятельств, препятствующих доведению 
преступления до конца, поскольку появление последних исключает 
наличие добровольности при прекращении лицом совершаемого дея-
ния [5, с. 362; 27, с. 29]. 

В юридической литературе часто указывается, что добровольный отказ 
возможен на стадии приготовления и покушения. Такое мнение, как спра-
ведливо отмечают некоторые ученые, неверно, поскольку приготовление 
и покушение — это виды неоконченного преступления по обстоятельст-
вам, не зависящим от воли виновного, тогда как добровольный отказ от 
преступления осуществляется по собственной воле лица при осознании 
им возможности доведения преступления до конца. Таким образом, при-
готовление (покушение) и добровольный отказ являются взаимоисклю-
чающими видами поведения [16, с. 57; 23, с. 322; 25, с. 549—550]. 

Полагаем, что добровольный отказ возможен и в ситуациях, когда 
лицом выполнены все намеченные действия (бездействие), необходимые 
для завершения преступления, но преступное деяние еще не доведено 
до конца, поскольку последнее исключается только тогда, когда наличе-
ствуют все признаки состава оконченного или неоконченного преступ-
ления. Такой подход учитывается и судебной практикой [12, с. 18]. 

Нельзя не упомянуть и о важности стимулирования предотвраще-
ния лицом последствий своей общественно опасной деятельности в си-
туациях, когда им выполнены все необходимые для этого действия 
(бездействие). Поддерживая по этому вопросу рассуждения А. П. Коз-
лова [6, с. 314], отметим, что в таких случаях недопущение наступления 
преступного результата становится особо значимым, поэтому вряд ли 
будет обоснованным с точки зрения социально-правового назначения 
института добровольного отказа от преступления не признавать воз-
можность такового, когда лицо может вмешаться в развитие явлений, 
вызванных его поведением, с целью его прекратить. 
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В уголовно-правовой литературе о допустимости добровольного 
отказа при совершении лицом всех действий (бездействия), непосред-
ственно направленных на исполнение преступления, зачастую гово-
рится применительно к преступлениям с материальным составом. Вме-
сте с тем представляется, что таковой возможен и в преступлениях с 
формальным составом (например, лицо (взяткодатель) вначале остав-
ляет в кабинете должностного лица (взяткополучателя) по договорен-
ности с ним конверт с деньгами, но затем возвращается и забирает его). 

Принимая во внимание имеющиеся в уголовно-правовой теории 
разногласия по рассматриваемому вопросу, в целях формирования 
единообразного правоприменения законодательных положений о доб-
ровольном отказе от преступления считаем целесообразным закрепить 
в определении добровольного отказа две его разновидности: 1) пре-
кращение создания условий для исполнения умышленного преступле-
ния либо прекращение действий (бездействия), непосредственно на-
правленных на исполнение преступления; 2) предотвращение общест-
венно опасных последствий. Следует отметить, что это предложение 
поддержали 47,6 % опрошенных нами ученых и 53,1 % респондентов из 
числа практических работников. 

С учетом изложенного предлагается следующее определение доб-
ровольного отказа от преступления: «Добровольным отказом от дове-
дения преступления до конца признается окончательное и по собст-
венной воле прекращение лицом создания условий для исполнения 
умышленного преступления либо прекращение действий (бездейст-
вия), непосредственно направленных на исполнение преступления, 
либо предотвращение общественно опасных последствий, если лицо в 
перечисленных случаях осознавало возможность доведения преступле-
ния до конца». 
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