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Т. Г. Румянцева1

Интерпретация философии Канта в трудах 
мыслителей досоветской Беларуси не раз освещалась 
в ряде публикаций. Речь шла о знакомстве и усвое-
нии основополагающих идей его наследия, а также об 
анализе, полемике, а порой и резкой критике этих 
идей. Представляется актуальным проанализиро-
вать исследования кантовской философии начиная 
с 1920-х гг. и до наших дней. Показано, что сразу 
после Октября 1917 г. и до конца 1930-х гг. наблю-
дался процесс постепенного угасания интереса к уче-
нию Канта. Обращаясь в этот период к его идеям, 
белорусские авторы описывают и анализируют их 
по преимуществу в учебной литературе либо при 
рассмотрении или, скорее, критике взглядов запад-
ных философов, жестко руководствуясь ленинскими 
оценками. В военные и послевоенные годы количество 
исследований было также крайне незначительным, 
и только с началом Перестройки, когда возникает 
настоятельная потребность в новом «прочтении» 
западной философии, в стране резко возрастает ин-
терес к наследию Канта. Особый же исследователь-
ский всплеск можно зафиксировать начиная с 2004 г., 
объявленного ЮНЕСКО годом Иммануила Канта. С 
этого времени в Беларуси проводится ряд посвящен-
ных Канту международных форумов, издаются ма-
териалы конференций, статьи, защищаются диссер-
тации, публикуются учебные пособия и т. д. Пред-
ставлен краткий анализ основных векторов этих 
исследований советского и современного периодов.
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KANT AND HIS HERITAGE 
IN BELARUSIAN PHILOSOPHY 

OF THE SOVIET 
AND POST-SOVIET PERIODS 

T. G. Rumyantseva1

The interpretation of Kant’s philosophy by thinkers 
in pre-Soviet Belarus has been the subject of not a few 
publications. They described the reception of his semi-
nal ideas, the analysis, polemic and occasionally sharp 
criticism of these ideas. It is helpful now to look at Kan-
tian studies beginning from the 1920s to the present 
time. I will show that immediately after the October 
1917 revolution and until the 1930s interest in Kant’s 
teaching was waning. When they turned to his ideas 
during that period Belarusian authors described and 
analysed them primarily in textbooks or when exam-
ining, or rather criticising, the views of Western phi-
losophers, thereby rigidly adhering to Lenin’s assess-
ments. During and after World War II the number of 
studies was also very insignificant. It was not until the 
beginning of Perestroika that an urgent need was felt 
for a new reading of Western philosophy, and inter-
est in Kant’s heritage in the country increased sharp-
ly. A  surge of interest was registered beginning from 
2004 which was declared “Immanuel Kant Year” by 
UNESCO. From that time onward Belarus has host-
ed a number of international forums devoted to Kant, 
materials of conferences, articles and textbooks have 
been published, dissertations defended etc. The article 
reviews the main trends of these studies in the Soviet 
and post-Soviet periods. 
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Введение

О том, какое отражение идеи И. Канта по-
лучили в трудах философов досоветской Бе-
ларуси, отечественными академическими и 
университетскими исследователями написан 
целый ряд статей (Клевченя, 1981; Шальке-
вич, Легчилин, 2005; Легчилин, Дудчик, 2020). 
В них, в частности, показано, что даже при от-
сутствии институциализированных форм фи-
лософии белорусская интеллектуальная сре-
да была открыта для их восприятия. Причем 
в рамках белорусской философской мысли мы 
не увидим такого жесткого неприятия ряда 
идей Канта, как это наблюдалось порой в доре-
волюционной России.

Учитывая, что отношение к кантовской мыс-
ли никогда не являлось сугубо внутренним де-
лом философии, а было, по словам Н. В. Мотро-
шиловой, «скорее, довольно точным бароме-
тром, фиксирующим не только состояние куль-
туры, назревающие в ней изменения, но и харак-
тер более общих социально-исторических про-
цессов» (Мотрошилова, 1993, с. 43—44), следует, 
на наш взгляд, выделить в истории белорусско-
го кантоведения несколько различных этапов. 
При этом каждый из них отвечает запросам со-
ответствующей ему исторической обстановки и 
отличается определенной спецификой.

Исследования философии Канта 
в довоенный период 

(1920-е — начало 1940-х гг.)

В период с 1920-х и до начала 1940-х гг. в Бе-
ларуси можно зафиксировать постепенное уга-
сание внимания к наследию И. Канта по срав-
нению с дореволюционными десятилетиями. 
Впрочем, это было характерно и для всей совет-
ской философской мысли, частным выражени-
ем которой стали кантоведческие исследова-
ния в республике2. Тем не менее следует упо-
2 См. об этом подробнее: (Круглов, 2020, с. 200; Мотро-
шилова, 1993, с. 50—51).

Introduction 

The reflection of Kant’s ideas in the works of 
Belarusian philosophers before the 1917 revo-
lution has been the subject of a number of arti-
cles by the Academy of Sciences and university 
scholars. They show that in spite of the lack of 
institutionalised forms of philosophy the intel-
lectual milieu in Belarus was open to these ide-
as. Indeed, in Belarusian philosophical thought 
we do not find such a sharp rejection of some 
of Kant’s ideas as in pre-revolutionary Russia 
(Klevchenya, 1981; Shalkevich and Legchilin, 
2005; Legchilin and Dudchik, 2020).

Considering that the attitude to Kant’s 
thought has never been a strictly internal busi-
ness of philosophy but rather, as Nelly V. Mo-
troshilova (1993, pp. 43-44) points out, “has 
been an accurate barometer recording not only 
the state of culture and changes in the making, 
but the character of more general socio-histori-
cal processes”, we may identify several stages 
in what may be called Belarusian Kant scholar-
ship, each stage corresponding to the demands 
of the historical situation. 

Kant Studies 
in the Pre-War Period from the 1920s 

until the Beginning of the 1940s

In the period between the 1920s and the be-
ginning of the 1940s interest in Kant’s heritage 
was waning by comparison with the pre-rev-
olutionary decades. Indeed, this was true of 
all Soviet philosophical thought, of which 
Kantian studies in the Belarusian republic2 

were one particular manifestation. Even so, 
2 For more on this see: (Kruglov, 2020, p. 200; Motroshi-
lova, 1993, pp. 50-51).
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мянуть о неоднократных обращениях к идеям 
немецкого философа со стороны ряда белорус-
ских авторов. Речь идет в первую очередь о ра-
ботах профессоров Белорусского государствен-
ного университета, который был образован в 
1921 г. Это достаточно краткие изложения фи-
лософии Канта, с которыми можно было озна-
комиться в учебниках и очерках по диалектиче-
скому материализму, в популярных тогда «вве-
дениях в науку и философию». В эти годы по-
является также ряд статей, посвященных срав-
нительному анализу взглядов Канта и других 
мыслителей — Лейбница, Гегеля, французских 
материалистов ХVIII в., представителей широ-
ко распространенного в начале ХХ в. в Европе 
неокантианства, а также буржуазных идеоло-
гов тех лет. Разумеется, за редким исключени-
ем авторы такого рода работ твердо придержи-
вались ленинских оценок философии Канта, 
которые вождь пролетариата представил в сво-
ем главном философском труде «Материализм 
и эмпириокритицизм». При этом творчество, к 
примеру, Г. В. Ф. Гегеля, особенно его диалекти-
ка, оценивалось в них гораздо выше кантовско-
го. Хотя следует отметить, что сам Кант пред-
ставал в этих работах все же в куда более вы-
годном свете по сравнению с его новейшими 
последователями-неокантианцами, особенно 
теми, деятельность которых была политически 
окрашена или связана с концепцией немарк-
систского «этического социализма». 

Среди философов, анализировавших взгля-
ды Канта в 1920-е гг., отметим профессоров БГУ 
В. Н. Ивановского (1867—1939), С. Я. Вольфсона 
(1894—1941) и Б. Э. Быховского (1901—1980). Так, 
Ивановский (с 1929 г. заместитель ректора БГУ) 
в работе «Методологическое введение в науку и 
философию» (1923) демонстрирует еще некото-
рую свободу от идеологических клише тех лет, 
придерживаясь объективного научного анали-
за теории познания и методологии немецко-
го мыслителя, органично вписывая его идеи в 
развитие европейской науки и философии. Он 
детально освещает вклад Канта в область ис-
следования человеческого разума, сравнивая и 

some Belarusian authors repeatedly turned to 
the German philosopher’s ideas. I am refer-
ring above all to the works of the professors 
at the Belarusian State University, founded in 
1921. These took the form of brief summaries 
of Kant’s philosophy in textbooks and essays 
on dialectical materialism and the then popu-
lar “introductions to science and philosophy.” 
Those years also saw the publication of sever-
al articles devoted to a comparative analysis of 
the views of Kant and other thinkers — Leib-
niz, Hegel, the French eighteenth-century ma-
terialists, representatives of Neo-Kantianism 
which was widespread in Europe in the early 
twentieth century, as well as bourgeois ideol-
ogists of the time. Needless to say, these au-
thors, with rare exceptions, were staunch 
adherents of Lenin’s assessments of Kant’s 
philosophy which the leader of the proletariat 
set forth in his main philosophical work, Mate-
rialism and Empirio-Criticism. Incidentally, He-
gel, especially his dialectics, was rated much 
higher than Kant. Even so, Kant in these works 
was presented in a much more favourable 
light than the latest Neo-Kantians, especial-
ly those whose views were politically tinged 
or associated with the concept of non-Marxist 
“ethical socialism.”

Among the philosophers who studied Kant 
in the early 1920s mentioned should be made 
of Belarusian State University professors 
Vladimir N. Ivanovsky (1867–1939), Semyon 
Ya. Volfson (1894–1941) and Bernard E. By-
khov sky (1901–1980). Thus, Ivanovsky (deputy 
rector of BSU since 1929), in his Methodological 
Introduction to Science and Philosophy (1923) still 
exhibits a measure of freedom from the ide-
ological clichés of those years, providing an 
objective scientific analysis of the German 
thinker’s theory of cognition and methodolo-
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ставя его гораздо выше Д. Юма и сенсуализма 
английской школы. Он считает, что Кант «пе-
редвинул центр гносеологических исследова-
ний о происхождении познания с психологиче-
ских вопросов на логическую проблему соста-
ва и строя науки как безличного, достоверно-
го и общеобязательного, систематического це-
лого» (Ивановский, 1923, с. 124). К недостаткам 
его учения Ивановский относит использование 
«старого и плохо передающего смысл» понятия 
априорное, а также то, что Канта больше интере-
совала все же не сама реальность, а наука. Ну и, 
конечно, определенное внимание при анализе 
его философии не могло не быть уделено и «не-
ясной», по словам Ивановского, «вещи в себе», 
которой Кант «злоупотреблял» (Там же, с. 125). 
Автор увидел в ней «бледный остаток старой 
идеи субстанции как чего-то отличного от “ка-
честв” и лежащего в основе единства и тожде-
ства вещи и идеи, имевшей такое большое зна-
чение у Аристотеля». Ивановский оценивает и 
последователей философии Канта в Германии, 
полагая, что это была «реакция против его ос-
новных идей, “диалектический” поворот», ког-
да «идея критики познания, давшая такие боль-
шие результаты в течение ХVIII в., временно как 
бы изжита и центральное внимание переносит-
ся на другие проблемы — биологические, об-
щественные, исторические науки» (Там же).

Характеризуя 20-е, а затем и 30-е гг. в кон-
тексте интересующей нас темы, трудно оты-
скать специальные труды, которые были бы 
посвящены собственно философии Канта, 
даже учитывая, что 1924 год был юбилейным, 
когда отмечалось 200-летие со дня его рожде-
ния. В какой-то мере это можно объяснить и 
тем, что вследствие фашистской оккупации 
территории Белоруссии ряд текстов был про-
сто утерян. Среди работ тех лет, которые все же 
удалось отыскать в фондах библиотек, следу-
ет упомянуть труды С. Я. Вольфсона — дека-
на факультета права и хозяйства БГУ, акаде-
мика, а с 1931 по 1938 г. директора Института 
философии и права АН БССР. В опубликован-
ном им курсе лекций «Диалектический мате-

gy as an organic part of European science and 
philosophy. He offers a detailed description of 
Kant’s contribution to the study of human rea-
son, comparing him to Hume and rating him 
much higher than Hume and English sensual-
ism. He believes that Kant “has shifted the fo-
cus of epistemological studies on the origin 
of cognition from psychological issues to the 
problem of the composition and structure of 
science as an impersonal, authentic and uni-
versally obligatory systemic whole” (Ivanosky, 
1923, p. 124). Ivanovsky is critical, though, of 
Kant’s use of the concept of a priori which he 
considers to be “old and failing to convey the 
meaning” and the fact that Kant was, at the end 
of the day, more interested not in reality but in 
science. And, of course, he was bound to pay 
attention to the “thing-in-itself,” a notion which 
Ivanovsky described as “unclear” and which he 
thought Kant “abused” (ibid., p. 125). He saw it 
as “a pale vestige of the old idea of substance 
as something different from ‘properties’ under-
lying the unity and identity of thing and idea, 
which was so important for Aristotle”. Ivano-
vsky gives his assessment of Kant’s followers 
in Germany, arguing that it was “a reaction 
against his basic ideas”, “a dialectical turn” 
when “the idea of a critique of knowledge that 
yielded such spectacular results in the eight-
eenth century temporarily outlived itself, as it 
were, and the focus of attention shifted to oth-
er problems — biological, social and historical 
sciences” (ibid.)

Characterising the 1920s and then the 1930s 
in the context of our topic, it is hard to find 
any works expressly devoted to Kant’s phi-
losophy, even despite the fact that 1924 saw 
the 200th anniversary of Kant’s birth. Part of 
the reason for this may be that some texts had 
simply been lost during the Nazi occupation 
of Byelorussia. Among the works of the time 
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риализм» (1923) Вольфсон подробно описыва-
ет европейскую историю ХVIII в., уделяет опре-
деленное внимание французскому материа-
лизму и Канту, считая последнего символом 
«двойственной истины», а его «Критику чисто-
го разума» — «книгой, проникнутой противо-
религиозными тенденциями» (Вольфсон, 1923, 
с. 71). Однако в то же самое время он полага-
ет, что «Критика практического разума» пред-
ставляет собой «шаг назад» в эволюции фило-
софа. Установив различие между теоретиче-
ским и практическим разумом, Кант, по словам 
Вольфсона, «воскресил труп деизма, незадол-
го пред тем убитого теоретическим разумом» 
(Там же, с. 72). Вывод, к которому приходит ав-
тор, заключается в утверждении превосходства 
«даже самых умеренных из французских ма-
териалистов» перед Кантом, ибо они «штур-
мовали небо с гораздо большей силой, нежели 
Кант» (Там же). В завершение автор критику-
ет всю идеалистическую философию, ссылаясь 
на кантовские вещь в себе и агностицизм, ли-
шающие человека возможности познать мир.

В 1935 г. Вольфсон напишет еще одну рабо-
ту, в которой так или иначе затронет некото-
рые аспекты философии Канта, — «Культура 
и идеология загнивающего капитализма». Это 
было уже другое время, когда философам при-
ходилось резко критиковать «идеологов уми-
рающего капитализма», писать о так называе-
мой «фашизации буржуазной науки и идеоло-
гии» в качестве основной тенденции ее «загни-
вания». Характеризуя «фашиствующих фило-
софов, пытающихся модернизировать многие 
отжившие, заплесневелые идеи давно прошед-
ших времен», Вольфсон упоминает имена Кан-
та, Гегеля и Фихте. Но он полагает, что совре-
менные идеологи «вылущивают все имеющее-
ся в их учении наиболее реакционное». Назы-
вая их «великими философами молодой вос-
ходящей буржуазии», а современных буржуаз-
ных авторов не более чем «философствующи-
ми эпигонами умирающего капитализма», он 
все же отыскивает у Канта реакционные эле-
менты, за которые «хватаются» и используют в 

that have eventually been found in library 
stocks, were the works of Academician Wolf-
son, Dean of the BSU Faculty of Law and Eco-
nomics and between 1931 and 1938 Director 
of the BSSR Academy of Sciences’ Institute of 
Philosophy and Law. In his published “Course 
of Lectures on Dialectical Materialism” (1923) 
Wolfson gives a detailed account of European 
history in the eighteenth century and devotes 
some space to French materialism and Kant, 
describing the latter as the last symbol “of 
dual truth” and his Critique of Pure Reason as 
“a book permeated with anti-religious tenden-
cies” (Wolfson, 1923, p. 71). At the same time, 
he considers the Critique of Pure Reason to be “a 
step back” in the philosopher’s evolution. In 
establishing the difference between theoretical 
and practical reason, Kant, he argues, “has re-
vived the corpse of deism shortly after it was 
killed by theoretical reason” (ibid., p. 72). The 
author arrives at the conclusion that “even the 
most moderate of French materialists” were 
superior to Kant because “they stormed the 
sky with far greater force than Kant” (ibid.) In 
conclusion the author inveighs against all ide-
alistic philosophy, citing Kant’s thing-in-itself 
and agnosticism which prevents humans from 
cognising the world. 

In 1935 Wolfson wrote another work in 
which he touched upon some aspects of Kant’s 
philosophy, The Culture and Ideology of Decay-
ing Capitalism. Times had changed and phi-
losophers were expected to castigate “the 
ideologists of moribund capitalism,” write 
about “Fascisation of bourgeois science and 
ideology” as the main tendency of its “de-
cay”. Characterising “fascist-leaning philos-
ophers who try to modernise many outdated, 
mouldy ideas of bygone times,” Wolfson men-
tions Kant, Hegel and Fichte. But he believes 
that contemporary ideologists “ferret out from 
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своих целях представители новейшей филосо-
фии (Вольфсон, 1935, с. 31).

Белорусским автором, сравнительно много 
и часто писавшим в те годы о Канте, был еще 
один профессор БГУ — Б. Э. Быховский. Кроме 
обязательных тогда учебников по диалектиче-
скому и историческому материализму он оста-
вил большой корпус работ по истории запад-
ноевропейской философии, с отдельными из 
которых, как, например, его работами о А. Шо-
пенгауэре и С. Кьеркегоре, и сегодня работают 
студенты-философы. Кстати, в этих двух не-
больших по формату книгах из серии «Мыс-
лители прошлого» он сравнительно много ме-
ста уделяет исследованию идей Канта как важ-
ного истока философии Шопенгауэра, а также 
проводит параллели между Кантом и Кьерке-
гором в понимании религии и этики. Однако 
это будет уже в 1970-е гг. Пока же, в описыва-
емые нами предвоенные десятилетия, Быхов-
ский стал автором одного из первых советских 
учебников по философии — «Очерк филосо-
фии диалектического материализма» (1930), 
который выдержал несколько изданий. В на-
стоящее время в Национальной библиотеке Бе-
ларуси можно ознакомиться с этой книгой, из-
данной в том числе на белорусском языке. До-
вольно большой раздел «Так называемый кри-
тицизм» был специально посвящен филосо-
фии Канта (Быховский, 1930).

Автор пособия сразу предупреждает читате-
ля, что он предлагает только схематичное изло-
жение, «короткий очерк учения» Канта. Но при 
этом он не только пересказывает, но также ана-
лизирует основополагающие идеи немецкого 
философа и дает им оценку. Так, Быховский по-
лагает, что Кант «развязывает» в своем учении 
всего один вопрос — об отношениях субъекта и 
объекта, я и не-я, идеалистически решая основ-
ной вопрос философии (Быховский, 1930, с. 64). 
Упоминая, что в «Критике чистого разума» 
Кант резко критиковал Беркли и еще резче — 
любой идеализм, Быховский подчеркивает, что 
это дало основания некоторым авторам не счи-
тать его ни идеалистом, ни материалистом, а 

their teaching all the most reactionary things”. 
Referring to them as “the great philosophers 
of the young rising bourgeoisie” and contem-
porary bourgeois authors as merely “philoso-
phising epigones of moribund capitalism” he 
still finds some reactionary elements in Kant 
which contemporary philosophers “latch on 
to” and use for their own purposes (Wolfson, 
1935, p. 31).

Another author who wrote frequently and 
at length about Kant in those years was BSU 
professor Bykhovsky. In addition to the man-
datory writing of textbooks on dialectical and 
historical materialism, he left a large body of 
works on the history of Western European 
philosophy, some of which, e. g. his works on 
Schopenhauer and Kierkegaard, are still used 
by philosophy students. Incidentally, these two 
short books in the “Thinkers of the Past” series 
devote considerable space to the ideas of Kant 
as an important source of Schopenhauer’s phi-
losophy and draw parallels between Kant and 
Kierkegaard in their interpretation of religion 
and ethics. However, that would be later, in the 
1970s. In the meantime we are still in the 1920s 
and 1930s when Bykhovsky wrote one of the 
first Soviet philosophy textbooks, An Outline of 
the Philosophy of Dialectical Materialism (1930), 
which went through several editions. The book, 
published also in Byelorussian, is available at 
the national library of Belarus. A large section 
of the book, “So-Called Criticism”, is devoted 
to Kant’s philosophy (Bykhovsky, 1930).

Immediately, the author warns the reader 
that he offers only a “bare bones” rendering, “a 
brief summary” of Kant’s teaching. In fact, he 
not only summarises but analyses the German 
philosopher’s views and assesses them. Byk-
hovsky argues that Kant in his teaching “untan-
gles” only one issue, the relationship between 
subject and object, “I” and “not I”, resolving 
the fundamental question of philosophy in an 
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полагать, что он стоит над обеими односторон-
ностями. Однако автор книги ставит вопрос: 
так ли это? Решается он вполне в духе ленин-
ских указаний. Быховский пишет, что ни одно 
учение не концентрируется так на гносеологи-
ческой проблематике, как критицизм, анализи-
рующий разум и человеческие способности, его 
возможности, структуры и особенности. Изла-
гая далее основные положения теории позна-
ния Канта, исследователь справедливо акцен-
тирует первостепенность роли субъекта в ней. 
Однако таким образом Кант, по словам автора, 
«опустошает объект», уменьшает его роль в по-
знании и превращает субъекта в единственно-
го законодателя и творца знания. Быховский не 
видит при этом существенного различия меж-
ду взглядами Канта и так называемым феноме-
нализмом, который описывается им в преды-
дущей главе пособия. Это связано с кантовской 
трактовкой вещи в себе, которая провозглаша-
ется немецким философом непознаваемой и 
недоступной субъекту. По мнению Быховского, 
речь не идет о каком-либо дуалистическом ра-
венстве субъекта и объекта. Дуализм оборачи-
вается идеализмом, так как только субъект тво-
рит мир науки, а объект играет исключительно 
служебную роль; материя при этом становится 
не более чем творением духа, а изучение при-
роды сводится к изучению познания. 

Но главную ошибку Канта Быховский видит 
в признании непознаваемости мира, отрыве 
знания от объективной реальности и его субъ-
ективизации с помощью категорий рассудка 
(Быховский, 1930, с. 73). Он обращает внимание 
на внутреннюю противоречивость и непосле-
довательность критицизма, критикует его за 
отрыв содержания от формы, вещей от их свя-
зей. Отмечает он и несогласованность призна-
ния существования объективной реальности с 
принципиальным отказом ее познаваемости. 

Оценивая такого рода критику, следует за-
метить, что все эти обвинения в адрес Канта 
уже не раз фигурировали в работах его запад-
ноевропейских оппонентов, включая и совре-
менников философа. Неоднократно отмечал-

idealistic manner (ibid., p. 64). Noting that Kant 
in the Critique of Pure Reason inveighs against 
Berkeley and even more heavily against any 
idealism, Bykhovsky stresses that this prompt-
ed some authors to consider him neither an ide-
alist nor a materialist but someone who stands 
above both extremes. Is this really so? he asks. 
He proceeds to resolve the question very much 
in the Leninist way. Bykhovsky points out 
that no teaching is so focused on epistemolog-
ical problems as criticism, which analyses rea-
son and human potential, capacities, structures 
and peculiarities. Summarising the main pro-
visions of Kant’s theory of cognition, he right-
ly stresses the primary role of the subject in it. 
However, in this way, the author argues, Kant 
“drains the object of its substance”, diminishes 
its role in cognition and turns the subject into 
the sole law-maker and creator of knowledge. 
Bykhovsky sees no essential difference between 
Kant’s views and phenomenalism which he de-
scribes in the previous chapter. He associates 
this with Kant’s interpretation of the thing-in-
itself which Kant declares to be unknowable 
and inaccessible for the subject. In Bykhovsky’s 
opinion, this has nothing to do with a dualis-
tic parity between subject and object. Dualism 
turns out to be idealism because only the sub-
ject creates the world of science while the object 
plays strictly an auxiliary role; matter becomes 
merely the creation of the spirit and the study 
of nature is reduced to the study of cognition. 
However, the author sees Kant’s main mistake 
in his claim that the world is unknowable, the 
separation of knowledge from objective reali-
ty and its subjectivation through the categories 
of reason (ibid., p. 73). Bykhovsky notes the in-
herent contradictions and inconsistency of crit-
icism and criticises it for separating content 
from form and things from their interconnec-
tions. He also notes the discrepancy between 
recognition of objective reality and flat rejection 
of its knowability. 
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ся неисторический подход Канта к трактовке 
субъекта и человеческого мышления, о чем пи-
шет и Быховский. Правоту своих аргументов 
по этому поводу он обосновывает при помощи 
многочисленных ссылок на результаты иссле-
дования ряда современных ему наук — инди-
видуальной психологии, психологии народов 
и т. п., отвергающих априорность как поня-
тий, так и соответствующих форм чувственно-
сти, а также показывающих их возникновение 
и формирование в детском возрасте. Эту кри-
тику кантовского учения характеризует стрем-
ление в духе тогдашней идеологии утвердить 
его в качестве «непоследовательного и эклек-
тичного» идеализма, продемонстрировать, что 
немецкий философ не превзошел односторон-
ность материализма и идеализма. Не удалось 
превозмочь Канту, считает Быховский, и край-
ности эмпиризма и рационализма, так как он 
ограничил сферу науки лишь областью явле-
ний и субъективным миром (Быховский, 1930, 
с. 79). Такого рода синтез привел лишь к поте-
ре настоящего объекта науки, отрыву сознания 
и разума от материального мира. Вывод бело-
русского автора заключается в утверждении, 
что достичь подлинного соединения знаний 
с теоретическим мышлением на основе позна-
ния объективной реальности смогут лишь уче-
ния, которые сменяют критический идеализм, 
неспособный выполнить свои задачи (Там же). 
Имеется в виду Гегель, которого Быховский 
ставит куда выше Канта, так как первый сумел, 
по его мнению, сохранить объективную реаль-
ность мира, обосновать объективность знания 
и показать, что мир существует независимо от 
нашего познания и он познаваем. 

В 1933 г. в книге с характерным для того вре-
мени названием «Враги и фальсификаторы 
марксизма» Быховский уже гораздо резче оце-
нивает философию Канта, снабжая порой свои 
оценки не совсем благожелательными эпитета-
ми. На наш взгляд, это вряд ли было обуслов-
лено переменой во взглядах самого философа 
в отношении Канта и его учения. Скорее, речь 
идет о формировании более жестких офици-

Commenting on this critique, it has to be 
noted that all these charges against Kant have 
more than once been levelled by his Western 
European opponents, including Kant’s contem-
poraries. Kant’s unhistorical approach to the 
interpretation of the subject and human reason, 
noted by Bykhovsky, has frequently been men-
tioned. He makes his case by citing numerous 
examples of research in contemporary sciences: 
individual psychology, the psychology of peo-
ples etc., which reject the a priori nature of con-
cepts and corresponding forms of sensibility, as 
well as research showing that these arise and 
are formed in childhood. This critique of Kant’s 
teaching reveals the desire, in the spirit of the 
ideology of the time, to declare it to be “incon-
sistent and eclectic idealism” and to demon-
strate that the German philosopher failed to 
overcome the one-sidedness of materialism 
and idealism. Nor has Kant overcome the ex-
tremes of empiricism and rationalism because 
he confined the sphere of science to the domain 
of phenomena and the subjective world (ibid., 
p. 79). This kind of synthesis resulted only in 
the loss of the real object of science, the divorce 
of consciousness and reason from the mate-
rial world. The Belarusian author concludes 
that a genuine marriage of knowledge with 
theoretical thinking on the basis of cognition 
of objective reality can only be effected by the 
doctrines which succeed critical idealism which 
is not up to its tasks (ibid.). Bykhovsky is re-
ferring to Hegel whom he puts far above Kant 
because the former, he believes, has managed 
to preserve the objective reality of the world, 
ground the objectivity of knowledge and show 
that the world exists independently from our 
cognition and that it is cognisable. 

In a 1933 book under the tell-tale title The 
Enemies and Falsifiers of Marxism Bykhovsky 
delivers a much more trenchant assessment 
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альных установок по отношению к любой не-
марксистской философии, предопределенных 
чисто идеологическими (а отнюдь уже не фило-
софскими) задачами, стоявшими перед автора-
ми тех лет. Так, Быховский обращается к немец-
кому мыслителю в связи с критикой в адрес его 
эпигонов в лице примкнувшего к неокантиан-
ству австрийского философа, теоретика так на-
зываемого австромарксизма М. Адлера. Тот пы-
тался объединить кантианство с марксизмом 
путем дополнения последнего этикой Канта и 
логико-методологического обоснования марк-
систской социологии с помощью кантовского 
критицизма, что для тех времен в СССР счита-
лось абсолютно недопустимым и идеологиче-
ски вредным. Быховский отмечает, что в своих 
попытках «воскресить взгляды Канта» Адлер 
демонстрирует «попятное движение». Он пыта-
ется разоблачить и других эпигонов, которые 
утверждали, что Канту удалось встать «выше» 
обоих основных направлений в философии, 
занять философскую позицию, находящуюся 
по ту сторону материализма и идеализма (Бы-
ховский, 1933, с. 37). При этом, по словам автора, 
они опираются на «эклектичность, межеумоч-
ность его позиции», которая на деле есть не бо-
лее чем примирение и компромисс. По Быхов-
скому, у Канта доминирует именно идеалисти-
ческая сторона, так как он утверждает вторич-
ность, зависимость мира, природы, объекта, ма-
терии по отношению к субъекту, мышлению, а 
сама материя предстает у него лишь явлением, 
не существующим вне нашей чувственности. 
И хотя главным вопросом кантовской филосо-
фии является вопрос о том, как возможно по-
знание, а не основной вопрос философии, он, 
по Быховскому, не может миновать вопроса об 
отношении мышления к бытию. И далее ав-
тор пытается доказать, что центральная про-
блема критицизма так или иначе пересекается 
с одной из возможных формулировок основно-
го вопроса философии, а именно: как относит-
ся наше мышление к окружающему миру. Вы-
вод повторяет ленинскую оценку — «он и идеа-
лист и материалист одновременно, половинча-

of Kant’s philosophy, using sometimes rather 
unfriendly epithets. I do not believe that this 
should be attributed to a change in his own 
views on Kant and his teaching. Most proba-
bly it has to do with the increasingly intolerant 
official attitude to any non-Marxist philoso-
phy, determined by purely ideological and not 
philosophical tasks facing the authors at the 
time. Thus, Bykhovsky turns to Kant in con-
nection with the criticism of his epigones in 
the person of Austrian philosopher and advo-
cate of Austromarxism, Max Adler. He tried 
to combine Kantianism with Marxism by sup-
plementing the latter with Kantian ethics and a 
logical-methodological justification of Marxist 
sociology using Kantian criticism, an approach 
considered in the USSR of the time to be abso-
lutely inadmissible and ideologically harmful. 
Bykhovsky notes that in his attempts to “res-
urrect Kant’s ideas” Adler was “moving back-
wards”. He tries to expose other epigones who 
claimed that Kant managed to rise “above” 
the two main trends in philosophy and occu-
py a philosophical position beyond materi-
alism and idealism (Bykhovsky, 1933, p. 37). 
They take advantage, Bykhosky believes, of 
the “eclectic, wishy-washy position” which, 
in fact, is no more than conciliation and com-
promise. According to Bykhovsky, Kant is pre-
dominantly an idealist insofar as he asserts that 
the world, nature, object and matter are sec-
ondary to the subject and to thinking. Matter 
itself becomes merely a phenomenon that does 
not exist outside our sensibility. Although the 
main question of his philosophy is how cogni-
tion is possible, this is not the main question of 
philosophy as such, and he cannot, according-
to Bykhovsky, sidestep the question of the re-
lation of thought to being. And he proceeds to 
argue that the central problem of criticism in-
tersects in one way or another with one of the 
versions of the main question of philosophy, 
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тен, колеблется, агностик и т. п.», что опять-та-
ки свидетельствует о «межеумочности И. Кан-
та» (Быховский, 1933, с. 40).

В начале 1940-х Быховский напишет неболь-
шую книгу «Метод и система Гегеля» (1941), в 
которой несколько раз будет упомянут Кант, 
хотя в целом работа посвящена анализу вклада 
Гегеля в европейскую философию. Анализируя 
вопрос о познаваемости реального мира, о воз-
можности объективного, истинного его позна-
ния, автор сравнивает взгляды двух немецких 
мыслителей, отводя Гегелю более значимое ме-
сто в философии, так как тот «переносит в но-
вую плоскость этот вопрос, приведший в тупик 
философское учение Канта, выводит его на ши-
рокий путь историзма» (Быховский, 1941, с. 11). 

Краткие упоминания о Канте мы находим 
у Быховского в работе 1947 г. с также очень ха-
рактерным для тех лет названием «Маразм со-
временной буржуазной философии». Тем не 
менее место Канта здесь выгодно отличает-
ся от так называемых «современных мракобе-
сов», которых, по словам автора, «уже не удов-
летворяют Кант, Гегель, Милль, Спенсер… они 
ищут вдохновение в средневековых трактатах» 
(Быховский, 1947, с. 11). Уже в 1970-е гг., как от-
мечалось выше, Быховский напишет две кни-
ги в серии «Мыслители прошлого», в которых 
много места уделит философии Канта и кото-
рые отличаются совершенно иным, более взве-
шенным анализом взглядов немецкого мысли-
теля. Но это будет уже другая эпоха, для кото-
рой характерны другие оценки, хотя превали-
рующая роль ленинской критики философии 
Канта будет давать о себе знать вплоть до се-
редины 1980-х гг. Если же кратко охарактери-
зовать белорусские рецепции кантианского на-
следия довоенных лет, то следует отметить от-
носительную свободу исследований 1920-х гг. и 
пришедший затем им на смену жесткий иде-
ологический контроль 1930-х, обусловленный 
известными историческими реалиями.

to wit: how does our thinking relate to the sur-
rounding world? His conclusion regurgitates 
Lenin’s view that “he is an idealist and a ma-
terialist at the same time, half-hearted, waver-
ing, and agnostic” etc., which again attests to 
Kant’s being “wishy-washy” (ibid., p. 40).

In the early 1940s Bykhovsky wrote a short 
book, Hegel’s Method and System (1941). Al-
though it is devoted to Hegel’s contribution 
to European philosophy, it refers to Kant sev-
eral times. Looking at the question of the cog-
nisability of the real world and the possibility 
of objective and true knowledge of it, the au-
thor compares the views of the two German 
thinkers, assigning to Hegel a more significant 
place in philosophy because he “transfers to a 
new level the issue which led Kant’s teaching 
into a dead end, and puts it on the wide road of 
historicism” (Bykhovsky, 1941, p. 11).

We find brief references to Kant in Byk-
hovsky’s 1947 book under another tell-tale 
title, The Degeneracy of Modern Bourgeois Phi-
losophy. Nevertheless, Kant is given a more 
favourable place than the “modern obscuran-
tists” who, the author writes, “are no longer 
happy with Kant, Hegel, Mill, Spencer […], 
they draw inspiration from medieval treatises” 
(Bykhovsky, 1947, p. 11). In the 1970s, as not-
ed above, Bykhovsky would write two books 
in the “Thinkers of the Past” series in which he 
devotes much space to Kant’s philosophy and 
which offers a totally different, more balanced 
analysis of the German thinker’s views. But 
that was a different era marked by different at-
titudes, although the prevalence of Lenin’s cri-
tique of Kant’s philosophy would last into the 
mid-1980s. To sum up the Belarusian reception 
of the Kantian heritage in the pre-war years, 
we should note the relative freedom of re-
search in the 1920s which was replaced by the 
severe ideological control of the 1930s, caused 
by the well-known historical realities. 
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Кант в послевоенные годы 
(период хрущевской оттепели 

и 1970—1980-е гг.)

С началом Великой Отечественной войны 
Кант если и становится интересен, то только 
как один из представителей немецкой класси-
ческой философии в целом. В 1943 г. в Москве 
выходит знаменитый третий том «Истории 
философии» под редакцией Г. В. Александрова 
(с 1955 по 1961 г. он работал в Минске заведую-
щим сектором диалектического и историческо-
го материализма Института философии и пра-
ва АН БССР). Среди активных авторов и орга-
низаторов трехтомника был и упоминавший-
ся выше профессор Быховский, названный в 
постановлении ЦК ВКП(б) «О недостатках и 
ошибках в освещении истории немецкой фи-
лософии конца XVIII и начала XIX вв.» (см.: О 
недостатках…, 1944) одним из виновников «не-
правильного» освещения классической фило-
софии, включая и учение Канта. Его и других 
авторов упрекали в объективизме, затушевы-
вании консерватизма, отсутствии критики ре-
акционности социально-политических идей и 
т. п., хотя в большей мере эти упреки относи-
лись к изложению философии Гегеля и Шел-
линга. Один из ведущих российских кантове-
дов А. Н. Круглов в статье, посвященной дис-
куссиям о Канте во время Великой Отечествен-
ной войны, подробно описал, как в этих усло-
виях советские философы вели споры о роли 
кантовской философии в «становлении гер-
манского национал-социализма и его агрессив-
ной внешней политики» (Круглов, 2020, с. 192).

В послевоенные годы процесс развития ис-
следований философии Канта в Беларуси был 
также крайне замедленным. И только в годы 
хрущевской оттепели наблюдается общее 
оживление интереса к его наследию в респу-
блике, как, впрочем, и в СССР в целом. Белорус-
ский читатель знакомится с издаваемыми в Мо-
скве Сочинениями Канта в шести томах, рабо-
тами В. Ф. Асмуса, А. В. Гулыги, М. К. Мамарда-

Kant in the Post-War Years: 
The Khruschev “Thaw” Period 

and the 1970s and 1980s

With the start of the Great Patriotic War 
(World War II) Kant became interesting, if at 
all, as a representative of classical German phi-
losophy as a whole. In 1943 the famous third 
volume of The History of Philosophy, edited by 
Georgij V. Alexandrov (between 1955 and 1961 
he would work in Minsk as head of the sec-
tor of dialectical and historical materialism at 
the Belarusian Academy of Sciences’ Institute 
of Philosophy and Law), came out in Moscow. 
One of the active contributors to, and organ-
isers of, the three-volume collection of articles 
was the above-mentioned Professor Bykhovsky 
who was named in the Resolution of the Cen-
tral Committee of the All-Union Communist 
Party of Bolsheviks (1944) “On the Shortcom-
ings and Errors in Presenting the History of 
German Philosophy in the Late Eighteenth and 
Early Nineteenth Centuries” as one of the cul-
prits of the “wrong” coverage of classical phi-
losophy, including Kant’s doctrine. Bykhovsky 
and other authors were reproached for objec-
tivism, blurring of conservatism, lack of criti-
cism of the reactionary socio-political ideas etc. 
of those German philosophers, although these 
charges would be directed more against Hegel 
and Schelling. One of the leading Russian Kant 
scholars, Aleksey N. Kruglov (2020, p. 192), in 
an article devoted to discussions about Kant 
during the Great Patriotic War gave a detailed 
account of how in that situation Soviet philos-
ophers were conducting debates on the role of 
Kantian philosophy in “the emergence of Ger-
man National-Socialism and its aggressive for-
eign policy”.

In the post-war years the development of 
Kant studies in Belarus was also very slow. It 
was not until the Khruschev “Thaw” that over-
all interest in his legacy quickened in the re-
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швили, Н. В. Мотрошиловой, Т. И. Ойзермана, 
Э. Ю. Соловьева и др. С середины 1960-х гг. на 
философском отделении БГУ начинают читать 
большой курс «Немецкая классическая филосо-
фия», в рамках которого в соответствующем вре-
мени ключе излагаются и основные идеи Кан-
та. Впрочем, о росте уровня или хотя бы о по-
явлении серьезных исследовательских публи-
каций, посвященных философии немецкого 
мыслителя, в республике, особенно в 1970-е гг., 
говорить не приходится; в лучшем случае это 
были отдельные работы, приуроченные к па-
мятным кантовским датам. Так, к 250-летию со 
дня рождения философа в главном партийном 
журнале страны «Коммунист» выходит юби-
лейная статья А. С. Карлюка «Предшествен-
ник марксистской философии» (1974). Ее автор, 
опять же в духе риторики тех лет, отмечает, с 
одной стороны, «значительный след», остав-
ленный немецким философом в духовном раз-
витии человечества, пишет о нем как об одном 
из родоначальников классической немецкой 
философии — теоретического источника марк-
сизма, а также о его «глубоких диалектических 
идеях в докритический период творчества». А 
с другой — критический период кантовской 
философии характеризируется как «эклектич-
ный и непоследовательный, примиряющий 
материализм и идеализм». Карлюк высказыва-
ет ряд критических замечаний в адрес Канта, 
отмечая его неспособность решить поставлен-
ные проблемы, дать философское обоснова-
ние всеобщности и необходимости математи-
ки и теоретического естествознания, игнори-
рование им исторической и классовой обуслов-
ленности норм морали, утопичность вечного 
мира, неспособность подняться до понимания 
антагонизма классов и их борьбы и т. п. Правда, 
заканчивается статья своего рода панегириком 
в адрес Канта, без которого, по словам автора, 
не было бы Фихте, Шеллинга, Гегеля, Маркса 
и Энгельса, преодолевших недостатки класси-
ческой немецкой философии, отбросивших ее 
идеологические наслоения и впитавших про-
грессивные идеи Канта. 

public and indeed across the whole USSR. The 
Belarusian reader becomes acquainted with the 
six-volume Works of Kant, published in Mos-
cow, with the works of Valentin F. Asmus, 
Arseniy V. Gulyga, Merab K. Mamardashvi-
li, Nelly V. Motroshilova, Teodor I. Oizerman, 
Erikh Yu. Solovyov and others. From the mid-
1960s the BSU philosophical department intro-
duced a major course of lectures on “German 
Classical Philosophy” which treated Kant’s 
ideas in line with the prevailing trends of the 
time. Still, there were no grounds for talking 
about a growth or even the existence of serious 
research publications devoted to Kant in the re-
public, certainly not in the 1970s. At best there 
were isolated works, timed for Kant anniversa-
ries. Thus, to mark the 250th birthday anniver-
sary of Kant, Kommunist, the country’s flagship 
party journal, carried a jubilee article by Ana-
tolij S. Karlyuk titled “Forerunner of Marxist 
Philosophy” (1974). Its author, again deploy-
ing the rhetoric of the time, notes, on the one 
hand, that Kant “had left a significant mark” in 
mankind’s spiritual development and describes 
him as one of the founders of classical German 
philosophy, the theoretical source of Marxism 
and notes the “profound dialectical ideas in 
the pre-critical period of his work”. But, on the 
other hand. he describes the critical period of 
Kant’s philosophy as “eclectic and inconsistent, 
reconciling materialism and idealism”. Kar-
lyuk makes some critical remarks about Kant, 
noting his failure to solve the problems raised, 
to philosophically explain the universality and 
necessity of mathematics and theoretical natu-
ral studies, his ignoring of historical and class 
sources of moral norms, the utopianism of the 
perpetual peace idea, the inability to under-
stand the antagonism of classes and their strug-
gle etc. True, the article ends with a panegyric 
to Kant without whom, the author writes, there 
would have been no Schelling, Hegel Marx 
and Engels, who overcame the shortcomings 
of classical German philosophy, cast aside its 
ideological accretions and assimilated Kant’s 
progressive ideas. 
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Среди такого рода юбилейных работ вы-
деляется статья профессора БГУ А. С. Клевче-
ни «Философские идеи Канта в Белоруссии» 
(Клевченя, 1981), посвященная 200-летию вы-
хода в свет «Критики чистого разума». Отме-
чая противоречивость философии Канта, ав-
тор в то же время полагает, что она уже с кон-
ца ХVIII  в. нашла благоприятную социальную 
и идейную почву в Белоруссии, где социаль-
но-экономическое развитие осуществлялось в 
острой идеологической борьбе против феода-
лизма и религии. Далее в статье показывает-
ся, как идеи немецкого философа интерпре-
тировались виднейшими белорусскими мыс-
лителями ХIХ в., являвшимися в основном 
представителями двух высших учебных заве-
дений, действовавших тогда на территории 
страны,  — Виленского университета и Полоц-
кой иезуитской академии. Автор кратко вос-
производит суть развернувшейся вокруг уче-
ния Канта полемики (по вопросам гносеоло-
гии, этики и социальной философии), которая 
в определенной мере способствовала развитию 
либеральных идей и ослаблению влияния те-
ологии на территории тогдашней Белоруссии. 

И все же применительно к развитию бело-
русской мысли 1970—1980-х гг. вряд ли можно 
утверждать о наличии серьезного исследова-
тельского интереса к наследию немецкого фи-
лософа и уж тем более говорить о достижении 
подлинно научных результатов в деле его ос-
мысления. 

Исследования постсоветского периода

Только с началом Перестройки, когда возни-
кает настоятельная потребность в новом «про-
чтении» классической западной философии, 
в конце 1980-х — начале 1990-х гг. в республи-
ке существенно возрастает внимание к идеям 
Канта. Одним из основных векторов исследо-
ваний белорусских авторов становится про-
блема активности субъекта познания в фило-
софии Канта и у представителей немецкого 

Contrasting strongly with such jubilee 
works is the article “Philosophical Ideas of 
Kant in Belarus” by BSU professor Aleksan-
dr S. Klevchenya (1981), devoted to the 200th 
anniversary of the publication of the Critique of 
Pure Reason. Noting the controversial nature of 
Kant’s philosophy, the author writes that it fell 
on fertile social and intellectual soil in Belarus 
which, beginning from the late eighteenth cen-
tury, was an arena of fierce ideological strug-
gle against feudalism and religion. The article 
then proceeds to give an account of how the 
German philosopher’s ideas were interpret-
ed by the prominent Belarusian thinkers in the 
nineteenth century, who were mainly represen-
tatives of two higher educational institutions, 
operating at that time in the country — Vilni-
us University and the Jesuit Academy in Po-
lotsk. The author briefly reproduces the issues 
of the polemics which developed around Kant’s 
doctrine on the theory of cognition, ethics and 
social philosophy, which to a certain extent 
contributed to the development of liberal ideas 
and weakened the influence of theology in 
what was then Belarus.

To sum up, it can hardly be said that this pe-
riod in the development of Belarusian thought 
was marked by serious interest in the German 
philosopher’s heritage, let alone by significant 
results in assimilating it. 

Research in the Post-Soviet Period

It was not until the start of Perestroika, 
when an urgent need arose for a new “read-
ing” of classical Western philosophy in the late 
1980s and early 1990s that interest in Kant’s 
ideas markedly increased. One of the key di-
rections of research for Belarusian authors be-
came the problem of the activity of the subject 
of cognition in Kant’s philosophy and among 
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Просвещения в целом. Исследуется также тес-
но связанное с ней понятие трансценденталь-
ного как способа обоснования активной при-
роды субъекта; анализируется специфика кан-
товского решения данной проблемы, связь его 
интерпретации субъекта познания с гносео-
логическими установками немецких филосо-
фов-просветителей и в то же время выявля-
ется специфика кантовской мысли по сравне-
нию с просветительской традицией (Грудниц-
кий, 1986). Данной проблематике, но уже в бо-
лее расширенном формате, была посвящена и 
вышедшая на белорусском языке монография 
того же автора (Груднiцкi, 2006).

Исследование проблемы активности субъ-
екта продолжается и конкретизируется да-
лее на основе рассмотрения метафизических 
истолкований пространства и времени. При 
этом определенное внимание уделяется ана-
лизу активности чистых форм чувственного 
созерцания, вещи в себе, явления и ноумена в 
их взаимосвязи с учением об априорности чув-
ственных форм (Казарян, 1990). 

Повышенный интерес к анализу такого рода 
проблематики был во многом обусловлен новы-
ми задачами, которые поставило в тот период 
перед обществоведами политическое руковод-
ство страны. Речь шла о важности осмысления 
глубинных механизмов творчески активной че-
ловеческой деятельности. Неслучайно еще од-
ним вектором кантоведческих исследований 
белорусских философов становится вопрос о 
сущности и роли идей в познании и практике. 
Это также отвечало задачам того времени, на-
мечавшимся грандиозным изменениям в жиз-
ни страны — повышению роли субъективного 
фактора, активизации деятельностного подхо-
да к определению субъекта как практическо-
го преобразователя социальной действитель-
ности. Предпринимаются попытки выявить 
глубинные теоретические истоки такого дея-
тельностного анализа мышления и становле-
ния диалектико-материалистического понима-
ния логики в немецкой классической филосо-
фии. С этой целью исследуется логическое, ра-

the representatives of German Enlightenment 
as a whole. The closely related concept of the 
transcendental as a way of asserting the ac-
tive role of the subject is explored; the peculi-
arities of Kant’s solution of the problem and 
the link between his interpretation of the sub-
ject of cognition and the epistemological princi-
ples of German Enlightenment philosophers is 
analysed and, at the same time, the differences 
of Kant’s thought from the Enlightenment tra-
dition are noted (Grudnitsky, 1986). The same 
author presented an extended treatment of the 
problem in a monograph published in the Bela-
rusian language (Grudnitsky, 2006).

The problem of the active subject was elab-
orated on the basis of metaphysical interpreta-
tions of space and time. Attention was paid to 
the analysis of the activity of pure forms of sen-
sible intuition, the thing-in-itself, phenomenon 
and noumenon and their interconnection with 
the teaching on a priori forms of sensibility (Ka-
zaryan, 1990). 

The heightened interest in the above prob-
lems is largely attributable to the new tasks the 
country’s political leadership set before social 
scientists. It was important to understand the 
inner mechanisms of creative human activity. It 
is no accident that the issue of the essence and 
role of ideas in cognition and practice became 
one more area of Belarusian scholars’ research. 
This met the challenges of the time and the ex-
pected grandiose changes in the country’s life, 
i. e. the growing role of the subjective factor, 
activity-related approach to the determination 
of the subject as a practical transformer of so-
cial reality. Attempts are being made to reveal 
the theoretical sources of such activity-relat-
ed analysis of thought and the emergence of a 
dialectical-materialistic interpretation of log-
ic in German classical philosophy. To this end 
a study has been undertaken of the logical, ra-
tional, objective and true content of the notion 
of “idea” with Kant and Hegel as represent-
atives of two poles of German classical ideal-
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циональное, объективное и истинностное со-
держание понятия «идея» у Канта и Гегеля как 
представителей двух полюсов немецкого клас-
сического идеализма, выясняются те положе-
ния этих учений, которые делают возможным 
переход от одного к другому. Было предложено 
также понимание идеи как формы самой дей-
ствительности, содержанием которой является 
сущность человеческой деятельности, преоб-
разующей эту действительность, — и одновре-
менно как формы деятельности, содержанием 
которой является сущность действительности, 
то есть объективная истина (Семенов, 1987). 

Начиная с 1997 г. на белорусский язык пе-
реводится ряд произведений Канта. Одним из 
первых был переведен его трактат «Ответ на во-
прос: что такое Просвещение?». В последующие 
годы на белорусском языке были опубликова-
ны «Пролегомены ко всякой будущей метафи-
зике» (Кант, 2006), а также фрагменты из «Кри-
тики способности суждения». В 1998 г. в Минске 
выходит в свет первое издание «Новейшего фи-
лософского словаря» под редакцией А. А. Гри-
цанова, в котором большое место занял корпус 
статей, посвященных собственно Канту и ос-
новным разделам и понятиям его философии. 
В этой публикации впервые в Беларуси был пе-
ресмотрен ряд традиционных идеологических 
стереотипов и подходов к изложению главных 
идей мыслителя, показана суть неокантиан-
ских рецепций его философского наследия, в 
том числе в России и Беларуси.

В 1999 г. в связи с 275-летием со дня рожде-
ния философа впервые в Беларуси состоялись 
посвященные его творчеству ХV Международ-
ные чтения на тему «Великие преобразовате-
ли естествознания: Иммануил Кант». Опубли-
кованные тезисы докладов показали широчай-
ший охват тематики кантовского наследия (Ве-
ликие преобразователи..., 1999).

В 2000-е гг. белорусские исследователи про-
должали обращаться к творчеству Канта в кон-
тексте гносеологической тематики. Так, в 2001 г. 
была опубликована книга профессора Н. В. Ро-
жина «Проблема объективной достоверности 

ism, and the provisions of their teachings that 
make it possible to move from one to the other 
are clarified. The idea was defined as a form of 
reality whose content is the essence of human 
activity that transforms reality and at the same 
time as a form of activity whose content is the 
essence of reality, i. e. the objective truth (Se-
myonov, 1987). 

Beginning from 1997, several of Kant’s 
works were translated into Belarusian. One of 
the earliest translations was the treatise An An-
swer to the Question: What Is Enlightenment? The 
years that followed saw the publication of Be-
larusian translations of the Prolegomena to Any 
Future Metaphysics (Kant, 2006), and fragments 
of the Critique of Judgement. In 1998 the first edi-
tion of The New Philosophical Dictionary, edited 
by Aleksandr A. Gritsanov, was published in 
Minsk, which contained a large body of arti-
cles devoted to Kant and the main elements and 
concepts of his philosophy. This publication, for 
the first time in Belarus, cleared away some tra-
ditional ideological clichés and approaches to 
the presentation of the thinker’s main ideas, ex-
plained the essence of the Neo-Kantian recep-
tion of his philosophical heritage, including in 
Russia and Belarus.

In 1999, which marked Kant’s 275th birthday, 
Belarus for the first time hosted the 15th Inter-
national Readings on “Great Transformers of 
Natural Science: Immanuel Kant”. The pub-
lished summaries of speakers’ papers demon-
strated the broad sweep of Kant’s heritage 
(Aporovich, 2006).

In the 2000s Belarusian scholars continued 
to invoke Kant in the context of epistemolo-
gy. Thus, 2001 saw the publication of Professor 
Nikolaj V. Rozhin’s book The Problem of Objec-
tive Veracity of Knowledge in European Philoso-
phy (from Descartes to Wittgenstein) which, in 
explaining the reasons why this problem arose, 
analyses, among other things, what the author 
calls the “Kantian” problem of objective reality 
of knowledge. Rozhin argues that Kant initiated 
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знания в европейской философии (от Р. Декар-
та до Л. Витгенштейна)», в которой в контек-
сте выявления причин возникновения данной 
проблемы анализируется и «кантианская», как 
ее называет автор, проблема объективной до-
стоверности знания. Рожин, в частности, пола-
гает, что именно с Канта берет начало «новая» 
проблема объективности, переходящая затем 
в различные ее модификации, обусловленные 
философскими идеями У. Куайна и Л. Витген-
штейна, творчество которых подробно рассма-
тривается в книге (Рожин, 2001).

Еще одним интересным вектором иссле-
дований белорусских философов становится 
тщательная проработка понятийного аппара-
та традиции трансцендентально-критической 
философии. Так, в работах А. Н. Шумана та-
кой подход осуществляется в контексте обо-
снования условий возможности рационально-
го мышления, смены идеалов научной раци-
ональности, а также дальнейшего развития 
идей трансцендентализма. Основное содержа-
ние его диссертации (2001) уже в более развер-
нутом формате найдет отражение в моногра-
фии «Трансцендентальная философия». В ней 
автор дал концептуальную периодизацию ос-
новных содержательных блоков трансценден-
тальной философии в виде выделенных им 
трех исторически и идейно сменяющих друг 
друга моделей: классической, неклассической 
и постклассической. Он также показал преем-
ственность в развитии данной философской 
традиции и эксплицировал специфическую 
форму философии, квалифицируемую как 
трансцендентальная (Шуман, 2002).

И все же особый всплеск интереса к творче-
ству великого немецкого мыслителя в Белару-
си был инициирован объявлением ЮНЕСКО 
2004 года годом Канта. Белорусские исследо-
ватели начали активно сотрудничать с Ин-
ститутом Канта при Калининградском госу-
дарственном университете на родине филосо-
фа в Калининграде, преобразованным затем в 
структурное подразделение БФУ им. И. Кан-
та  — Академию Кантиану под научным руко-
водством профессора Н. А. Дмитриевой. 

the discussion of the “new” problem of objectiv-
ity which was later elaborated by Willard Quine 
and Ludwig Wittgenstein, whose work he ex-
amines in detail in his book (Rozhin, 2001).

Another interesting area of research pur-
sued by Belarusian philosophers was a thor-
ough review of the conceptual apparatus of the 
tradition of transcendental-critical philosophy. 
Thus, Andrej N. Schuman uses this approach 
to justify the conditions that make possible ra-
tional thought, change of ideals of scientific ra-
tionality and further development of the ideas 
of transcendentalism. The content of his disser-
tation (2001) would be elaborated in the mono-
graph Transcendental Philosophy which offers a 
conceptual periodisation of the main substan-
tive blocks of transcendental philosophy into 
three successive models: classical, non-classi-
cal and post-classical. He also demonstrated 
the continuity in the development of this phil-
osophical tradition and explicated the distinct 
form of philosophy qualified as transcendental-
ism (Schuman, 2002).

And yet the biggest surge of interest 
in Kant’s work in Belarus occurred when 
UNESCO declared 2004 the “Immanuel Kant 
Year”. Belarusian philosophers began to active-
ly cooperate with the Kant Institute at the Im-
manuel Kant Baltic Federal University in Kant’s 
native Königsberg (now Kaliningrad), subse-
quently transformed into the Academia Kantiana 
under Professor Nina A. Dmitrieva. 

A landmark in the intellectual life of the Re-
public of Belarus was the realisation in 2004 of 
an international conference co-hosted by the 
BSU Faculty of Philosophy and Social Sciences 
and the Belarus National Academy of Scienc-
es’ Institute of Philosophy with the support of 
the FRG Embassy and the Republic of Belarus 
National UNESCO Committee. The conference, 
“Kant’s Philosophy and Сontemporaneity”, 
found great resonance in the country. Taking 
part in it were prominent scholars from Rus-
sia (M. N. Gromov, L. A. Kalinnikov, S. L. Ka-
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Большим событием в интеллектуальной 
жизни Республики Беларусь стало проведе-
ние в юбилейном году международной науч-
ной конференции на факультете философии 
и социальных наук БГУ совместно с Институ-
том философии НАН РБ и при поддержке по-
сольства ФРГ и Национального комитета РБ по 
делам ЮНЕСКО. Конференция по теме «Фи-
лософия И. Канта и современность» вызвала 
большой резонанс в стране, стала событием в 
ее интеллектуальной жизни. В форуме при-
няли участие видные исследователи из России 
(М. Н. Громов, Л. А. Калинников, С. Л. Катреч-
ко, А. С. Колесников, А. Н. Круглов и др.), Гер-
мании (Е. Фикара), Польши (К. Баль, В. Слом-
ский), Литвы (Д. Вилюнас), Латвии (И. Вина-
мае) и Украины (М. Ю. Савельева, В. Л. Павлов 
и др.). Тематика докладов охватывала самые 
разные аспекты кантовского учения, актуаль-
ные не только для его времени, но и в наши 
дни. Были представлены результаты исследо-
ваний белорусских философов, касающиеся 
влияния идей Канта на мысль Беларуси и вос-
точнославянского региона в целом, связей не-
мецкой и белорусской мысли и др. (см.: Фило-
софия И. Канта, 2005). В качестве своего рода 
девиза конференции можно было бы приве-
сти название доклада тогдашнего председате-
ля Российского Кантовского общества Л. А. Ка-
линникова на тему «Почему И. Кант является 
нашим современником?». 

В 2000—2010-е гг. одним из важнейших век-
торов работы по осмыслению наследия Канта 
становится учебно-методическое обеспечение 
образовательного процесса, особенно приме-
нительно к решению задач по подготовке вы-
сокопрофессиональных кадров на факультете 
философии и социальных наук БГУ. Учитывая 
бурное развитие историко-философской науки 
как в России, так и за рубежом, белорусские ис-
следователи и преподаватели ставили перед со-
бой задачу обобщения новейших знаний в об-
ласти современного кантоведения, выдвигаю-
щегося на самые передовые рубежи мировой 
философии. В свете этих достижений потре-

trechko, A. S. Kolesnikov, A. N. Krouglov and 
others), Germany (Е. Ficara), Poland (К. Bal, 
V. Slomski), Lithuania (D. Viliunas), Latvia 
(I. Vinamaje) and Ukraine (M. Yu. Savelieva, 
V. L. Pavlov and others). The topics of speak-
ers’ papers spanned various aspects of Kant’s 
teaching which were relevant not only for his 
time, but for today as well. The results of stud-
ies by Belarusian philosophers concerning the 
influence of Kant on thought in Belarus and the 
eastern Slavic region as a whole and the links 
between German and Belarusian thinkers etc. 
were presented (see: Zelenkov, Rumyantseva, 
Liahchylin and Novikov, 2005). The conference 
motto might well be the title of the paper by the 
then chairman of the Russian Kantian Society, 
Leonard A. Kalinnikov: “Why is Kant Our Con-
temporary?” 

In the 2000s and 2010s one of the main areas 
of effort in interpreting Kant’s legacy was the 
methodological support of the education pro-
cess, especially with a view to training profes-
sional cadres at the BSU Faculty of Philosophy 
and Social Sciences. Considering the rapid de-
velopment of historical-philosophical studies 
in and outside Russia, Belarusian researchers 
and teachers set themselves the task of general-
ising the latest knowledge in the field of mod-
ern Kantian studies, which are moving to the 
forefront of world philosophy. In the light of 
these achievements it was important to write 
not only fundamental scientific works, but also 
a new type of textbooks that take a broad view 
of the essence and significance of the teach-
ing of Kant and his closest followers. Several 
works of this kind, published in this country, 
explain the content of the basic concepts of his 
philosophy, analyse his main works and re-
count the history of their creation. I would like 
to mention just some of them. As part of the 
scientific and methodological support of the 
study course “German Idealism of the Mid-
dle of the Eighteenth and the First Third of 
the Nineteenth Centuries” offered at the BSU 
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бовалось создание не только новых фундамен-
тальных научных работ, но и учебных пособий 
нового типа, широко освещающих суть и зна-
чение учения Канта и его ближайших последо-
вателей. В стране выходит ряд такого рода пу-
бликаций, в которых раскрывается содержание 
основополагающих понятий кантовской фило-
софии, подробно анализируются главные тру-
ды, освещается история их создания. Упомяну 
лишь некоторые из них. С целью научно-мето-
дического обеспечения учебного курса «Немец-
кий идеализм середины ХVIII — первой трети 
ХIХ в.», читаемого на факультете философии и 
социальных наук БГУ (103 аудиторных часа), и 
историко-философских спецкурсов для студен-
тов-философов были выпущены пособия по не-
мецкой трансцендентально-критической фило-
софии и немецкому идеализму, в которых боль-
шое место занимают разделы, посвященные 
философии Канта (Румянцева, 2004; 2008; 2015). 

В эти же годы в работу по осмыслению кан-
тианского наследия активно включаются пред-
ставители молодого поколения белорусских 
философов, многие из которых, будучи еще 
магистрантами и аспирантами, прошли шко-
лу знаменитых Кантовских чтений в Калинин-
граде. Среди них А. Ю. Дудчик, О. Л. Позняко-
ва, А. И. Бархатков, А. В. Ермолович и др., кото-
рые анализируют в своих статьях, диссертаци-
ях, монографиях различные аспекты учения 
немецкого мыслителя. Результаты этих работ 
активно используются сегодня молодыми пре-
подавателями, в том числе и в учебном процес-
се. Так, О. Л. Познякова осуществила в своей мо-
нографии теоретическую реконструкцию фи-
лософии истории Канта в единстве антрополо-
гических и социально-политических аспектов, 
выявив связь между универсальным характе-
ром природы человека и политико-правовыми 
процессами в обществе (Познякова, 2015).

Особый интерес представляют работы, по-
священные осмыслению наследия Канта фи-
лософами — выходцами из Беларуси. В диссер-
тации и ряде статей А. И. Бархаткова, к приме-
ру, выявляются сущность и ключевые аспекты 

Faculty of Philosophy and Social Sciences (103 
class hours) and historical-philosophical spe-
cial courses for philosophy students, textbooks 
have been issued on German transcenden-
tal-critical philosophy and German idealism, in 
which sections devoted to Kant’s philosophy 
loom large (Rumyantseva, 2004; 2008; 2015). 

In the same years, the work on the Kantian 
heritage was joined by a young group of Be-
larusian philosophers many of whom, while 
still undergraduate and post-graduate stu-
dents, passed through the school of the now 
well-known Kantian Readings in Kalinin-
grad. Among them are Andrej Yu. Dudchik, 
Ol’ga L. Poznyakova, Anton I. Barchatkou, Ar-
senij V. Yermolovich and others, who in their 
articles, dissertations and monographs explore 
various aspects of the German thinker’s teach-
ing. The results of this work are being actively 
used by new teachers who integrate them into 
the teaching process. For example, Poznyakova 
(2015), in her monograph, theoretically recon-
structs Kant’s philosophy of history, combin-
ing anthropological and socio-political aspects 
and revealing the link between the universal 
character of human nature and political and le-
gal processes in society.

Of particular interest are the works by phi-
losophers of Belarusian extraction devoted to 
Kant’s heritage. For example, Barchatkou, in his 
dissertation and a series of articles, reveals the 
essence and key aspects of the reception and 
interpretation of Kant’s transcendental philos-
ophy by Solomon Maimon (born in the village 
of Zhukov-Borok, now in Minsk region). The 
young scholar compares the treatment of the 
relationship between sensibility and reason in 
the works of Kant and Maimon, reconstructs 
Maimon’s critique of the Kantian concept of the 
thing-in-itself, reveals the essence of his teach-
ing on space and time compared to the Kan-
tian ideas, explains Maimon’s reinterpretation 
of the Kantian theory of analytical judgements 
and determines the place of the native of Be-
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рецепции и интерпретации трансценденталь-
ной философии Канта в творчестве С. Маймо-
на, — уроженца деревни Жуков-Борок (сегодня 
Минская область). Молодой исследователь по-
казал специфику трактовки соотношения чув-
ственности и рассудка в работах Канта и Май-
мона, реконструировал особенности критики 
Маймоном кантовского понятия вещи в себе, 
выявил сущность его учения о пространстве 
и времени в сравнении с кантовскими пред-
ставлениями, эксплицировал суть переосмыс-
ления Маймоном кантовской теории аналити-
ческих суждений, а также показал место и зна-
чение уроженца Беларуси в истории европей-
ской философии (Бархатков, 2015). Позднее, в 
2018 г., под общей редакцией Бархаткова и с его 
большой вступительной статьей на белорус-
ском языке вышла автобиография Маймона, 
который помимо значительного философско-
го наследия оставил и мемуары, ставшие уни-
кальным документом своего времени и важ-
ным источником по истории быта и нравов Ве-
ликого Княжества Литовского (Майман, 2018). 
Не случайно сам Кант в одном из своих писем 
к М. Герцу отзывался чрезвычайно высоко об 
этом мыслителе (Кант, 1994, с. 526).

Белорусские авторы публикуют свои ста-
тьи не только в республиканских изданиях, но 
и на страницах единственного издаваемого в 
странах бывшего СССР научного журнала, по-
священного философии немецкого мыслите-
ля — «Кантовского сборника», а также на сай-
те kant-online.ru; активно участвуют в рабо-
те Международных Кантовских чтений, кру-
глых столов в Калининграде (Румянцева, Ка-
жемакс, 2008; Румянцева, 2010; 2011). Аспиранты 
БГУ М. Г. Шатерник и М. В. Ровбо неоднократно 
принимали участие в работе Международных 
летних школ по изучению наследия Канта в 
Калининграде, а М. В. Ровбо выступала с докла-
дами на международных трансцендентальных 
семинарах в Москве. Она активно работает над 
кандидатской диссертацией, публикует статьи, 
посвященные проблеме трансцендентального 
субъекта в философии Канта. Ею осуществля-

larus in the history of European philosophy 
(Barchatkou, 2015). Later, in 2018, Barchatkou 
edited and wrote a long introductory article in 
Belarusian for the autobiography of Maimon 
who, in addition to a considerable philosophi-
cal legacy, left memoirs which became a unique 
document of his time and an important source 
on the history of the life and mores of the Grand 
Duchy of Lithuania (Maimon, 2018). It is no ac-
cident that Kant himself wrote about that think-
er in highly complimentary terms in his letter 
to Marcus Herz (Kant, 1994, p. 526).

Belarusian authors publish their articles not 
only in internal periodicals, but also in the only 
journal in the former Soviet Union countries 
devoted to the philosophy of the German think-
er, Kantovsky sbornik / Kantian Journal, and on 
kant-online.ru website. They take an active part 
in the International Kant Readings Conferences 
and round tables in Kaliningrad (Rumyantseva, 
Kazhemaks, 2008; Rumyantseva, 2010; 2011). 
BSU post-graduate students Mihail G. Shater-
nik and Marharyta V. Rouba took part in the 
Immanuel Kant Summer Schools in Kalinin-
grad, and Rouba made presentations at interna-
tional transcendental seminars in Moscow. She 
is writing her dissertation, publishing articles 
on the problem of the transcendental subject 
in Kant’s philosophy. She is carrying out texto-
logical analysis of original works by early op-
ponents and followers of Kantian criticism with 
the aim of reconstructing the conceptual field in 
which they placed the concept of transcenden-
tal subject (Rouba, 2020).

In 2021 members of the BSU Chair of Philos-
ophy of Culture submitted for publication the 
first part of the second volume of the Antholo-
gy of Philosophical Thought in Belarus in which 
much space is given to the texts of Belarusian 
authors devoted to the reception and analysis 
of Kant’s philosophy in the nineteenth century 
(Liahchylin and Dudchyk, 2021). Work is un-
derway on research projects that touch directly 
upon important aspects of Kant’s teaching and 
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ется, в частности, текстологический анализ ори-
гинальных произведений самых ранних оппо-
нентов и последователей кантовского критициз-
ма с целью реконструкции того концептуально-
го поля, в которое ими было помещено понятие 
трансцендентального субъекта (Ровбо, 2020).

В 2021 г. сотрудниками кафедры филосо-
фии культуры БГУ сдана в печать первая часть 
второго тома пособия «Антологии философ-
ской мысли Беларуси», в которой много вни-
мания уделено, помимо прочего, текстам бе-
лорусских авторов, посвященным рецепции и 
анализу философии Канта в ХIХ в. (Антало-
гія..., 2021). Ведется работа в рамках научно-ис-
следовательских тем, непосредственно затра-
гивающих важные аспекты учения немецкого 
философа, его новейшие рецепции и интер-
претации. Так, в Государственной программе 
научных исследований Республики Беларусь 
(ГПНИ) на 2021—2025 гг. утверждена тема, по 
которой уже активно ведется работа, — «Кан-
товский мирный проект как философско-ми-
ровоззренческое обоснование безопасности со-
временного мира» (Т. Г. Румянцева, В. Н. Се-
менова). Исполнители НИР поставили перед 
собой цель обосновать философско-мировоз-
зренческий статус и значение кантовского мир-
ного проекта для обеспечения безопасности со-
временного мира путем выявления места поли-
тических идей философа в классических и но-
вейших теоретических концепциях и подходах 
к обеспечению международной безопасности 
(космополитизм, этатизм, постмодернизм, нео-
либерализм, неоконсерватизм). Ставится также 
задача выявить и определить доминирующие 
векторы практической реализации идей Канта 
в социально-политических реалиях ХХ—ХХI вв. 

Таким образом, в настоящее время в Бела-
руси сформировалось сообщество молодых ис-
следователей, работающих на факультете фи-
лософии и социальных наук БГУ, в Институте 
философии НАН РБ и ряде вузов страны. Они 
активно занимаются осмыслением наследия 
Канта в контексте как национальной, так и гло-
бальной проблематики — рецепцией его идей 

its modern reception and interpretations. The 
State Programme of Scientific Research of the 
Republic of Belarus (GPNI) for 2021—2025 con-
tains an item on which work is already in full 
swing, “Kant’s Peace Project as a Philosoph-
ical-Worldview Grounding of Security of the 
Modern World” (N. G. Rumyantseva, V. N. Se-
myonova). The aim of this project is to ground 
the philosophical-worldview status and signif-
icance of Kant’s peace project for security in 
the modern world by identifying the place of 
the philosopher’s political ideas in classical and 
modern theoretical concepts and approaches to 
international security (cosmopolitanism, stat-
ism, post-modernism, neo-liberalism, neo-con-
servatism). Another aim is to reveal and define 
the dominant vectors of practical implementa-
tion of Kant’s ideas in the socio-political reali-
ties of the twentieth and twenty-first centuries. 

Thus, Belarus today has a community of 
young researchers who work at the BSU Facul-
ty of Philosophy and Social Sciences and at the 
Philosophy Institute of the Belarus Academy 
of Sciences and some of the country’s univer-
sities. They are actively engaged in interpret-
ing Kant’s legacy in the context of national and 
global problems, the reception of his ideas in 
Belarus, “perpetual peace” and the union of 
states, the philosophy of law and morals, logic, 
methodology and transcendental philosophy. 
This shows that the country’s philosophers are 
actively preparing to mark the 300th anniversa-
ry of the great German philosopher’s birth, to 
which a number of events will be devoted.
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в Беларуси, проектами «вечного мира» и союза 
государств, философией права и морали, логи-
кой, методологией и трансцендентальной фи-
лософией. Это свидетельствует о том, что фи-
лософы страны готовятся достойно встретить 
300-летие со дня рождения великого немецко-
го философа — грандиозное событие, которо-
му будет посвящен ряд мероприятий.
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