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Целью дискуссии было выявление взаимоинтерпретирующих механизмов, обеспе-

чивающих интерфейс между текстом и контекстом (языком и миром, языком и 
культурой, языком и социумом). Это многоуровневая и связанная отношениями ин-
версии и рекурсии система систем-интерфейсов, названная нами прагмасемантикой. 
Она выступает также как платформа-интерфейс соотнесения / преобразования 
внутрисистемных смысловых единиц и экстралингвистических объектов на множе-
стве возможных миров. Эта платформа наделена аутопойэтическим потенциалом 
порождать новые операциональные системы-интерфейсы, а также текстуализованные 
структуры операций и интерпретаций (инструкции, память, рефрейминг). Порож-
дение значения выступает как результат взаимодействия платформы-как-системы с 
платформой-как-контекстом, учитывая возможность того, что одна порождает и 
детерминирует операциональный потенциал другой, действуя как рекурсивная петля 
или лента Мёбиуса. Особую значимость имеет связь между субъектностью и семиози-
сом смыслообразования, в котором ключевую роль играют текстуализация и оязыков-
ление. Означаемое порождается означающими, структуры которых, будучи сформи-
рованы взаимодействиями и практиками, воспроизводят эти процессы. В сложных 
системах (биологических и др.) возникает возможность саморепликации за счет ре-
курсивной самоинтерпретации. Тем самым субъектность выступает как своего рода 

                                                                 
1 Круглый стол был организован в рамках проекта № РНФ 22-18-00591 «Прагма-
семантика как интерфейс и операциональная система смыслообразования», 
осуществляемого в Балтийском федеральном университете им. И. Канта (Свет-
логорск, июль и декабрь 2022 г.). В обсуждении принимали участие и внесли 
важный вклад также В. Е. Чернявская, И. Б. Тискин, С. Ю. Куликов, Н. А. Пробст, 
Т. В. Белецкая и И. А. Костенков. Материалы дискуссии подготовлены к печати 
Татьяной Белецкой под редакцией Сурена Золяна.  
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универсальный интерфейс, реализующий смену контекстов, их взаимодействие, по-
рождение возможных новых, обеспечивая прокреативность и преадаптивность систе-
мы, ее устойчивость и развитие. 

 
Ключевые слова: семиотика, прагмасемантика, семиозис, контекстуализация, 

смыслообразование, субъектность, оязыковление 
 

1. Введение: к разграничению семантики и прагматики 
 
С. Т. Золян: Цель нашей дискуссии — в режиме свободного обсуж-

дения рассмотреть два вопроса: где и как возникают смыслы. На самом 
деле это единая проблема — смысл неотделим от операций над ним и 
предполагает некоторое уже семантизированное и структурированное 
пространство этих операций (условно — текст и контекст). Поэтому 
встает задача, противоположная той, которая интенсивно обсуждается 
в начатой еще в пятидесятые годы и продолжающейся вплоть до по-
следнего времени дискуссии относительно разграничения семантики и 
прагматики. В целом, несмотря на серьезные разночтения, сформиро-
валось следующие понимание: прагматика, в отличие от семантики, 
изучает значения не в системе, а в контексте. Между тем не может быть 
значения вне контекстов его употребления, и так называемые словар-
ные значения суть абстракция от этих контекстов. Также не может быть 
контекстуальных значений, не выводимых из их закрепленной в систе-
ме языка семантики. Безусловно, разграничение семантики и прагма-
тики оправдано и необходимо хотя бы для того, чтобы понять, как воз-
можен их синтез. Но если рассматривать, как возникают и функциони-
руют смыслы, то это разграничение только мешает. Преодолеть возни-
кающий разрыв поможет динамическое понимание смысла, его рас-
смотрение как процесса, или операции (ср.: (Луман, 2004, с. 46—47)). 
Это позволяет установить отношения между разнородными фактора-
ми, благодаря чему кругообразность предстает как рекурсивная интер-
претация, своего рода «странная» герменевтическая петля (Hofstadter, 
2007) (она названа «странной», так как предполагает межуровневые пе-
реходы, в том числе и возвращение на исходный уровень — как на гра-
вюрах Эшера). 

Для этого требуется система взаимоинтерпретирующих механиз-
мов, обеспечивающих интерфейс как между текстом и контекстом (язы-
ком и миром, языком и культурой, языком и социумом), так и между 
промежуточными системами (от контекста в наиболее узком значении — 
как синтагматического окружения лексической единицы — до предель-
но широкого, вплоть до семиосферы в целом). Эту систему систем-ин-
терфейсов можно назвать прагмасемантикой. В свое время мы предло-
жили понятие поэтической прагмасемантики (Золян, 1991), истолковав 
его как функцию, соотносящую высказывание с его контекстами на 
множестве возможных миров, включающем как актуальный мир в раз-
личные моменты времени, так и воображаемые (поэтические) миры / 
контексты, приписываемые высказыванию. Можно расширить ранее 
предложенное понимание прагмасемантики как семантики контекст-
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но-зависимых единиц и структур и рассматривать ее как платформу-
интерфейс соотнесения / преобразования внутрисистемных смысло-
вых единиц и экстралингвистических объектов на множестве возмож-
ных миров. 

 
2. Между системой и контекстом 

 
С. Т. Золян: Какова содержательная значимость такого подхода к 

смыслу? Для чего требуется задание особой системы интерфейсов? Де-
ло в том, что возможность непосредственной манифестации языка в 
речь представляется проблематичной, что, кстати, осознавал и сам Сос-
сюр, если судить по его черновикам2. Требуется ряд переходных подси-
стем (стиль, дискурс, регистр и т. п.), определяющих взаимодействие 
системы и контекста. При всем их разнообразии и специфичности в 
общем виде эти процессы можно представить как текстуализацию кон-
текста (или представление процесса контекстуализации как текста) и, 
одновременно, как контекстуализацию текста (или, аналогично, пред-
ставить процесс текстуализации в виде контекстно зависимых интер-
претаций, предполагающих реконструкцию их контекстов). Контекст 
предстает в виде текста, а текст задает контекст возможных интерпре-
таций. 

Подобная система интерфейсов, которые в свою очередь в процессе 
дифференциации становятся системами со своими собственными ин-
терфейсами, создает многоуровневый каскад смысловых отношений. В за-
висимости от характера этих отношений они могут быть идентифици-
рованы как различные типы значений (социальные, культурные, язы-
ковые с их особой типологией: прямые, переносные, экспрессивные, 
дейктические и т. д.). Конкретизируя проблему, можно выделить праг-
масемантику как основной интерфейс взаимодействия между языком и 
миром: это в наибольшей степени приближенный к семантической сис-
теме языка каскад интерфейсов, или подсистем, репрезентирующий са-
мо отношение R между миром W, языком L и текстом Т в контексте С — 
это R: (L, W, C, Т). Предполагается, что прагмасемантика — это не бу-
ферная или пограничная зона, а именно особая область (или — сис-
тема систем), в которой создаются смысловые и текстуальные структу-
ры. Вместе с тем интерфейсы сами становятся системами. Пространство 
между языком и речью заполняется промежуточными операциональ-
ными системами. Прагмасемантика есть система систем (механизмов) 
контекстуализации текста и формализации (текстуализации) контек-
ста, или же комплексное отношение, которое манифестируется через 
систему механизмов и операций, определяющих взаимодействие знако-
вой системы и контекста. Описание прагмасемантических операций 

                                                                 
2 Ср. с вопросом, которым задается Соссюр: «Язык создается исключительно 
применительно к дискурсу; но что отличает дискурс от языковой системы и что 
позволяет нам говорить, что языковая система в любой данный момент вступа-
ет в действие как дискурс?» (Saussure, 2006, р. 197; здесь и далее перевод дискус-
сантов), подробнее см.: (Золян, 2023г).  
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тем самым будет осуществляться в двух направлениях: от текста и кон-
текста к системе языка и от системы языка к таким интегральным се-
мантическим комплексам, как семиосфера, культура и т. п. 

 
3. Социально-культурные контексты смыслообразования  

и субъектность как их универсальный интерфейс 
 
Г. Л. Тульчинский: Я хотел бы обратиться к контекстуализации и 

возможным способам операционализации контекстов как социально-
культурных практик в смыслообразовании. И в этом плане — к конкре-
тизации этих социально-культурных практик, что для нас в прагмасе-
мантике очень важно: как прагматические факторы сказываются на се-
мантических характеристиках, переводятся в них. Это выход к интер-
фейсам и дискурсивной конвертации. И в этой связи — к возможной 
операционализации контекстов, контекстуализации. Я позволил себе 
обозначить несколько таких подходов. 

Это, например, описание социальных культурных практик, их де-
тализация, или детализация ценностно-регулятивных систем. Причем, 
насколько я знаю, детализация наиболее полная. Возможно, есть еще 
более полные, но эта точно представляется достойной нашего внима-
ния. Речь идет о работе Люка Болтански и Лорана Тевено по поводу 
справедливости (Болтански, Тевено, 2013), где они говорят об этосах как 
о «градах» (cities) или как о нормативно регламентированных сферах 
социальной жизни: рыночный мир, политический, гражданский мир, 
символический мир, мир вдохновения и т. д. И каждому из этих миров 
даны очень подробные характеристики. Характеристики базового 
принципа, то есть некоей ценности: что в каком мире выступает в каче-
стве высшей ценности. Одно дело, чтó является высшей ценностью в ре-
лигиозных, другое — чтó является высшей ценностью в рыночных 
практиках, в административно-военных и т. д. Кто там является акто-
рами, основными субъектами. Какие достижения могут быть, какие 
критерии выдвигаются, какие испытания, какие провалы и прочее. Тем 
самым даны очень подробные характеристики социально-культурных 
практик с точки зрения развертывания основных ценностей и критери-
ев, правил и норм. Что выступает в качестве объекта в каждой сфере 
деятельности. 

Второй возможный подход — это информационно-целевой анализ 
Тамары Моисеевны Дридзе, или мотивировочно-целевой анализ текста, 
как она его еще называла. Этот подход она применила в социолингво-
психосемиотике (Дридзе, 1984), которую потом применила и к анализу 
города (Градоустройство…, 1998). Речь идет о выявлении в структуре 
текста порождающих его «целевых цепочек»: что является целью дан-
ного текста, какие задачи в этом тексте решаются и какие средства ис-
пользуются. Мы по этой методике анализировали документы — прика-
зы, постановления, законы и т. д. С какими словами, с какими лексема-
ми связана цель порождения этого текста. Это же применимо и к худо-
жественным текстам. Требуется кропотливая работа над текстом: поиск 
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лексем, которые могут быть связаны с некоторым деревом целей, по-
рождающим данный текст. Смысл предстает в качестве такого дерева 
целей. 

Еще один подход — если исходить в этой операционализации из 
структуры деятельности. В любой деятельности есть цель, желаемый 
результат. Есть некое правило, норма — каким образом этот желаемый 
результат или эту ценность можно реализовать. И есть средства, кото-
рые используются с помощью данных правил для получения данного 
желаемого результата. Это абсолютно применимо и к научной деятель-
ности, и к бизнесу, и к искусству, и к чему угодно. Но об этом много 
говорили раньше. 

Показательно, что такой подход соответствует и идее Йохана Гал-
тунга (Galtung, 1977; Алкер, 2014) по поводу метода, когда научная дея-
тельность реализуется в треугольнике теории, факта и ценности. Это 
же соответствует трем научным нарративам — фактологии, каузально-
сти и цели (практической значимости). И это легко переводится в се-
мантику, а именно: как соответствие цели, желаемому результату; соот-
ветствие нормам, как некая реализуемость, алгоритм этих действий; и 
соответствие реальным средствам (фактологии). А это уже знакомая 
нам стереометрическая семантика с ее тремя измерениями: описанием, 
оценкой и нормой (Тульчинский, 2022), — и таким образом структура 
деятельности легко переводится семантически. Единственное, что тут 
можно дополнить, — что семантическая структура у автора текста од-
на, у реципиента она другая, у аудитории — третья. И дальше пошло 
разветвление, выводящее к Болтански и Тевено. 

Возможен в этой связи и еще один подход. Это речевые акты, струк-
тура речевого акта, который передает этот текст и является текстом с 
точки зрения этого концепта. И, таким образом, содержание трансли-
руемого месседжа включает позицию субъекта — во-первых. Позиция 
субъекта — это репертуар его целей, его намерений. А во-вторых, по-
зицию адресата — это репертуар его возможных реакций. Ситуацию 
пространства и ситуацию времени: прошлого, настоящего, будущего и 
так далее. То есть это более развернуто, чем структура деятельности, но 
проще, чем у Болтански и Тевено. 

Поэтому мне кажется, что все упомянутые конкретизации смысло-
образующих контекстов — работающие. Но чем больше я на эти темы 
думал, тем больше я понимал, что все-таки есть еще один метаконтекст, 
суперконтекст, интегральный интерфейс. Не исключая все эти конкре-
тизации — это более общий заход на смыслопорождение. 

В этой связи хотелось бы обратить внимание на два момента. Во-пер-
вых, это роль субъекта, точнее субъектности, которая все это порожда-
ет, использует, переходя из контекста в контекст. А во-вторых, роль 
пробелов между структурными элементами. Роль так называемой пу-
стоты, которая очень важна в смыслообразовании. О роли пустоты («се-
мантического вакуума») писал В. В. Налимов (Налимов, 2007). А. Ф. Ло-
сев в своей философии имени начинает семиозис с «ничто», с меона 
(Лосев, 1999). 
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Это связано и с проблемой контекста в смысле ситуативности, по-
тому что в конечном счете и в искусстве, и в политике, и в жизни мы 
имеем дело с какими-то ситуациями. Всякая ситуация относительно 
замкнута, и относительность там самодостаточна. Потому что любая 
ситуативность — это некая незаконченность, неполнота и какая-то от-
крытость для изменений. Иначе она мертва, как любая абстракция. 
Может быть, даже с элементами противоречивости, потому что все, что 
претендует на полноту в итоге оказывается противоречивым, как из-
вестно хотя бы из Курта Гёделя. 

Причудливым образом это связано и с субъектностью. Потому что 
субъектность — это некая точка сборки какой-то ответственности и 
свободы. Это, в гуссерлевском смысле, трансцендентальный субъект, 
который описательно не дан. Все мы, здесь сидящие, являемся носите-
лями трансцендентального субъекта. Он не дан, но без него ни наблю-
дения, ни описания невозможны. Это что-то вроде слепого пятна в гла-
зу, которое никто не видит, но без него невозможно зрение. Это выход в 
абсолютный аут по отношению к тому, что наблюдаемо, и к тому, что 
пишется, то есть выход в абсолютный контекст. Абсолютный контекст — 
это аут, пустота, ничто. Смысл слова из фразы, смысл фразы из текста, 
смысл текста из контекста. Для того чтобы выйти в этот контекст, нуж-
но выйти в аут по отношению к этому тексту, в некую позицию вненахо-
димости — так, как ее понимал М. М. Бахтин. Помню, когда на эту тему 
говорили на одной из школ в Сантьяго-де-Компостела, там сидел ни-
герийский католический священник. Он слушал все это, слушал и го-
ворит: «Absolute out is God». Он абсолютно прав в этой мудрой мысли. 

Только в этой связи тогда надо обозначить две ключевые мировоз-
зренческие установки — катафатическую и апофатическую. Путь ев-
ропейской мысли катафатичен. Хотя начиналось все с апофатики от-
цов христианства. Катафатика началась с обогащения городов Север-
ной Италии и Нидерландов, когда стало понятно, что в этой жизни есть 
некие ценности, которые достойны сохранения и защиты. И тогда по-
неслось: алтари со скульптурами, коллекции живописи и всякие про-
чие вещи, когда стало понятно, что эта жизнь и ее материальные атри-
буты и воплощения имеют свой отдельный смысл. Возникла наука, 
ориентированная на данную реальность, на позитивное знание. В от-
личие от восточной линии, которая сохранилась апофатической, и по-
этому все то, что в России заимствуется из Европы, превращается в соб-
ственную противоположность. 

Катафатика — это когда божественная сущность представлена в 
этом мире. Главный праздник у католиков и у протестантов — это Рож-
дество, когда божественная сущность явилась в этот мир. Апофатика — 
это когда божественная сущность в этом мире не дана. Главный празд-
ник в ортодоксальном христианстве — Пасха, когда божественная сущ-
ность этот мир покинула, дав ему надежду на спасение и воскресение. 

И ситуативность, и субъект предполагают выходы в ничто. И в этом 
плане это связано с нонсенсом, когда отсутствие смысла — это не отри-
цание смысла, это его факторизация. Это семантический вакуум, в ко-
тором любые смыслы, в духе В. В. Налимова, — семантический вакуум, 
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и субъектность на него воздействует, вызывая из него смыслы. Причем 
сама субъектность тоже позитивно не дана, апофатична. Трансценден-
тальный субъект — он же тоже ничто, странная петля Д. Хофштадтера 
(Hofstadter, 2007), рефлексивная замкнутость В. А. Лефевра (Лефевр, 
2003; Lefebvre, 2006). Это в конечном счете ничто, которое из ничто тво-
рит нечто. 

В перерыве нашего заседания Андрей Александрович Тесля обра-
тил мое внимание на то, что с подобной трактовки ничто начинал так-
же И. Фихте, который в конечном счете на этой основе пришел к неко-
торым политическим выводам. Думается, что апофатичность в смысло-
образовании принципиально важна, потому что любой носитель субъ-
ектности выступает как трансцендентальный субъект, он стремится 
стать иным, другим, выйти за рамки себя, сконструировать что-то или 
принять другого за нечто. Субъектность, трансцендентальный субъект 
подобны слепому пятну в глазу, которое само невидимо, но обеспечи-
вает возможность зрения. Субъектности в физическом мире как мате-
риальной сущности нет — с точки зрения как Фихте, так и Э. Гуссерля 
или Д. Хофштадтера. Но ее можно признать и вступить с нею в тексто-
вый диалог. Прямо по М. М. Бахтину — выйдя в позицию вненаходимо-
сти. Дальше уже начинается плетение смысловой ткани. 

Самое любопытное, что европейская мысль ходит по кругу уже в 
который раз. Начиная с апофатики, приходит к катафатике, а потом 
начинает очередной цикл апофатики в новом открытии роли пробе-
лов, дифферанса, пустоты. И в этой связи для смыслообразования клю-
чевое значение имеют — тут по-разному можно даже играть, наполняя 
упомянутыми ранее моделями, — отклонения, перестановки, выходы в 
другие контексты, которые возможны в случае признания необходимо-
сти выхода в контексты и признания ничто, которое ты можешь напол-
нить. 

Еще в середине 1980-х годов я получил результат с помощью Л. Кэр-
ролла, его формализации. Он подтверждает гипотезу Я. Лукасевича о 
том, каким образом объяснять неполноту силлогистики Аристотеля. 
А на основе признания роли отрицательных суждений легко получает-
ся сужение силлогистики Кэрролла к силлогистике Д. Гильберта и так 
далее — к силлогистике Аристотеля (Тульчинский, 1996; 2012). Отрица-
ние — это отрицание существования или это допущение существова-
ния носителя отрицательного качества. Или это допущение его суще-
ствования в контексте расширенного универсума рассуждения? Рас-
ширение универсума рассуждения предполагает допущение носителей 
отрицательных качеств. 

С. Т. Золян: Какое место в вашей концепции занимает знак и текст? 
Г. Л. Тульчинский: Повторюсь в обратном порядке. Фундамен-

тальной и базовой является апофатическая установка — признание и 
допущение ничто. Без этого допущения ты не можешь даже переходить 
к смыслообразованию. Для того чтобы перейти к смыслообразованию, 
нужно вступить в диалог с чем-то, нужно начать текстообразование. 
Любое текстообразование — это структуризация. Структуризация есть 
различение, которое предполагает необходимость пробелов и допуще-
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ние другого иного. И дальше ты начинаешь включать модели: хоть 
Т. М. Дридзе, хоть Л. Болтански, хоть еще кого-то. Ты начинаешь рабо-
тать с этим признанным тобой дополнением твоего универсума рас-
суждения. 

С. Т. Золян: Согласимся: Другой существует. Но не нужна ли мне 
для этого некоторая система наблюдения / описания? Как вы это види-
те? Вот есть Я, есть Другой, или Я как Другой. 

Г. Л. Тульчинский: Другого нет, и вас нет. Я допускаю, признаю 
ваше существование для того, чтобы вступить в контакт и приступить к 
какому-то смыслообразованию. В этом роль онтологических допуще-
ний (ontological commitments, existential assumptions) о непустоте пред-
метной области рассуждения. 

С. Т. Золян: А на основании чего? У вас должна быть какая-то си-
стема знаков? Как вы ее строите? Вы начинаете ее строить тоже из пу-
стоты? 

Г. Л. Тульчинский: Да. Это то, что показал А. Ф. Лосев: как из ничто 
ты дальше доходишь хоть до совокупной культуры с ее богатством 
смыслов и знаков. И все это с помощью допущений и вступления в диа-
лог с «фантомами» своих допущений. Означающие творят означаемое. 
А инструмент этого — субъектность, обеспечивающая прокреативность 
преадаптации (Асмолов, Шехтер, Черноризов, 2018; Человек как откры-
тая ценность…, 2022), игру с контекстами смыслообразования, без чего 
до сих пор было невозможно развитие человеческой цивилизации. 
Главным импульсом этого развития была и остается именно субъект-
ность, упреждающе творящая из ничто вариации нового нечто. 

С. Т. Золян: Но если есть означающие, то есть и знаки; означающие 
существуют только как аспект знака. Так что возможна и противопо-
ложная точка зрения. Сошлюсь на Ю. М. Лотмана, который считал, что 
тексту может предшествовать только текст, сознанию может предше-
ствовать только сознание. Когда вы говорили, у вас текста не было до 
этого. У вас был субъект, который вступает в коммуникацию, и оттуда 
рождается текст. По Ю. М. Лотману — сначала текст. 

Г. Л. Тульчинский: Тогда вы меня не спросили, откуда берется эта 
странная петля самосознания самости, откуда берется субъектность. 
Она возникает в результате социализации как освоения практик, со-
провождаемого нарративной коммуникацией, то есть освоения текстов 
и их рефлексивного самозамыкания, включающего самого актора. Но 
только к третьему году жизни ребенок начинает рассуждать о себе в 
первом лице. 

М. В. Ильин: Лотман на свой лад — текст из текста — повторяет 
принцип Франческо Реди, который, видимо, знал от В. И. Вернадского: 
жизнь из жизни, vivum e vivo (Вернадский, 1934, с. 209—210)3. 

Г. Л. Тульчинский: Ну да. Тексты (еще точнее — нарративная ком-
муникация) порождают рефлексивное самосознание самости, способ-

                                                                 
3 Сам Вернадский отмечает: «Впервые введен мною как принцип Реди в 1924 г.: 
W. Vernadsky. La geochimie. Paris, 1924» (Вернадский, 1994, с. 344). 
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ное порождать новые тексты. И при этом для того, чтобы что-то полу-
чить, нужно что-то убрать (Тульчинский, 2023). Гётевское stirb und werde — 
умри и стань. 

 
4. Прагмасемантика как платформа смыслообразования 

 
С. Т. Золян: Постараемся очертить место прагмасемантики — как 

платформы образования смыслов и формирования знаков. Можно 
продолжить соссюровскую аналогию между языком и шахматами. Сос-
сюр предлагал рассматривать в качестве аналога (или эталона) знако-
вой системы шахматы; это замкнутая система, в которой актуален ис-
ключительно принцип дифференциации и основанные на этом внут-
ренние функции. Значима форма, а не субстанция. Отсюда нереле-
вантность внешних характеристик. Слона можно заменить пуговицей 
соответствующего цвета — главное, чтобы ходил так, как слон, а не так, 
как пешка. Соссюр предлагает описание игры через функции фигур, 
как это уже предписано знаковой системе, где каждая фигура — это 
некоторый набор функций. Следующим шагом станет описание си-
стемы посредством различий4. Но при таком описании теряется описа-
ние доски. Между тем система предполагает, что она манифестируется 
на некоторой доске, то есть играется на некотором обладающем соб-
ственными характеристиками пространстве. Дополняющее Соссюра 
понятие поля как необходимого компонента, в котором манифестиру-
ется знаковая система, было введено Михаилом Лотманом (Lotman, 
2012). Несколько иную трактовку предложил и С.К Шаумян: «Совокуп-
ность (the totality) релевантных контекстов, изменяющих функцию или 
значение знака, я называю полем (field) знака. Поле знака определяет 
иерархию его значений и функций и иерархию речевых (vocal) форм 
знака» (Shaumyan, 2006, p. хх). 

Прагмасемантику можно рассматривать именно как подобное до-
полнение к Соссюру — между языком и речью существует некоторое 
поле, которое задает те параметры, согласно которым будет происхо-
дить манифестация знаковой системы в речь. Это именно абстрактное 
пространство, определяемое отличительными параметрами (двумер-
ность, двухцветность, размер 8 × 8), а не конкретной субстанцией (доска 
деревянная, бумажная, виртуальная и т. п.). 

В развитие этой идеи можно и перевернуть описание: рассматри-
вать поле не как придаток к знаковой системе, а, наоборот, как основ-
ной компонент, определяющий правила игры, или как ту среду, из ко-
торой формируется игра. И тогда описание знаковой системы получит 
иное описание: элемент будет определяться не посредством его отли-
чий от других, а как некоторый набор возможных маршрутов и взаи-

                                                                 
4 «В применении к единице принцип дифференциации может быть сформу-
лирован так: отличительные свойства единицы сливаются с самой единицей. В 
языке, как и во всякой семиологической системе, то, что отличает один знак от 
других, и есть все то, что его составляет. Различие создает отличительное свой-
ство, оно же создает значимость и единицу» (Соссюр, 1977, c. 154). 
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модействий. Тем самым мы придем к пониманию значения не только 
как различия, но и как употребления. Оба описания взаимосвязаны, но 
не всегда сводятся друг к другу. Например, при втором описании все 
фигуры будут отличаться не только тем, как они передвигаются, но и 
где стоят вначале, и тогда все пешки будут отличаться, так как у пешек, 
допустим, на a2 или на c2 будут различные траектории, различное 
множество точек, по которым они будут пробегать как функции. Пеш-
ки, неразличимые в шахматной коробке, на шахматной доске контек-
стуализируются и становятся отличными друг от друга. 

При переходе к лингвистике и языковой системе возникает другой 
вопрос. Здесь от партии к партии (речевым актам) могут меняться не 
только наборы фигур, но и параметры поля (дискурсы) и доски (тек-
сты). Наделение значением и его изменение тогда будет описано как 
взаимодействие системы и контекста. 

Можно привести непосредственные примеры из лексикологии. Лю-
бому знаку может быть приписано некоторое множество значений. 
Есть знаки, которые в качестве референта могут иметь любой объект — 
например, эта штука (ср.: у «Эта штука посильнее, чем “Фауст”» — 
слова Сталина о поэме Горького «Девушка и смерть»). Согласно выдви-
нутой Сергеем Карцевским в 1929 году концепции асимметричного ду-
ализма языкового знака, любой языковой знак потенциально обладает 
бесконечной омонимией (способностью выражать любое значение) и 
бесконечной синонимией (возможностью быть замененным другим 
знаком) (Карцевский, 2004; о потенциале концепции в свете современ-
ной семиотики см.: Золян, 2023б). Однако следует оговорить, что сте-
пень подобной свободы отлична. Своеобразную иллюстрацию к этому 
можно найти у Льюиса Кэрролла. 

В семантической теории Шалтая-Болтая значение слова всецело 
определяется намерением говорящего: «Когда я беру слово, оно означает 
то, что я хочу, не больше и не меньше». Но Шалтай оговаривает, что за это 
слову приходится доплачивать, если он заставляет слово делать нечто 
необычное5. Тем самым вносится разграничение между регулярной 
«работой» и «сверхурочными». Доплачивать — это, видимо, создание 
особых контекстов. 

Продолжим аналогию с шахматами. За исключением пешек и сло-
нов, все остальные фигуры могут оказаться в любой точке шахматной 
доски. Тем самым им может быть приписано любое значение. Однако 
есть существенная разница, каким образом они это осуществляют — 
шаг за шагом, как король, или как ферзь. При этом, задавая правила 
игры, следует описать не только те точки, где они могут находиться, но 
и где они необходимо должны находиться, то есть исходные (так будут 
отличаться между собой, например, ладья на a1 и ладья на h8). Поэто-

                                                                 
5 Ср.: «Некоторые слова очень вредные. Ни за что не поддаются! Особенно гла-
голы! Гонору в них слишком много! Прилагательные попроще — с ними делай, 
что хочешь. Но глаголы себе на уме! Впрочем, я с ними со всеми справляюсь... 
Когда одному слову так достается, я всегда плачу ему сверхурочные, — сказал 
Шалтай-Болтай» (пер. Н. Демуровой).  
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му, даже если им и может быть приписано одно и то же значение 
(напр., а4), то в эту точку они могут прийти различными маршрутами. 
Тем самым в любой партии для каждой фигуры будут заданные систе-
мой необходимые исходные значения, и все те точки, которые в соот-
ветствии с заданными системой правилами эта фигура прошла или 
могла пройти. 

Таким образом, применительно к конкретной партии каждая фи-
гура характеризуется некоторым исходным значением и всеми теми 
значениями, которые она приобретала в ходе партии. Безусловно, эти 
значения приобретаются по-разному. Например, король и ферзь могут 
оказаться на любой клетке, но маршруты оказываются различными. 

Тем самым возможно совместить соссюровское понимание знака и 
концепцию позднего Витгенштейна. Это, с одной стороны, внутриси-
стемное определение значения знака как исключительно дифферен-
циальной сущности, а с другой — понимание значения как детерми-
нированного прагматикой употребления. При таком подходе, когда мы 
знаковую систему рассматриваем в совокупности с полем, или, в наших 
терминах, платформой ее манифестации, происходит синтез семанти-
ки и прагматики. 

Примечательно, что подобные семиотические процессы могут и не 
предполагать участия мыслящего субъекта. Сошлюсь на статью Дико-
на, где он рассматривает семиозис на биомолекулярном уровне, отвле-
каясь от человеческого фактора. Выясняется, что не интерпретатор, а 
сам знак несет в себе определенную инструкцию, как его употреблять. 
При этом, чтобы возникло знаковое отношение, употребление знака 
требует «правильного» воспроизведения и тем самым обращения к об-
ращения к памяти, что предполагает возникновение нормативности 
(Deacon, 2021, p. 546). Как видите, уже на уровне клеток у нас возникает 
подобие ценностно-регулятивных систем, и именно потому, что воз-
можны «неудачи», отклонения от образцов6. 

Г. Л. Тульчинский: А чем отличается инструкция от памяти? 
С. Т. Золян: По Хофштадтеру, знак уже является некоторой ин-

струкцией, он как бы говорит: меня употреблять можно так-то и так-то. 
Это — антипод шалтай-болтайной семантики. Хофштадтер это рас-
сматривает на примере ноты: нота есть не обозначение определенного 
звука, а инструкция, как надо этот звук воспроизвести. 

Г. Л. Тульчинский: Болт помнит, что он болт. Гайка помнит, что 
она гайка. 

М. В. Ильин: Резьба — это одновременно и инструкция, и память. 
Может быть память без инструкции, а может быть инструкция без па-
мяти. Они могут быть и вместе, даже чаще всего бывают вместе. 

С. Т. Золян: Под нотой я (и Хофштадтер) имели в виду нотацию, 
знак звука. Со словом сложнее: слово несет в себе не столько само зна-

                                                                 
6 Ср.: «Было продемонстрировано, что ограничения, конституирующие рекур-
сивно само-поддерживаемую молекулярную систему, обеспечивают мнемони-
ческие, обучающие (instructional) и нормативные атрибуты, которые мы отож-
дествляем с биологической информацией» (Deacon, 2021, p. 549).  
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чение, сколько информацию, как мы можем его употребить; это скорее 
лицензия, а не инструкция. Так же и у Лумана — это всякий раз новое 
слово, но это новое, которое автореферентно и отсылает к предыдуще-
му употреблению (памяти). Например, семантика слова «медведь» мо-
жет служить схемой для порождения его значений применительно к 
контексту. Кого мы назовем «медведем»? Это зависит от обстоятельств 
его использования. Я это говорю незнакомому человеку в метро, или же 
в ресторане официанту говорю «медведь», борцу или футболисту (воз-
можно, в американском футболе это будет иметь отличные, чем в евро-
пейском, коннотации). Или же я кричу это слово в лесу, предупреждая 
об опасности. В зависимости от этого у нас включаются разные ин-
струкции, причем не только правила соотнесения (референции), но и 
поведенческие. 

Г. Л. Тульчинский: Тогда память определяется нормой? 
С. Т. Золян: Безусловно. Само понятие памяти определяется нор-

мой, норма определяет что следует помнить и когда вспоминать. Как 
прекрасно выразил будущий царь Василий Шуйский в «Борисе Году-
нове»: «Теперь не время помнить, Советую порой и забывать». Но и 
норма возникает из памяти — как обобщение некоторых удачных и не-
удачных практик. 

 
5. Как возникает система — оязыковление, или семиогенез 

 
М. В. Ильин: Сейчас мы поговорим о оязыковлении (languaging), по-

скольку это как раз связано с той самой подвижностью, с возникнове-
нием системы, которой еще нет. И на самом деле ее никогда в полной 
мере нет, она всегда ускользающая, только становящаяся. 

Что такое оязыковление? Это сравнительно новое направление в 
лингвистике. Лет 20—30, наверное, как происходит мощный научный 
поворот, а то и революция. Существуют три сферы, где это мощно про-
является: усвоение языковых способностей младенцами, научение ино-
странному языку и глоттогенез, возникновение общих языковых спо-
собностей человеческого рода. 

Первым направлением в основном не лингвисты занимаются, а 
психологи. Но в последнее время и психологи столкнулись с кучей 
проблем, которые они не могут преодолеть и которые с помощью 
лингвистики преодолеть легче. Они связаны с другой очень популяр-
ной лингвистической концепцией — с концепцией распределенного 
языка (distributed language). В классических подходах считается, что язык 
это некая система, langue. А с точки зрения distributed language никакого 
langue нет, а есть некое облако, в котором взаимодействует люди с раз-
ными версиями langue. Они изменчивы и зыбки, как и все общее облако 
распределенного языка. 

У младенцев сначала вообще ничего нет, кроме неких физиологи-
ческих реакций, которые запрограммированы генетически. Но в ре-
зультате взаимодействия, прежде всего с матерью, но не только с нею, а 
вообще с окружающим миром, у них появляются зеркальные реакции. 
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Это очень важно. Я специально хочу подчеркнуть это, поскольку это 
прямое отношение имеет к интерфейсу. Реакции зеркальные именно в 
том смысле — и это экспериментально сейчас установлено, — что мать 
обычно играет, во-первых, свою роль, а во-вторых, имитирует ребенка. 
Соответственно, ребенок в ответ играет свою роль и имитирует мать. 
И получаются две имитации. Благодаря связи и закреплению двух ими-
таций ребенок научается языку. Причем весь этот процесс проходит 
ряд этапов на протяжении нескольких месяцев. Ребенок преодолевает 
несколько порогов (thresholds). Когда ребенок начинает говорить и мыс-
лить, точно нельзя сказать. Это растянутый процесс. 

Что значит говорить? Осмысленное взаимодействие с матерью 
начинается гораздо раньше. Произносить какие-то фразы получается 
позже. И только спустя годы, в три года или в девять лет, наконец появ-
ляется субъект, который в состоянии пользоваться великим и могучим 
русским языком или не менее великим французским и так далее. А где-
то в середине — множество порогов или каскадов трансформации, или 
каскадов, связанных с переделыванием коммуникативных забот в спо-
собности. 

И вот тут я произнес эти слова — коммуникативные заботы переде-
лываются в способности, — это другое направление языкознания. Со-
вершенно блестящую книжку только что издал Николай Сергеевич Ро-
зов о глоттогенезе (Розов, 2022). Изложение его концепции также можно 
найти в: (Розов, 2021). То, как он себе представляет смысл глоттогенеза, 
очень похоже на обретение языковых способностей младенцами. Опять 
каскады трансформаций и пороги. Есть некие существа, у которых до-
статочно развиты всякие способности и т. д., и эти способности позво-
ляют им уже каким-то образом коммуницировать. Но это коммуника-
ция еще «немая», без языка и речи — только с выкриками да подвыва-
ниями. Более того, и когниции там, видимо, отчетливой еще нету. Но 
есть очень сильная потребность в коммуницировании, что связано с их 
существованием, с выживанием. 

Речевые акты сохраняют эволюционные следы подобных событий и 
процессов. Необязательно эволюционные — любые следы, любая па-
мять. Память при этом существует и как отпечаток, и как инструмент. 
Помните, мы говорили о резьбе как памяти (и результате) ее нарезания 
и как памяти-инструкции. У нас постоянно происходит разделение и 
соединение системы и процессов. Оно существует на каждом этапе. 
Выше мы поднимаемся, ниже опускаемся, вправо, влево — везде проис-
ходит раздвоение. И этих раздвоений очень много. 

Итак, дальше. Место оязыковления в том, что я называю семиогене-
зом. Сурен Тигранович называет это семиопоэзисом. Фактически это 
почти одно и то же. Это даже и хорошо, что существует такой плюра-
лизм терминологии. Можно это и семиозисом назвать в целом. Потому 
что если семиозис расширительно понимают, то семиозис не только 
моментальный может быть, но и, так сказать, такой растянутый на дни, 
годы и даже века. Моя задача показать, что речевые акты сохраняют 
эволюционные следы существования речи. Или даже, скорее, еще не 
речи, а каких-то коммуникативных взаимодействий. 
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Происходит появление новых способностей. Из одной способности 
другая. Это как в случае примитивных когнитивных способностей, ле-
жащих в основе органонов-интеграторов. Сначала возникает вычисли-
тельная способность. И потом эту вычислительную способность мы 
можем теоретически увеличить до вычислительной математики, до 
компьютеров. То есть, грубо говоря, основная способность компьюте-
ров — это примерно способность амебы, но многократно усложненная 
и изощренная. Уже корни там можно извлекать, логарифмирование 
осуществлять и т. д. 

Другая способность — это когда существо может такие сигналы 
пачками получить. И работать сразу с пачкой ощущений. Вы сами, 
наверное, догадываетесь, что получается? У нас получается распозна-
ние образов (pattern recognition). Это тоже математически сделано. Сей-
час, например, мы можем подойти к двери, нажать на кнопочку, на 
твое лицо упадет лучик от аппарата, и если лицо узнаваемое, то дверь 
откроется. Вот это — pattern recognition. У нас много-много сигналов, но 
они складываются в некую конфигурацию. Из этого вытекает то, что 
мы назвали морфетикой, более сложная способность, позволяющая ра-
ботать с формами и различными конфигурациями. 

И третья способность — когда у этих структур и образов появляют-
ся развитые функции. Они могут быть релевантными, могут быть не-
релевантными. И, соответственно, если они релевантные, то существо 
хорошо себя чувствует, а если нерелевантные, то плохо. Но в какой-то 
момент существа становятся такими сложными, что их не устраивает 
больше релевантность. Эти существа начинают требовать перехода ре-
левантности в другое качество, в качество свойства. И тогда релевант-
ность становится не вообще релевантностью, а релевантностью почему-
то, для чего-то. Иными словами релевантность превращается в значи-
мости и значения. Так появляются семиозис и семиотика. 

 
6. Смыслы как структуры операций — на уровне биомолекул 
 
С. Т. Золян: Где возникает смысл и кто его производит: субъект, 

знак, система, сам смысл? Введенное нами понятие платформы может 
быть рассмотрено как поле операций, в результате которых возникают 
отношения, или структуры смысла. 

Примечательно, что к этим вопросам вплотную подошли еще в 
1970-х выдающиеся биологи, первооткрыватели информационной РНК 
Франсуа Жакоб и Жак Моно, выдвинувшие гипотезы о происхождении 
жизни. Моно писал, что жизнь возникает тогда, когда в неупорядочен-
ном хаотическом движении молекул возникает смысл, это он связывал с 
появлением генетической трансляции, то есть регулярных схем преоб-
разования последовательностей нуклеотидов в операции синтеза бел-
ков (Monod, 1971). В дискуссии с Романом Якобсоном и Клодом Леви-
Строссом Жакоб указывал, что семиотические аналогии с языком не 
исчерпываются комбинаторикой, или синтаксисом: тем, что из ограни-
ченного набора минимальных единиц строится бесконечное множе-
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ство производных структур. Леви-Стросс проницательно добавил, что 
главное не в усложнении структур, а в том, что посредством этого воз-
никает сигнификация, смысловое измерение биомолекулярных про-
цессов7 (подробнее см.: Золян, 2021). 

Эволюция описывается как взаимодействие организма (системы) и 
среды. Когда во время взаимодействия протосистемы и среды возника-
ет определенная регулярность, то появляется жизнь, которую мы мо-
жем рассматривать как определенную форму смысловой организации. 
Но это еще не урегулированная форма. Например, возникает белковый 
синтез, который вначале не закреплен какими-либо регулярными схе-
мами. Далее накладывается система жестких ограничений, причем, по 
мере развития, все более жестких. Возникает такая не допускающая из-
менений семантическая система, как генетический код, и такой, воc-
производимый практически без изменений текст, как геном. 

Итак, первичным может стать определение смысла как результата, а 
затем уже и схемы взаимодействия среды и системы. Среда в таком слу-
чае принимается как нечто данное. А система? Вот здесь возникает во-
прос: откуда она возникает? Система, конечно, каким-то образом фор-
мируется из этой среды. Сама среда порождает в себе и некоторую си-
стему, как бы вытаскивая себя за волосы. 

Итак, когда мы заменяем среду контекстом, мы смотрим, каким об-
разом в контексте возникают вот эти системы и каким образом там воз-
никает в том числе и такой фактор, как субъектность, которая является 
результатом сборки. Здесь я бы хотел уточнить. Григорий Львович, вы 
использовали выражение «субъектность как результат сборки» как ме-
тафору? 

Г. Л. Тульчинский: Нет, это не метафора. Это результат конкретно-
го процесса социализации. 

С. Т. Золян: Возникает интересная и перспективная аналогия с уже 
упомянутой статьей Т. Дикона, где самосборка (self-assembly) рассмат-
ривается как первый этап самоорганизации. И первое, что в биосисте-
мах уже несводимо к биохимическому субстрату — это индивидуали-
зация (individuation), выделение элемента из среды и различения себя 
(self) и не-себя (non-self) (Deacon, 2021). В соответствии с этой логикой 
знаковая система обладает возможностью выбирать и способностью ин-
                                                                 
7 «Жакоб. В обоих случаях речь идет о единицах, которые сами по себе абсолют-
но бессмысленны, но, будучи сгруппированными определенным способом, они 
обретают смысл. Это или смысл слов в языке, или смысл с биологической точки 
зрения, т. е. для выражения функций, которые записаны в химическом генетиче-
ском сообщении... Дело в том, что все звенья, все элементы, составляющие опре-
деленную единицу, объединены между собой, и сама единица, например клетка, 
представляет собой нечто куда большее, нежели сумма всех элементов… 

Леви-Стросс. Дело не просто в том, чтобы получать сложное из простого, как 
это происходит в таблице Менделеева, которую вы упоминали. Глубокая анало-
гия между тем, что вы находите в клеточной генетике, и языком состоит в том, 
что комбинация простых элементов, лишенных сигнификации, дает не только 
нечто более сложное, но нечто несущее в себе определенный смысл. Я думаю, что 
аналогия существует в плане сигнификации» (Якобсон, 1996, с. 198, 221). 
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терпретировать и тем самым уподобляется интеллектуальному устрой-
ству или даже интеллектуальной личности, если использовать слова 
Ю. М. Лотмана о тексте (Лотман, 1992, c. 131—132). 

Это показывает изоморфизм форм смыслообразования в живой 
природе и обществе. Генетический код — это и есть буквально и ин-
струкция, и механизм сборки. Возникает такой квазисубъект, который 
осуществляет регуляцию и как бы командует: на этом должна начаться 
экспрессия гена, а на этом — прекратиться, поскольку «сборка» белка 
из аминокислот завершена. Посылается определенный сигнал: «Стоп». 
Причем этот сигнал выражен апофатически — трем так называемым 
«нонсенсам» (это термин молекулярной генетики), или стоп-кодонам, 
соответствует «пустота» — им, расположенным на информационной 
РНК, ничего не соответствует на транспортной РНК. Возникает пауза, 
процесс «генетического чтения» на этом завершается. И одновременно 
начинается новый этап — сборки еще одного белка. Помимо этого есть 
коды, которые регулируют, какие именно гены должны «работать», а 
какие — «молчать» («молчащие» гены — также термин). Во всех наших 
клетках заложен один и тот же геном, но в результате взаимодействия с 
контекстом некий квазисубъект (агент, механизм) определяет, какому 
гену говорить в данный момент — требуется ли ноготь нарастить или 
новый белок произвести для внутренней регуляции этих процессов и 
т. п. В зависимости от среды / контекста необходимо послать сигнал 
для того, чтобы клетка развивалась, или, наоборот, чтобы деление 
остановилось Это очень четкие заложенные механизмы, регулирующие 
манифестацию системы. В настоящее время, помимо генетического ко-
да, выделено около 237 подобных кодов, память одной подсистемы 
функционирует как инструкция для другой (см. Code Biology Database — 
A List of Biological Codes). Как правило, как инструкция, так и оператор — 
это некоторый белок (фермент), при этом и его структура, и инструк-
ции по его применению также записаны в системе (ДНК, геном). 

Г. Л. Тульчинский: Клетка — это биология, а в обществе это откло-
нение субъектности и наличие многообразия субъектности является 
элементом, необходимым для преадаптации. То есть предваряющим 
адаптивность, предваряющим изменение среды и создающим ситуа-
цию прокреативности для этой адаптации к изменению среды. 

 
7. Возникновение, превращения, развитие 

 
М. В. Ильин: Хочу предложить вам очень простую модель для вы-

страивания любых более сложных. Принцип заключается в том, что мы 
отбрасываем лишнее. Мы занимались и сейчас занимаемся разработкой 
симплекс-комплекс преобразований. Что это такое? Как преобразовать 
сложные вещи до самых простых и как самые простые вещи усложнить 
до самых сложных. И не вещей, не субстанций, а форм мысли. Мы ра-
ботали с методами, соответственно, с одной стороны, а с другой — с ко-
гнитивными способностями. По сути, это одно и то же, но уже услож-
ненное и упрощенное. 
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Давайте исходить из того, что есть некая точка, от которой все начи-
нается. Это тот самый меон, небытие, из которого вдруг — Big Bang — 
все возникло. Возникновение — это словообразование. Это тот самый 
субъект, которого нет, но вдруг это ничто становится Богом, у которого 
в начале было Слово. И вот у нас начинается словообразование из ни-
чего. Возникает точка, когда не было жизни, — и вдруг в какой-то мо-
мент где-то появляется жизнь. Вот два таких крутых перехода, когда вся 
сложность, которая была до этого, вдруг начинается заново с нуля, с пре-
дельной простоты. Мой примитив заключается в том, что у нас есть ре-
курсия — повторение, копирование — это рекурсии с перекруткой. То 
есть, когда это повторение не дурное. Оно прерывается и замыкается. 

Объясню, почему нужна инверсия. Если ты будешь просто повто-
рять, то у тебя будет дурное повторение. Оно уйдет в дурную беско-
нечность, в ничто. Из ничего не выйдет ничего, по Лиру. Nothing will 
come of nothing. Только в том случае, если ты его развернешь в нечто 
иное, что-то может получиться… Возникают подобия, а это не просто 
повторения, а создания чего нового. Расширяющиеся пространства по-
добий обретают конфигурации, а с нею формы. Формы тоже воспроиз-
водятся внутри и вовне. Вильгельм Гумбольдт вводит понятие внут-
ренней формы, которая предполагала существование внешней формы 
(Humboldt, 1968; Гумбольдт, 2019). Структуралист Луи Ельмслев разли-
чал два типа форм — план содержания и план выражения (Hjelmslev, 
1993; Ельмслев, 1960). 

Еще один пример — Якоб фон Икскюль. У него различаются внеш-
ний мир (Umwelt) организма и его внутренний мир (Innenwelt) (Uex-
küll, 1909). У каждого живого существа есть Umwelt, но это не просто 
внешний мир со внешней средой, а это то, — и вот мы здесь приходим 
к семиотике, — это то, что для животного значимо, функционально, 
используемо. У Икскюля есть классический пример — клещ на ветке, 
может так год сидеть, два. Но в тот момент, когда появляются измене-
ния от тепла, появляется запах какой-то кислоты, он прыг — и начина-
ет кровь сосать. Для него вся вселенная, вот эта Innenwelt, — это у него 
три или четыре простых показателя, которые он регистрирует. Он ни-
чего не видит, этот наблюдатель, только ощущает. А потом окажется, 
что эти наблюдатели умножаются, причем бесконечно умножается. Мы 
с вами тоже умножаемся, мы наблюдатели, но мы непостоянные 
наблюдатели. Через 30 секунд я уже буду другим наблюдателем и т. д. 
Я буду не просто другим наблюдателем. Тот наблюдатель, которым 
был я 30 секунд назад, и тот наблюдатель, который я сейчас, — это не-
сколько разных наблюдателей. Я постоянно умножаюсь, бесконечно. 
Когда у нас эти повторения окажутся в некоем резонансе, то этот резо-
нанс может завершиться тем, что эти повторения станут все более и бо-
лее повторяемыми и регулярными. Когда появляется эта регулярность, 
то к рекурсии добавляется инверсия. Тем самым инверсия фиксирует 
факт регулярности. 



ë. í. áÓÎflÌ, å. Ç. àÎ¸ËÌ, Ä. Ä. íÂÒÎfl, É. ã. íÛÎ¸˜ËÌÒÍËÈ 

25 

Что это означает? Сильно похожие друг на друга рекурсии начи-
нают действовать согласованно, с сходными поворотами. Рекурсия все 
время появляется, но как только у нас появилась инверсия, она закреп-
ляется в паре с инверсией, а потом и умножается. Раз они начинают 
самовоспроизводиться устойчиво и вместе, значит они создают сообще-
ство, а потом и сообщества как намек на социальность, ее зародыш. Не 
может быть такого единичного субъекта, который бы все сотворил 
только из себя. Это мы можем, объясняя что-то постфактум, придумать, 
будто был уникальный момент, когда Бог сказал Слово. Мы можем та-
кую картинку нарисовать. На деле один сделал, другой повторил, тре-
тий добавил, а четвертый запомнил. Было много-много повторений, из 
которых вдруг совместно, «социально» возникают устойчивые формы. 
Сначала эмергентность, а потом из нее вырастает формообразование. 

А давайте вообразим, что осей может быть бесконечное число. То-
гда что же и как умножается? Мой ответ очень простой. У нас появля-
ются сети и субъекты. Раз все социально, то у нас нет точек, а есть сети 
со множеством точек-субъектов. И эти сети также воспроизводятся. То 
есть у нас происходит такая же рекурсия с инверсией сетей, и дальше 
умножаются все новые сети. Биосемиотика как раз и предполагает су-
ществование такого множества альтернатив. И она предполагает суще-
ствование интерпретаций этих альтернатив. Другое дело, что сами се-
миотики зачастую еще не умеют это адекватно интерпретировать. 

У Терренса Дикона все возникает из отсутствия, из absence. Он в 
своей книге (Deacon, 2011) вводит понятие интенциональности (inten-
tionality) и энтенциональности (ententionality). Интенциональность — это 
когда мы на развитие смотрим с конечной точки, а энтенциональность — 
это когда мы смотрим с начальной точки. Отсутствие чего-то предпола-
гает, что это должно быть заполнено. И заполнено не случайно, а тем, 
что требуется, что у-местно, и свое-временно. 

Г. Л. Тульчинский: И еще один момент: эта сеть все-таки плетется и 
дальше фрактализуется — при наличии носителя этой точки. 

М. В. Ильин: Эти точки тоже воспроизводятся, сеть — это только 
образ. Нам только кажется, что эта точка сохраняется. Она не сохраня-
ется, она все время новая. Я говорил, что я через 15 секунд уже не я, а 
уже несколько своих копий. Уже меня прежнего актуально нет. Только 
следы. Только память. 

Г. Л. Тульчинский: Происходит некое отрицание. 
М. В. Ильин: И появление многих копий. 
Г. Л. Тульчинский: И сеть рвется. 
М. В. Ильин: Да, рвется, но тут же снова формируется со следами 

свершившегося. О памяти я не договорил. Что такое память? Память у 
нас сначала очень примитивная, она связана с повторением. Возмож-
ность повторить, возможность редуцировать — это и есть память, точ-
нее примитив, на основе которого выстраивается крайне сложное явле-
ние темпорально расширяющейся памяти. Оно позволяет нам работать 
с альтернативами, в сослагательном наклонении и т. п. 
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8. От субъекта как индивида — к субъекту как системе операций 

 
С. Т. Золян: Как видим, первичный этап при порождении смысла 

как в биосфере, так и в обществе — это выделение индивида (агента, 
субъекта). Второй характеристикой Дикон называет автономизацию, 
что мы хотим увязать также и с возникновением дискретных объектов. 
В самой клетке, как и в звучащей речи, нет дискретных элементов, но 
они есть и условие, и продукт происходящих операций. Внесение в 
среду / контекст дискретности — это когда компоненты выделяются 
внутри среды и из среды (хотя бы виртуально, как схема операций), 
отделяются от субстрата и становятся элементами системы. Здесь очень 
важна как раз роль пробелов и границ. Пробелы — это то, что освобож-
дается от этого хаотического взаимодействия и дает возможность для 
возникновения осмысленного. Наличие пробелов — это и введение 
дискретности, и установление границ. 

Процессинг и памяти, и контекстуализации осуществляется посред-
ством двух базовых операций — инверсии и рекурсии. И это хорошо 
согласуется с семиотикой смыслообразования, поскольку непосред-
ственно соотносится с хорошо известными характеристиками знака и, в 
частности, языкового знака. При этом семиотика демонстрирует, что 
собственно рекурсии и инверсии как отдельных и раздельных меха-
низмов быть не может. Применительно к знаку и смыслу они взаимо-
переплетены. В этом мы может опереться на сочетание уже упомянутой 
концепции асимметричного дуализма знака Сергея Карцевского и 
идей Никласа Лумана. От Лумана следует заимствовать понимание 
смысла как результата операций, которые возникают здесь и сейчас, 
вне этих операций он не существует. Но у Лумана помимо смысла как 
операции есть и обращение к памяти — как к некоторому языковому 
(системному) значению, которое выступает эталоном или доступом к 
предыдущим операциям. Для всех этих операций должен быть некото-
рый прецедент, обеспечивающий преемственность употреблений и 
значений: «Память конструирует структуры лишь с целью одномо-
ментного использования для подтверждения выборочности и ограни-
чения присоединительной способности» (Луман, 2004, с. 46). Подобное 
распознавание и различение предполагает систему само- и иноописа-
ний. Язык можно рассматривать как самонаблюдающую систему. Си-
стему наблюдения вовсе не обязательно связывать с человеческими ко-
гнитивными способностями или внешним по отношению к системе 
наделенным сознанием субъектом, поскольку сама система также пред-
полагает механизмы самоописания. 

В дополнение к этому из концепции асимметрии знака Карцевского 
следует, что чистой рекурсии в языке быть не может. Например, попы-
таемся повторить знак «А». Если это знак, то тем самым мы имеем не 
повтор отдельного элемента «А», а репрезентацию некоторой двусто-
ронней сущности — означаемого и означающего. Невозможно одно и 
то же «А» произнести дважды, особенно если учесть и неизбежное при 
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этом изменение контекста. Их различие и различение есть фактор 
смыслоформирования. Отсутствие различия и различения лишает по-
добное воспроизведение «А» какого-либо смысла, преобразует его из 
знака в несемиотизированный звук. Поэтому Карцевский вводит поня-
тие траспозиции — при всяком употреблении происходит перемеще-
ние, транспозиция по оси либо означающих (омонимия), либо означа-
емых (синонимия). 

Мысль Лумана подтверждают данные нейрофизиологии: о том, что 
извлечение знака (или образа) из памяти каждый раз предполагает об-
ращение к новому, трансформированному знаку. Когда мы извлекаем 
нечто из памяти, оно оказывается измененным по сравнению с преды-
дущим воспроизведением. Но, как выясняется, это не совсем так: суще-
ствуют рутинные операции, когда извлечение из памяти осуществляет-
ся автоматически. Чтобы получилось отличное, должен наличествовать 
момент шока, стресса, удивления и т. п., или, используя уже прижив-
шиеся термины, остранения или деконструкции: «Произнося “солнце”, 
мы совершаем как бы огромное путешествие, к которому настолько 
привыкли, что едем во сне. Поэзия тем и отличается от автоматической 
речи, что будит нас и встряхивает на середине слова» (Мандельштам, 
1987, с. 118). 

При рутинных операциях, не приводящих к смыслоизменению, 
память не перестраивается. Так, объясняя природу остранения, Виктор 
Шкловский цитировал Л. Н. Толстого — как тот не мог вспомнить, про-
тирал он пыль или нет8. Подобного рода рутинные операции не при-
водят к перестройке системы, но они бессмысленны. Иное дело —
 механизмы, предполагающие оперирование знаками. Если некоторый 
знак повторяется, то повторяется либо его означающее, либо означае-
мое, и уже в данном случае возникают определенные механизмы ин-
версии и рекурсии. Они действуют следующим образом. Рекурсия ока-
зывается повторением, например означающего, и тем самым образуется 
знак с новым смыслом, но который через несколько шагов может вер-
нуться в исходное состояние. Возникает семиотическая петля, и, 
например, омонимы превращаются в омоновцев, а омоновцы — в омо-
нимы, но только уже не лингвистические, а социальные. Несколько бо-
лее сложны по количеству шагов, но достаточно прозрачны с точки 
зрения репрезентации предполагаемого смысла такие операции, в ко-
торых подразумеваемое означаемое выражается посредством означаю-
щего другого знака (ср. с эвфемизмами типа «Чудак» на букву «М»; 

                                                                 
8 «Я обтирал пыль в комнате, и, обойдя кругом, подошел к дивану и не мог 
вспомнить, обтирал ли я его или нет. Так как движения эти привычны и бессо-
знательны, я не мог и чувствовал, что это уже невозможно вспомнить. Так что, 
если я обтирал и забыл это, т. е. действовал бессознательно, то это все равно, как 
не было. Если бы кто сознательный видел, то можно бы восстановить. Если же 
никто не видал или видел, но бессознательно; если целая жизнь многих прой-
дет бессознательно, то эта жизнь как бы не была» (запись из дневника Льва Тол-
стого от 1 марта 1897 года. Никольское). 
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«Нет вобле» и т. п.). Тем самым этот знак-эвфемизм функционирует как 
комплекс из двух означаемых. Так возникает образ рыбы как символа 
Христа («Ихтис», ΙΧΘΥΣ читается как аббревиатура выражения Ἰησοῦς 
Χριστός, Θεοῦ Υἱός, Σωτήρ (Иисус Христос Божий Сын Спаситель). 

В самом общем виде система подобных операций может быть пред-
ставлена следующим образом. Ранее мы пришли к выводу, что прагма-
семантика как интерфейс будет постоянно делиться и воспроизводить-
ся, как бы само-выделяя новые интерфейсы. Интерфейсы становятся 
системой, системы — новым интерфейсом. Система как бы выбирает 
контекст, вбирает в себя и отражает его в других промежуточных опе-
рациях. Но то же самое можно сказать и о контекстах, это есть некото-
рое отражение общей системы, как бы зеркало зеркала. Как и зеркало 
троллей в «Снежной королеве», даже разбитое на множество осколков, 
оно продолжает воспроизводить свою целостность. Так внутри систе-
мы-интерфейса возникают некоторые промежуточные пары: язык-
дискурс, дискурс-текст, текст- контекст, и каждый из членов этих пар 
также может расщепляться. Однако следует предусмотреть, чтобы этот 
процесс мог завершиться, Ахиллес должен догнать черепаху. Анализи-
руемые мною примеры9 показывают, что происходит замыкание, об-
ратное движение к исходному знаку, то есть реализация именно стран-
ной петли Хофштадтера, спираль уже не тянется вверх, а срывается 
вниз: «Самый конец наступает нечаянно и звучит как начало» (Ман-
дельштам, 1987, с. 118). 

Семантические операции могут принимать различные формы, но в 
целом это две базовые — рекурсия и инверсия. Предыдущая репрезен-
тация знака становится означающим для другой, как проспективной, 
так и ретроспективной. Знак как бы помнит свои предшествующие со-
стояния и предсказывает последующие. Это не только возвращение, но 
и движение как бы вниз — к изначально данным знакам-значениям в 
системе. Разумеется, они оказываются трансформированы отражения-
ми порожденных репрезентаций. При этом в процессе порождения но-
вых знаков и смыслов должно быть нечто, за что можно зацепиться: это 
либо означающее, в измененном контексте лишившееся прежнего зна-
чения и готовое принять новое, либо находящееся в том же состоянии 
означающее. Вновь сошлюсь на наш анализ текстов-высказываний: по-
лучаемые интерпретации можно рассматривать как результат взаимо-
действия системы и контекста. При этом роль субъектности здесь ока-
зывается практически минимальна, поскольку система, входя в кон-
текст, порождает (исчисляет) все новые трансформация, которые в 
большинстве случаев также основываются на инверсии и рекурсии. 
                                                                 
9 Подробно операции рекурсии и инверсии, приводящие к трансформации 
означаемых и означаемых и одновременной актуализации нескольких интер-
претаций, на примере описания слогана Омон(и(мы)) — Антонимы охаракте-
ризованы в: (Золян, 2023а). См. также об использовании имени французского 
фантаста Ива Гондона в украинском политическом дискурсе (Золян, 2022а), об 
окказиональном именовании «змеями» таксистов калининградской фирмы 
«Кобра» (Золян, 2023в). 
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Возвращаясь к проблемам памяти, можно дополнить вышеприве-
денную мысль Лумана. Чтобы произошел рефрейминг, переформули-
ровка, переосмысление и т. п., необходимо создать особые условия, осо-
бые контексты. Если их нет, то никакие семантические осложнения не 
возникнут. 

Асимметрия языкового знака приводит к такому явлению, как ат-
тракция. Фонетическая аттракция — это паронимия, когда мы на осно-
ве одного означающего переходим к другому и на этой основе мы либо 
сознательно, либо ошибаясь, смешиваем или сополагаем означаемые. 
На этом основании В. П. Григорьев развивал теорию паронимической 
аттракции (Григорьев, 1977). Фонетика оказывается как бы якорем для 
всех этих семантических транспозиций10. Точно так же можно рас-
сматривать и семантическую аттракцию, когда несколько значений как 
бы повисают на одном означающем (Золян, 2022б). Но чтобы эта кон-
струкция не разрушилась, как выясняется, нужны еще дополнительные 
условия. Для их описания, в частности, можно ввести понятие семанти-
ческой устойчивости (Золян, 1991). В механике существуют уравнения, 
допускающие бесконечное множество решений. Так, колебания маят-
ника могут быть описаны через уравнения, имеющие бесконечное ко-
личество решений. Однако можно проигнорировать это множество и 
задать некоторые предельные точки: это точки максимума амплитуды 
и состояния покоя. Применительно к семантике знака в различающих-
ся контекстах это значит: невозможно (да и необязательно) фиксиро-
вать все изменения смысла, как, например, в случае так называемой 
неоднозначности, или широкозначности (vagueness); но достаточно 
зафиксировать некоторые точки устойчивости, вокруг которых груп-
пируются остальные значения и при которых эта система не распадает-
ся. В качестве примера можно привести различие между многозначно-
стью и омонимией. При многозначности различные значения знака 
выступают как точки устойчивости, описание которых задает семанти-
ку знака; при омонимии такие точки отсутствует и различные негар-
монизированные значения характеризуют отличные друг от друга зна-
ки11, 12. 

                                                                 
10 Ср. в «Разговоре о Данте»: «Семантические циклы дантовских песней постро-
ены таким образом, что начинается, примерно, — “мед”, а кончается — “медь”; 
начинается — “лай”, а кончается — “лед”» (Мандельштам, 1987, с. 118). 
11 Ср. «В банке поменяли полы и сменили дирекцию» — различные значения 
слова «банк» (банк как помещение, банк как учреждение) в данном случае не 
различаются. Между тем в предложении «Храните деньги в банке, но не в бан-
ке» банк-финансовый-институт, и банка- стеклянная-домашняя-тара не могут 
быть совмещены и в приведенных контекстах оказываются взаимозаменимыми. 
Поэтому эти предложения имеют двоякое прочтение — то ли призывают хра-
нить деньги в предназначенных для этого финансовых институтах, то ли вы-
ражают недоверие к этим институтам, почему и наиболее надежным считают 
хранение дома.  
12 В предложенном выше мы следуем разграничению, предложеннному С. К. Шау-
мяном: «Если различия между значениями слова зависят исключительно от 
различий между контекстами, то значения представляют собой варианты одно-
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9. «Память, время и смыслообразование» — как это видится  

изнутри системы 
 
А. А. Тесля: Я начну с несколько простой фиксации, где нам важны 

И. Фихте и Н. Луман. С концептуальной точки зрения это даже интуи-
тивно понятно: есть граница, есть переход границы, есть связанные с 
этим смыслы. Проблемы возникают тогда, когда мы говорим о смысле 
изнутри системы. То есть в случае закрытой системы, о смыслоразличе-
нии и смыслообразовании для нее, а не для внешнего наблюдателя. 

На совсем базовом ходе, чтобы не тратить время, речь пойдет толь-
ко о социальных и психических системах, используя лумановское раз-
личение. Здесь мы их рассмотрим в той или иной степени как замкну-
тые системы. Разумеется, нельзя упускать второй важный момент — 
вопрос, как мы можем определить смысл по отношению к этим систе-
мам. Еще раз — уходя от психологизации, рассматривая «смысл» вне 
психологических категорий. Таким образом, у нас фактически фикси-
руются два состояния (см. ниже). Кстати, это важный момент, здесь раз-
граничение проблемы соотношения знака и смысла в том, что у не у 
всякого знака будет смысл. 

Итак, первый простой вариант: система, сводимая к какому-то ко-
нечному числу вариантов / состояний, конечному для нее самой (что 
выводит на передний план эпистемологическую проблему). Здесь мы 
почти сразу можем начать с темпоральности, а потом мы снова к ней 
вернемся. Начнем со времени. Если речь идет о социальных и психиче-
ских системах, — я опять же напомню, в рамках логики, идущей от спе-
циальной теории относительности, — то время мы рассмотрим как 
синхронизацию. Следовательно, у нас больше нет абсолютного време-
ни, у нас есть, например, время системы. 

Итак, на первом ходе (вариант 1), если система является для самой 
себя исчислимой при каждом конкретном действии, то ей не нужна 
память. Она находится исключительно в состоянии актуальности, а раз 
она находится в состоянии актуальности, то у нее нет памяти и у нее 
нет времени. В этом смысле она для себя постоянно прозрачна. Раз она 
неизменно прозрачна, то у нас не возникает удвоение, у нас не возни-
кает различение и, соответственно, в этом состоянии актуальности у 
нас нет смысла. Это ключевой момент. 

                                                                                                   
го и того же значения; если же эти различия не зависят от контекста, то они яв-
ляются альтернативными значениями слова-омонима» (Shaumyan, 2006, р. 72). 
Тем самым при полисемии значение оказывается функцией от контекста, при 
омонимии — контекст есть функция от того или иного значения знака. Слабое 
место определения С. К. Шаумяна в том, что в случае омонимии оно допускает 
актуализацию не зависящего от контекста значения. Между тем ср.: В банке 
клерков, как пауков [в банке] — оба омонимичных значения отчетливо разли-
чаются и не могут заменять друг друга, а второй омоним может быть опущен, 
но легко восстанавливается именно благодаря контексту, отсылая к идиоме 
«пауки в банке».  
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А когда у нас возникает смысл? В ситуации, когда система оказыва-
ется непрозрачной для самой себя. Акцентирую: в ситуации, когда ни-
что не прозрачно, для внешнего наблюдателя нет вопроса, здесь же во-
прос о смысле изнутри (о смысле системы и / или чего-то в системе для 
самой системы). Эта непрозрачность для самой себя, неисчислимость — 
отсюда что у нас возникает? Как возможно действовать? Возможность 
действия в ситуации неисчислимости — это память. 

Чем является память как инструмент действия? Память — это отож-
дествление того, что не является тождественным. Это ключевой момент: 
то, что запомнено, по определению не является тем, что было здесь и 
сейчас. Но между условным «А» и условным «Б» осуществляется опера-
ция приравнивания, они признаны тождественными. Соответственно, 
система в этой ситуации действует так же, как она действовала в 
предыдущий раз, исходя из какой-то логики, из того, что эта ситуация 
является такой же, как предыдущие. 

Тут возникают два очень важных момента. Первый момент: здесь 
происходит одним актом отождествление и растождествление. Это 
ключевое. Операция отождествления и растождествления — это одна 
операция. 

Второй момент: здесь возникает время, что важно, потому что как 
только у нас появилась память — обратите внимание, здесь у нас очень 
такой прустовский ход, — время возникает из памяти. Как только у нас 
возникла память, у нас возникло отождествление и растождествление 
как единый акт, у нас возникло два состояния как минимум — актуаль-
ное и неактуальное. Помимо актуальности появилось что-то другое. То, 
как производится это что-то другое, как осуществляется отождествле-
ние, отождествление с чем именно, — собственно и является операция-
ми производства временем. 

Смысл здесь тем самым выстраивается как парадокс. Ключевой мо-
мент: до тех пор пока у нас есть простая данность, смысл не возникает. 
Смысл — это операция парадокса. Парадоксального отождествления 
нетождественного. 

М. В. Ильин: Или воспоминание. 
А. А. Тесля: Да, совершенно верно. Воспоминание, опять же, являет-

ся чем? Парадоксальным моментом. Например, явление того же самого я: 
я вспоминаю о прошлом, я являлся таким. Здесь парадоксальный факт. 
Тут мы напрямую уходим к П. Рикёру: я сам как другой со всеми окрест-
ностями (Рикёр, 2008). Понятно, что любая операция воспоминания яв-
ляется операцией дифферанса (различения), что важно. 

Теперь у нас операции смыслов. Операция смыслов являются трех-
ходовкой. У нас есть память, у нас есть производство времени изнутри 
системы и есть смысл, который сам изначально является одной опера-
цией отождествления-растождествления. Что мы здесь решаем? Мы 
здесь решаем практически по-фихтевски. Мы решаем изнутри системы, 
а не через взаимодействия. Изнутри системы мы постоянно получаем 
порождение новых смыслов. В этом плане растождествление — ситуа-
ция движения. Как только мы получили время, мы получили не просто 
какой-то смысл, мы получили машину смыслопорождения. Это ключе-
вой момент. 
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Теперь следующий момент, здесь уже будет сильное усложнение. 
Это то, что меня интересует. Мы получили время, но, как я уже сказал, 
мы получили время, которое производится системой. Время здесь про-
изводимое. Следовательно, у нас получается, что есть режимы произ-
водства времени. Это достаточно очевидный ход. Разные системы, в том 
числе разные социальные системы, производят время по-разному. Но, 
ключевой момент, они не просто производят время по-разному. Они 
производят разное время. Следовательно, раз они производит разное 
время, то тем самым мы получаем в этой логике разные режимы смыс-
лопорождения. 

И поскольку время здесь обусловливает, то тем самым режимы 
смыслопорождения оказываются не разными режимами производства 
смысла, а, если позволительно выстроить такую языковую конструк-
цию, разными режимами производства смысла «смысла» (что на следу-
ющем ходе ставит проблему соотносимости «смыслов») и возможность 
объединять их в единое понятие именно через процесс, через то, каким 
образом производится нечто. Что есть смысл? У нас здесь на ближай-
шем ходе можно сравнить с фукольдианским ходом, с разными эпи-
стемическими порядками, с разными эпистемами. В этом плане полу-
чается, что «смысл-1», «смысл-2», «смысл-3» — они не являются просто 
разными смыслами. Если брать по фукольдианский пример, то здесь у 
нас меняются не разные понимания истины в истории, у нас меняется 
сама истинность, она оказывается исторична. Следовательно, вот здесь, 
на уровне только что обрисованной схемы, определяющей смысл через 
память, время и отождествление / растождествление, мы можем уви-
деть, что историчным тем самым оказывается смысл. 

Еще раз обращаю внимание, что речь идет о наблюдении изнутри 
системы. Ситуация с внешним ходом — она очевидна. Ситуация в рам-
ках, что происходит в самой системе и почему система сама по себе спо-
собна создавать новые смыслы, — вот здесь через изначальное делёзов-
ское понимание смысла как парадокса, что смысл возникает именно 
там, где перед нами нечто парадоксальное. И смысл сохраняет в себе 
эту парадоксальность. Он не является снятием парадокса в рамках ари-
стотелевской логики, он не является снятия даже в рамках гегелевской. 
Смысл сам по себе есть парадокс — ход, лежащий в основании как ран-
них «Наукоучений» Фихте, так и его пути к поздним, берлинским и 
кёнигсбергским «Наукоучениям». 

М. В. Ильин: Парадоксальничание, процесс. Поскольку система — это 
не система точечная, поскольку это социальная система, то у нее много 
времен и много парадоксов. Вот это воспроизводство парадоксов мно-
жественно. 

А. А. Тесля: Это ключевой момент, совершенно верно. Но что дела-
ет ее единой системы реальной? Если мы вернемся к Н. Луману (Луман, 
2004, гл. 2). 

М. В. Ильин: Отождествление возможно. 
А. А. Тесля: Да, и тем самым мы возвращаемся к Эйнштейну, мы 

возвращаемся к тому, что делает систему реальной, — это возможность 
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синхронизации. Более того, мы можем обратным ходом спросить, а яв-
ляется ли это единой системой? Если она способна осуществлять внут-
реннюю синхронизацию времени, значит, она является реальной си-
стемой. Если нет, то перед нами несколько систем взаимодействующих. 

М. В. Ильин: Еще буквально одна фраза. С точки зрения феноме-
нологического подхода у нас только один феномен здесь, феномен с  
-ing. У нас происходит оязыковление, осмысление, у нас происходит 
languaging, thinking, extending и так далее. Вот что происходит. Вот в этом 
смысле нет языка, есть только некие условные моменты в процессе lan-
guaging, которые могут стать своего рода «точкой отсчета», моментом 
как интенционального, так и энтенционального формирования. Но та-
ких точек-языков бесконечное число. 

А. А. Тесля: Но, переходя в практическую плоскость, ключевой мо-
мент, что тем самым мы получаем возможность артикуляции конкрет-
ного вопроса в связи с вопросом об устройстве времени, вопроса о кон-
кретном устройстве смыслопорождения. Мы можем конкретно спра-
шивать о режиме смыслопорождения. Причем не просто спрашивать о 
режимах смыслопорождения в вакууме, а через соотнесенность с режи-
мами производства времени. 

Г. Л. Тульчинский: У нас есть кого спросить? 
М. В. Ильин: Это мы, точнее — те, кто берет на себя смелость ска-

зать — это мы. 
Г. Л. Тульчинский: Главным условием является наличие некой про-

тиворечивой системы, претендующей на полноту. Любая система, пре-
тендующая на полноту, оказывается противоречивой. Это может быть 
личность, это может быть социум. Для того чтобы и дальше каким-то 
образом реагировать, в силу своей неполноты и противоречивости вы-
рабатывается память. Начинает строиться какая-то наррация. Личная 
история — личная память. Либо память какого-то социума. 

Как только возникает некоторая память, возникают время и меха-
низмы смыслопорождения, в том числе с помощью наррации. Для того 
чтобы каким-то образом консолидироваться, нужно выстроить лич-
ность, нужно преодолеть шизофрению. Или социуму для того, чтобы 
каким-то образом консолидироваться, нужно выстроить целостную па-
мять. Тогда мне нужно заниматься скрепами, выстраивать программу, 
выстраивать единую смысловую картину мира, для того чтобы этот со-
циум консолидировался. Если же мы имеем дело с развивающейся си-
стемой, она должна сохранить возможности различных смысловых кар-
тин мира. В той логике, которая прозвучала, личности с социумом не 
заинтересованы в преадаптации и прокреации, они заинтересованы в 
консолидации, в памяти. По крайней мере пока так прозвучало. 

А. А. Тесля: На первом ходе у нас всего лишь есть непрозрачность 
системы, ее неисчислимость. Обратите внимание, что неисчислимость 
не является противоречием. Это главный момент. Неисчислимость сама 
по себе не противоречие, неисчислимость сама по себе не парадокс. 
Непрозрачность в данном случае — это у меня практически полный 
синоним неисчислимости. Другими словами, непрозрачность — это 
всего лишь то, что в актуальном времени… Простой пример, здесь у 
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нас фактически получается, что система — неважно каким образом, не-
важно за счет чего, это глубоко безразлично, — не может просчитать 
действия в конкретном моменте времени, в конкретной ситуации. 

М. В. Ильин: Можно мне сказать мое словечко? Мое словечко назы-
вается целое, или целостность. Мы смотрим на этот разлетающийся фе-
номен: этот разлетающийся феномен — это целое, но это целое не за-
вершено, и поэтому оно не целое уже, и не целое еще. Следующим ша-
гом оно перестает быть целым — и в этом смысле никакого парадокса 
нет, а есть ровно то, что ожидается. Наша моментальная целостность 
нецелая. Но будет еще целее со следующим нашим шагом. Наше ны-
нешнее можно исчислить, но это будет уже завтрашняя, вчерашняя, как 
вычислите. Это уже будет иное состояние. Исчислимость все время убе-
гает. Целостность все время убегает. Вот парадокс. 

Г. Л. Тульчинский: Интенциональность изначальна. В том числе и в 
неживой природе (об этом писал в свое время Б. Спиноза, в наши дни — 
Д. Деннет). Любая возникшая система — Солнечная система, галактика 
какая-нибудь еще, хоть камень, — любая система стремится к сохране-
нию целостности, но свою целостность, и это уже зародыш интенцио-
нальности, она может сохранить только в результате какого-то обмена с 
внешней средой. Потому что изначально при всей своей целостности 
она неполна. Для этого нужен обмен веществ, обмен структур, всяче-
ский обмен со средой. Живой организм — еще более явно. Наделенный 
сознанием — еще более явно. 

А. А. Тесля: Я про то, что это само по себе не представляет пробле-
мы. Если мы включаем обмен с внешним миром, тогда в чем засада-то? 

Г. Л. Тульчинский: Бесконечное не актуально, а потенциально 
осуществимо. Это не я, это А. Гейтинг. 

С. Т. Золян: Я хочу к примитивам вернуться. У нас появляется 
смысл, когда есть дифференциация. Могу ли я понять так, что время 
можно отождествить с какими-то операциями? 

А. А. Тесля: Естественно, время — это всегда операция. 
С. Т. Золян: Это легко переводится в семиотику, у нас появляется 

знаковое отношение. Если мы нечто разграничиваем, то это нечто от-
сылает к себе, как к своей памяти, и это становится знаком. Представь-
те, что я звук «А» произнес, и он стал загогулиной на доске, стал обо-
значением звука «А». 

А. А. Тесля: Да, разумеется, но у нас это возникает, если брать при-
мер У. Эко, во втором типе знаковых систем. То есть ни о каком смысле 
мы не говорим, когда у нас есть простое различение А и Б. Например, 
лампочка горит — лампочка не горит. Здесь у нас смысла не возникает. 
Смысл у нас возникает как минимум во второй знаковой системе, там, 
где у нас появилась область бессмысленных значений. Как только по-
явилась область бессмысленных значений — всё, тут смысл, тут воз-
можность парадокса. В этом плане получается, что, разумеется, почти 
во всех знаковых системах, с которыми мы имеем дело, есть смысл. Но 
чисто теоретически мы можем представить себе знаковую систему пер-
вого уровня, где у нас нет смысла вот в том плане, о котором я говорил. 
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С. Т. Золян: Я бы сказал так, что у нас всё есть, но просто мы можем 
различать, а можем не различать. Мы можем не различать, горит лам-
почка или нет, а можем различать, горит ли она вполнакала и т. д. 

А. А. Тесля: Нет, мы тогда это делаем за счет своей знаковости, но 
для нее самой по себе этого различения не будет. Если у нас ноль-один, 
внутри мы неразличимы. 

Г. Л. Тульчинский: Он же говорит, что изнутри системы. 
С. Т. Золян: Если изнутри, то тогда система будет воспроизводить 

эти «А». 
А. А. Тесля: В том-то и дело. Тут вопрос, когда изнутри системы 

возникает смысл. 
Г. Л. Тульчинский: Возникает с памятью вместе. 
С. Т. Золян: Да, внутри системы не возникает, но если эта система 

создает для себя какую-то ситуацию самоописания, тогда это возможно. 
А. А. Тесля: Если речь идет изнутри системы, то основные вопросы 

хорошо как раз в немецкой классике проработаны — это Гегель, Фихте. 
Вот эта линия — это история про дедукцию категорий. Основная зада-
ча заключается в том, что извне, как Фихте говорит, не работает. Нужно 
объяснить внутренние процессы через различение, поскольку, если мы 
принимаем принцип единства реального, единого основания, то тогда 
само различение и смыслы должны возникать не через сопоставление с 
чем-то внеположенным, а из единства (того, что у Фихте будет обозна-
чаться как изначальное «Я» или «Абсолютное Я»: см., в частности: (Гай-
денко, 1979)). 

Г. Л. Тульчинский: А потом на эту апофатику приходит К. Маркс и 
переворачивает все с головы на ноги. А на самом деле он из апофатики 
делает предельную катафатику. 

А. А. Тесля: И Фихте буквально в 1806—1807 годах прямо прогова-
ривает, чем он занимается, какова его методологическая философская 
программа — нигилизм. Его же Ф. Якоби сначала нигилистом обзывает, 
вводя это слово, а Фихте говорит, что это методологический принцип. 
Основная проблема, как у тебя базовые различения возникают. 

М. В. Ильин: И Терренс Дикон — нигилист, он тоже начинает всё с 
отсутствия. Для того чтобы получить смысл, нужно иметь бессмыслицу! 
Вот то, о чем Андрей Александрович говорил. Для того чтобы получить 
смысл, нужна бессмысленность. Конечно, я и не говорю, что только это 
одно. Нужно много чего, еще и целая процедура их соединения и пере-
ходов. Например, ты намеренно теряешь смысл для того, чтобы его 
произвести. Вариантов много. 

 
10. В попытке заключить: прагмасемантика 
как субъект семиозиса и семиозис субъекта 

 
С. Т. Золян: Попытаемся совершить рекурсивную петлю и напом-

нить, что было нашей задачей: это попытка уяснить, какие взаимоин-
терпретирующие механизмы обеспечивают интерфейс между текстом 
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и контекстом (языком и миром, языком и культурой, языком и социу-
мом). Мы убедились, что это многоуровневая и связанная отношения-
ми инверсии и рекурсии система систем-интерфейсов, названная нами 
прагмасемантикой. Она выступает и как платформа-интерфейс соотне-
сения / преобразования внутрисистемных смысловых единиц и экстра-
лингвистических объектов на множестве возможных миров, о чем было 
сказано в начале дискуссии. Но, обсуждая различные аспекты, мы вы-
шли на новую проблематику: это платформа наделена аутопойэтиче-
ским потенциалом порождать новые операциональные системы-интер-
фейсы, а также текстуализованные структуры операций и интерпрета-
ций (инструкции, память, рефрейминг). Порождение значения высту-
пает как результат взаимодействия платформы-как-системы с плат-
формой-как-контекстом, учитывая возможность того, что одна порож-
дает и детерминирует операциональный потенциал другой, действуя 
как рекурсивная петля или лента Мёбиуса. 

Г. Л. Тульчинский: За что я люблю наши круглые столы, так это за 
то, что они в результате сами выстраиваются в систему развития и 
смыслопорождения. Конкретизирую пункты, которые можно считать 
результатами нашей дискуссии, из которых особо существенным я счи-
таю связь между субъектностью и семиозисом смыслообразования: 

(1) Прагмасемантика есть синтез семантики и прагматики — их 
разделение непродуктивно, так как любой смысл определяется контек-
стом использования. 

(2) Механизм смыслообразования обусловлен семиозисом (семиоти-
зацией), в котором ключевую роль играет текстуализация и оязыковле-
ние. 

(3) В этом плане означаемое порождается означающими, структуры 
которых, сформированные взаимодействиями и практиками, воспро-
изводят эти процессы. 

(4) Смысл = воплощенные и воспроизводимые программы взаимо-
действий и практик. 

(5) Смыслообразующие (кон)тексты всегда неполны, разомкнуты. 
(6) Поэтому в смыслообразовании (воспроизведении) ключевую 

роль играет апофатический фактор (пробелы, паузы, пустоты), обеспе-
чивающий динамику смыслообразования — выход в ничто, нонсенс, 
семантический вакуум (В. Налимов), во вненаходимость (М. Бахтин), в 
неприсутствие (М. Хайдеггер, В. Бибихин). 

(7) Интенциональность есть стремление к сохранению системы сво-
ей целостности (Д. Деннет). 

(8) В сложных системах (биологических и далее) возникает возмож-
ность саморепликации за счет рекурсивной самоинтерпретации (ре-
флексивного саморазличения) — трансцендентальный субъект (Э. Гус-
серль), странная петля самости (Д. Хофштадтер), субъектность. 

(9) Субъектность позитивно физически не дана (пуста, апофатична 
по самой своей сути), но дает возможность сохранения собственного 
опыта (память) и наращивания его разнообразия за счет уподоблений, 
метафоризаций, обеспечивающих связность опыта (памяти), его устой-
чивое своеобразие («идентичность») и саморазличение. 
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(10) Тем самым субъектность выступает как универсальный интер-
фейс, реализующий смену контекстов, их взаимодействие, порождение 
возможных новых, обеспечивая прокреативность и преадаптивность 
системы, ее устойчивость и развитие. 

(11) Таким образом, для возникновения и действия субъектности 
важны не только, а то и не столько мышление или также телесный 
опыт, а стоящий за ними механизм семиозиса. 
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The discussion aims to identify the interpretive mechanisms that provide an interface be-

tween text and context (between language and the world, language and culture, language and 
society). It is a multi-level system of interfaces connected by inversion and recursion relations 
and operations. We identify this system as a pragmasemantics. It also acts as an interface 
platform for correlation/transformation of intra-system semantic units and extralinguistic 
objects within a set of possible worlds. At the same time, this platform is endowed with the 
autopoietic potential to generate new operating interfaces systems, as well as textualized 
structures of operations and interpretations (instructions, memory, reframing). The genera-
tion of meaning is the result of the interaction of the system platform with the platform-as-
context, due to the possibility that one generates and determines the operational potential of 
the other, acting a recursive loop or Möbius strip. The connection between subjectivity and 
meaningful semiosis is crucially important due to the key role of textualization and langua-
ging. The signified are reproduced by signifiers and thus generate those processes that are 
structured by interactions and other practices. In complex systems (biological and beyond), 
the possibility of self-replication arises through recursive self-interpretation. Thus, subjectivi-
ty acts as a kind of universal interface that determines the change of contexts, their interac-
tion, the generation of possible new ones, ensuring the pro-creativity and pre-adaptability of 
the system (its stability and development. 
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