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В условиях усиления межстрановой конкуренции целью государственной инновацион-
ной политики правительств разных стран становится содействие формированию и 
развитию локальных инновационных систем в интересах интенсификации инноваци-
онных процессов и повышения экономической конкурентоспособности территорий. 
Эффективность реализации региональной инновационной политики тесно сопряжена 
с внедрением территориально-адаптивного подхода к выработке механизмов иннова-
тизации конкретных территориальных общественных систем, детерминированных 
их специфическими особенностями и набором неотчуждаемых ресурсов. Если при-
нятие разнообразия региональных инновационных систем становится генеральным 
трендом в государственном управлении, то учет другого, не менее значимого факто-
ра — стадии жизненного цикла системы, нередко остается вне управленческих ре-
шений. В статье проанализирован постсоветский период становления инновационной 
системы Калининградской области, чей пример представляет значительный интерес 
с позиции изучения закономерностей и особенностей целенаправленного управления ин-
новационной системой в интересах регионального развития в условиях смены режима 
функционирования. Проанализирована современная структура региональной инноваци-
онной системы, часть элементов которой была создана еще в период СССР, и процесс 
формирования рамочных условий, в которых она функционирует. Показано, что вы-
работка новой инновационной траектории должна сопровождаться учетом особен-
ностей экономико-географического положения региона, уровня его социально-экономи-
ческого развития и экономической специализации. Результаты данного исследования 
представляют интерес как в целях совершенствования государственной политики по 
управлению инновационными процессами в российских регионах, так и вносят вклад в 
развитие концепции региональной инновационной системы в части изучения аспектов 
жизненного цикла.
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Введение

Неоднородность мирового экономического пространства все чаще становится 
результатом конкурентной борьбы различных стратегий инновационного развития, 
объединенных единой целью обеспечить социально-экономическую конкуренто-
способность конкретных территориальных общественных систем. Первостепенное 
значение инноваций для устойчивого экономического роста и долгосрочного соци-
ально-экономического развития находит подтверждение в значительном количе-
стве научных статей [1; 2]. При этом в фокусе современных исследований все чаще 
становятся вопросы осознанного «конструирования» региональных конкурентных 
преимуществ и поиска новых стратегических траекторий [3—6], в том числе раз-
вертывания негативных сценариев [7; 8]. В качестве универсально-адаптивного 
механизма развития регионов рассматривается территориальная инновационная 
система [9]. Сложность феномена локализации инновационного процесса не по-
зволяет выработать единые паттерны для формирования сети ее важнейших эле-
ментов. В мировой науке накоплен значительный пласт исследований, направлен-
ных на анализ отдельных факторов и условий, сочетание которых детерминирует 
специфику зарождения и функционирования конкретных инновационных систем. 
Например, влияние макроэкономических и геополитических факторов изучено в 
[10], периферийности положения — в [11], иностранного капитала — в [12], транс-
граничной кооперации и интеграции — в [13; 14] и др. Однако разнообразие тер-
риториальных инновационных систем определяется не только особенностями их 
экономико-географического положения, величиной накопленного человеческого ка-
питала и научно-технологическим потенциалом, но и позицией на временной шкале 
развития. К сожалению, вопросы жизненного цикла инновационных систем все еще 
не получили должного освещения в науке. Могут быть отмечены лишь отдельные 
тематические исследования-кейсы [15; 16], в том числе с фокусом на трансформа-
цию ядра — кластера [17—22], без концептуализации полученных результатов.

Калининградская область, не будучи инновационным центром международного 
масштаба, представляет значительный интерес для изучения процесса трансформа-
ции инновационной системы. В настоящее время регион — российский эксклав на 
Балтике, граничащий с Польшей и Литвой. До 1945 года его территория относилась 
к Германии, но после Второй мировой войны отошла к СССР. В период 1945—1991 
годов регион занимал приграничное положение, находясь в составе РСФСР, кото-
рая входила в единое государство с отделявшими область от основной российской 
территории Литовской и Белорусской ССР. В рамках общего институционального 
пространства молодая Калининградская область активно формировала тесные коо-
перационные промышленные и научные связи с другими регионами большой стра-
ны, используя всю доступную инфраструктуру (наземную, морскую и воздушную) 
и установленные плановой экономикой механизмы сотрудничества. Однако после 
1991 года регион, в дополнение к трудностям перехода от административно-команд-
ной к рыночной экономике, столкнулся с серьезной проблемой преодоления госу-
дарственных границ в отношениях с другими частями страны, что отрицательно 
повлияло на его инновационную систему. Цель данного исследования — оценить 
особенности формирования новой инновационной траектории развития региона в 
контексте трансформации условий хозяйствования на примере Калининградской 
области, что имеет как большую практическую значимость характера — для повы-
шения эффективности инновационной политики в части управления инновацион-
ными процессами на уровне субъектов РФ, так и фундаментальную — для совер-
шенствования концепции территориальной инновационной системы.
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Теоретико-методические особенности исследования

В географии инноваций выделяют два основных исследовательских подхода 
[23]: первый направлен на изучение инновационных систем в глобальном иннова-
ционном пространстве с выявлением закономерностей локализации и функциони-
рования отдельных участников инновационного процесса; второй исходит из мест-
ных особенностей и разнообразия регионов и концентрируется на исследовании 
взаимосвязей между инновациями и региональным развитием и конкурентоспо-
собностью. Инновации в фокусе данного исследования рассматриваются в каче-
стве важнейшего фактора долгосрочного регионального развития Калининградской 
области. Пространственным измерением инновационных процессов является ре-
гиональная инновационная система (РИС), выступающая теоретическим базисом 
исследования. Эта концепция зародилась в 1990-х годах как продолжение начавше-
гося ранее изучения инновационных систем в сочетании с разработкой различных 
территориальных инновационных моделей.

Традиционно РИС представляется в качестве системы, объединяющей фирмы 
и организации различных типов, систематически вовлеченных в процесс интерак-
тивного обучения и генерации нового знания, укорененный в институциональной 
среде региона [24]. Структурно РИС включает две важнейшие подсистемы: тех-
нико-экономическую (региональные кластеры хозяйствующих субъектов) и инсти-
туциональную (инновационная и специализированная инфраструктура) [25; 26]. 
Региональный кластер, являясь ядром РИС, выступает предпосылкой к ее образо-
ванию через процессы формирования благоприятной инновационной среды, в пер-
вую очередь посредством инновационной политики, укрепления формального ме-
жорганизационного инновационного сотрудничества, развития поддерживающей 
инфраструктуры и повышения институциональной плотности, увеличения числа 
генераторов знаний. В этой связи в оценку процесса формирования РИС Калинин-
градской области был включен анализ перспективных кластеров, которые смогут 
выступить ее основой.

Конфигурация РИС зависит от типа региона (метрополия, агломерация, старо-
промышленный, периферийный и др.) и его экономической специализации, фор-
мирующей специфику накапливаемой базы знаний [27]. Инновационная система 
может быть сформирована в регионе любого типа, однако функционирование ее 
подсистем будет качественно различаться. Например, в агломерациях, как правило, 
локализовано большое количество организаций поддерживающей инфраструкту-
ры, в то время как на периферии институциональная плотность низкая (инноваци-
онная деятельность стимулируется ограниченным набором акторов) и нередко ком-
пенсируется зависимостью от внешних сетей. Данный фактор был учтен в оценке 
структурных и функциональных особенностей РИС Калининградской области — 
эксклавного региона, имевшего в советский период укоренившуюся морехозяй-
ственную специализацию.

Большое внимание в анализе траектории развития РИС Калининградской об-
ласти уделено оценке благоприятности условий хозяйствования. Это не является 
замещением инновационной системы на экономическую, а продиктовано определя-
ющей значимостью экономических факторов для размещения наукоемких иннова-
ционных производств: наличие и стоимость рабочей силы, налоговый режим, разви-
тость научно-образовательной сферы, стоимость жизни, условия транспортировки, 
доступ к рынку, регулирующая роль органов власти региона (в том числе проводи-
мая инновационная политика), что подвержено опытом развитых стран [28]. В ус-
ловиях эксклавности влияние ряда факторов, связанных с доступностью региона 
(транспортной, хозяйственной, институциональной), существенно обостряется.
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Деструктуризация территориальной инновационной системы

Распад СССР в 1991 году оказал серьезное дестабилизирующее воздействие на 
инновационную систему Калининградской области. Основное отрицательное влия-
ние имел геополитический фактор. Став эксклавом, Калининградская область ока-
залась оторванной от основной территории страны, что определило политическую 
повестку в решении дилеммы стратегического самоопределения как «двойной пе-
риферии» или «коридора развития». Нарушение территориального и институцио-
нального единства Калининградской области с другими российскими регионами 
привело к невозможности поддерживать сложившиеся научно-исследовательские 
и хозяйственные связи. Как следствие, дезинтеграция укоренившихся инноваци-
онных процессов и потеря традиционных информационных каналов. Кроме того, 
в результате обретения странами Балтии независимости были нарушены производ-
ственные и инфраструктурные связи в рамках единого Прибалтийского экономи-
ческого района, куда входили Калининградская область, Латвийская, Литовская 
и Эстонская ССР. В результате централизованного формирования в СССР систе-
мы размещения производительных сил Калининградская область оказалась тесно 
интегрирована в литовскую хозяйственную систему, что в постсоветский период 
обернулось ресурсной1, транспортной и энергетической зависимостью российского 
эксклава. Приоритет советских властей на поддержку Прибалтики был нередко не 
согласован с интересами Калининградской области, поэтому многие важные для 
ее экономического развития инфраструктурные объекты создавались на литов-
ской территории, например атомная электростанция, паромный железнодорожный 
терминал для морского грузового сообщения. В условиях новых геополитических 
реалий такая конфигурация промышленной инфраструктуры стала существенным 
препятствием к экономическому развитию региона2.

Вторым значимым негативным фактором для декомпозиции сложившейся реги-
ональной инновационной системы стало общее сильное ухудшение экономических 
условий в стране после 1990 года. Резкая смена плановой модели экономики на 
рыночную привела к практически полному сворачиванию инновационной и произ-
водственной деятельности, научных исследований, разрушению поддерживающей 
инфраструктуры в регионе. Снизилась численность занятого населения, выросла 
безработица, сократился индекс промышленного производства, упало производ-
ство электроэнергии, снизился грузооборот (табл. 1). Целевая функция деятель-
ности предприятий сменилась с приоритетов долгосрочного развития на текущее 
выживание, экономию ресурсов и непрерывную адаптацию к стремительно меняю-
щимся реалиям.

Третьим негативным фактором стало разрушение прежнего национального 
институционального поля ведения научно-исследовательской и инновационной 
деятельности при отсутствии новых формализованных правил игры и соответ-
ствующих нормативно-правовой базы и институтов. В положении политической 
неопределенности на федеральном уровне региональные органы власти не имели 
достаточных полномочий, механизмов и стратегического понимания как самосто-
ятельно реализовывать инновационную политику. Кроме того, первоочередными 
задачами для российского эксклава стали обеспечение транспортной доступности 
и снижение градуса политической и социальной напряженности в связи с положе-
нием региона в окружении стран ЕС и НАТО.

1 Из Литовской ССР в Калининградскую область поставлялись строительные материалы.
2 Рожков-Юрьевский Ю. Д. Политико-географические особенности развития Калинин град-
ской области как эксклавного региона России : автореф. дис. … канд. геогр. наук. Калининград, 
2013.
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Таблица 1

Социально-экономическое положение Калининградской области, 1980—2017 годы

Показатель 1980 1990 2000 2010 2015 2017 
Численность занятого населения, тыс. чел.  425 435 410 471 478 477 
Численность безработных на 10 тыс. чел. 
трудоспособного населения, чел. н/д 109 112 180 116 78 
Индекс промышленного производства, % к 
предыдущему году 102,7 98,5 132,4 116,0 92,2 100,5 
Индексы физического объема продукции 
сельского хозяйства, % к предыдущему году н/д 99,3 102,5 100,1 110,7 100,9 
Произведено электроэнергии, млн кВт ∙ ч н/д 709 212 3145 6220 7100 
Посевная площадь, тыс. га 413,2 416,3 257,9 148,1 244,9 249,5 
Внесение минеральных удобрений, кг на 1 га 
посева сельскохозяйственных культур в 
сельскохозяйственных организациях 207 186 42 133 102 118 
Крупный рогатый скот, тыс. голов 449,5 467,5 150,9 61,6 109,4 123,6 
Грузооборот транспорта общего пользования, 
млн т ∙ км  5105 5312 3411 1491 2288 1760* 
Перевезено пассажиров транспортом общего 
пользования, млн чел. 202,0 284,0 223,3 123,5 89,2 69,4 
Зарегистрированные преступления на 100 тыс. 
чел. населения 657 1243 2304 1792 1697 1740 

 
* Только автомобильный транспорт

Источник: составлено на основе данных: История региона в цифрах. К 70-летию статистики 
Калининградской области : юбилейный стат. сб. Калининград : Калининградстат, 2016 ; Труд 
и занятость в Калининградской области. 2017 : стат. сб. Калининград : Калининградстат, 
2018 ; Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство. Калининградстат. URL: http://
kaliningrad.gks.ru/wps/wcm/ connect/rosstat_ts/kaliningrad/ru/statistics/enterprises/agriculture/ ; 
Регионы России. Социально-экономические показатели. Росстат. 2018. URL: http://www.gks.
ru/bgd/regl/b18_14p/Main.htm

Четвертым фактором, оказавшим отрицательное воздействие на инновацион-
ную систему Калининградской области, стала невозможность удержания нише-
вых позиций в национальном и мировом масштабах в рамках сохранения прежней 
морехозяйственной специализации. Прекращение государственной финансовой и 
внешнеэкономической поддержки рыбной отрасли региона с последующей поте-
рей традиционных удаленных районов рыболовецкого промысла сопровождалось 
низкой обеспеченностью квотами на вылов биоресурсов в близлежащих районах 
Северо-Восточной Атлантики, ростом цен на судовое жидкое топливо и издержек 
на транспортировку готовой продукции [29]. Ухудшение условий хозяйствования 
привело к убыточности рыбодобывающих предприятий Калининградской области, 
а их поспешная приватизация в 1992—1993 годах открыла путь к распродаже про-
мыслового флота. Количество судов в 1994—2000 годах сократилось в 3,5 раза — 
до 86 ед.3. Таким образом, с шоковым внедрением инноваций в систему государ-
ственного управления в 1990-е годы инновационная система региона потеряла свои 
конкурентные преимущества, что сделало необходимым поиск альтернативных 
траекторий развития, учитывающих изменившиеся экономико-географическое по-
ложение, экономический и политический режимы, возросшие трансакционные из-
держки для бизнеса и населения.

3 Особенности внутреннего устройства Калининградской области, связанные с его при-
мор ским положением // Морская коллегия при Правительстве Российской Федерации. 
URL: http://www.morskayakollegiya.ru/primorskie_regio/atlnant/kaliningradskaja/ (дата 
обращения: 15.01.2019).
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Поиск новых траекторий развития региона

Восстановление инновационной системы Калининградской области в первую 
очередь было связано с определением новых ориентиров и подходов к долгосрочно-
му развитию региона и формированием благоприятного социально-экономического 
контекста для бизнеса; созданием институциональной среды для инновационной 
деятельности и консолидацией ресурсов стагнирующих участников прежних инно-
вационных процессов; выбором новой специализации и созданием недостающей 
инновационной инфраструктуры.

Трансформация региональной инновационный системы конца 1990-х годов про-
текала в русле дискуссий о генеральном пути развития Калининградской области в 
новых условиях без отдельной фокусировки на инновациях как его основе. В дан-
ный период активное рассмотрение получили четыре направления потенциально 
возможных стратегий с перевесом в сторону модели региона с особым экономиче-
ским статусом (табл. 2).

Таблица 2

Варианты стратегий регионального развития Калининградской области

Направление развития Основные особенности 
Без придания региону 
особого статуса 
(развитие в русле 
общероссийских 
тенденций) 

— элемент единого экономического пространства РФ 
— фокус на экономическую безопасность с приоритетом 
национальных интересов над региональными 
— усиление присутствия федерального центра в регионе 
— уровень и характер господдержки эксклава сопоставим 
с другими субъектами РФ 
— особый экономический режим — фактор дестабилизации 
— курс на импортозамещение 
— сохранение военного присутствия в регионе 

Регион с особым 
экономическим 
статусом 

— признание специфики экономики эксклава и учет его 
интересов на федеральном уровне 
— реализация специальной адресной федеральной политики 
в отношении социально-экономического развития региона 
— разработка и внедрение специальных механизмов 
на территории региона, компенсирующих его эксклавность 
— экспортоориентированный характер экономики 
— учет международного аспекта только по жизненно важным 
для региона вопросам 

Регион с особым 
политическим статусом 

— признание как экономических, так и политических отличий 
эксклава от других субъектов РФ 
— введение на территории региона особых политического 
и экономического режимов 
— привлечение стран Запада, вплоть до установления 
кондоминиума или дарования региону независимости 
— интеграция в сообщество стран Балтийского региона 

Регион сотрудничества 
между Россией и ЕС  

— развитие региона — компромисс между национальными, 
региональными и международными интересами 
— регион одновременно должен входить в российское 
и балтийское экономическое пространство 
— свободные экономические зоны локального характера  

 
Составлено автором на основе [30].

В 1991 году на территории Калининградской области был учрежден режим сво-
бодной экономической зоны (СЭЗ «Янтарь»), преобразованный в 1996 году в Осо-
бую экономическую зону (ОЭЗ). Результатом ОЭЗ 1996 года стал активный рост 
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импорта сырья и полуфабрикатов, необходимых для функционирования созданных 
в регионе импортозамещающих производств, прежде всего автомобильного, те-
левизионного, мясоперерабатывающего, мебельного. В 2006 году вступил в силу 
существенно измененный закон об ОЭЗ, нацеленный на реализацию крупных ин-
вестиционных проектов (не менее 150 млн руб.). Однако за 1991—2008 годы эконо-
мика региона не обрела достаточной устойчивости, сохраняя высокую уязвимость 
к внешнему воздействию (в том числе к изменению цен на импортные комплекту-
ющие и сырье, тарифов и сроков транспортировки грузов через Литву, таможенных 
пошлин на некоторые иностранные товары), что стало очевидным в период миро-
вого экономического кризиса [31].

С позиции долгосрочного конкурентоспособного развития на основе иннова-
ций реализуемая в регионе экономическая стратегия, фактически стимулирующая 
создание сборочных производств, неэффективна. Во-первых, она не способствует 
увеличению валовой добавленной стоимости и производительности труда. Во-вто-
рых, формирует зависимость промышленного сектора региона от иностранных 
ресурсов (технологий, сырья, комплектующих, инвестиций и др.). В-третьих, не 
создает условий и механизмов для эффективного вовлечения специфических не-
отчуждаемых ресурсов региона в хозяйственные процессы и укоренения иннова-
ционных сетей. В-четвертых, не способствует укреплению кооперационных свя-
зей между наукой и промышленностью региона вследствие несогласованности их 
специализаций. В-пятых, самое главное — в ней отсутствует проработанный план 
инновационного развития, реализация которого позволила бы повысить иннова-
ционные возможности региона. Если смотреть через призму успешных примеров 
целенаправленного создания территориальных инновационных систем [32], клю-
чевыми аспектами подобных инновационно ориентированных стратегий должны 
выступать сформированное общее видение — реалистичный образ региона в бу-
дущем, разделяемый обществом и учитывающий его конкурентные преимущества; 
четкий план действий, являющийся результатом консенсуса между заинтересован-
ными участниками и имеющий финансовую и институциональную политическую 
поддержку; доступный механизм / платформа для участия различных групп субъек-
тов в инновационном процессе; регулярный мониторинг меняющихся интересов и 
угроз инновационного развития; открытость к знаниевому обмену, интернациона-
лизации без критической зависимости; содействие сотрудничеству в инновацион-
ной сфере на разных уровнях.

Инновационное развитие на стыке геополитики и экономики

Серьезные трансформационные изменения 1990-х годов откатили инновацион-
ную систему Калининградской области на стадию зарождения, сделав вновь акту-
альным определение генеральной цели развития; выбор экспортоориентированной 
сферы специализации; формирование институциональной основы функционирова-
ния; создание каркаса из взаимосвязанных, взаимодействующих и взаимодополня-
ющих участников инновационного процесса и соответствующей инновационной 
среды; привлечение дополнительных инвестиционных, знаниевых, кадровых, тех-
нологических ресурсов. В 2000—2018 годах органами власти региона предпри-
нимались определенные шаги по решению данных вопросов, но отсутствие си-
стемной инновационной политики не позволило обеспечить основу для перехода 
инновационной системы на более высокую ступень развития. До 2018 года в Ка-
лининградской области отсутствовал отдельный стратегический документ, способ-
ный задать траекторию инновационного развития. Инновационный блок выделялся 
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в долгосрочной стратегии социально-экономического развития4, декларируя доста-
точно абстрактные задачи: концентрация ресурсов на приоритетных, но в большей 
степени не развитых в регионе направлениях (материаловедение и наносистемы; 
информационно-телекоммуникационные системы; транспортно-логистические и 
рекреационные технологии; медицинские биотехнологии; рациональное приро-
допользование, биоресурсы и биотехнологии; энергосбережение и энергетическая 
безопасность; технологии развития урбанизированной среды; социальные измене-
ния и социально-гуманитарные технологии); создание благоприятных рамочных 
условий для межрегионального сотрудничества; формирование тесных коопераци-
онных стратегических связей между бизнесом, органами власти и общественными 
институтами.

Одновременно с желанием развивать передовые технологические направле-
ния у органов власти было понимание, что «Калининград не является крупным 
центром конкурентных научно-технологических разработок и самостоятельным 
дистрибуционным центром страны и макрорегиона»5. В 2018 году Министерством 
по промышленной политике, развитию предпринимательства и торговли Калинин-
градской области были пересмотрены экономические приоритеты и разработана 
первая самостоятельная долгосрочная стратегия инновационного развития про-
мышленности6. Приоритетными сферами специализации выбраны инжиниринг; 
информационные технологии; янтарная отрасль; судостроение; автомобилестро-
ение; мебельная, радиоэлектронная, фармацевтическая и медицинская промыш-
ленность, в которых при государственной поддержке должны сформироваться 
конкурентоспособные промышленные кластеры — будущее ядро региональной 
инновационной системы.

К 2019 году структура инновационной системы Калининградской области об-
рела следующий вид — рисунок 1. В ней присутствуют как отдельные элементы 
«с историей» (в первую очередь имеющие морехозяйственную специализацию), 
адаптировавшиеся к новым условиям: научно-исследовательские организации и 
вузы, некоторые промышленные предприятия, так и вновь созданные в соответ-
ствии с потребностями времени.

Организации поддержки: Агентство регионального экономического развития; 
Ассоциация иностранных инвесторов; Ассоциация центров поддержки малого и 
среднего предпринимательства; Балтийский деловой клуб; Информационно-рас-
четный центр; коворкинги; Корпорация развития Калининградской области; Мно-
гофункциональный центр предоставления государственных и муниципальных ус-
луг для бизнеса; Общественная палата; Совет молодых ученых и специалистов; 
Совет по улучшению инвестиционного климата; Торгово-промышленная палата; 
Союз промышленников и предпринимателей Калининградской области; Уполно-
моченный по защите прав предпринимателей; Центр кластерного развития; центры 
поддержки малого и среднего предпринимательства при Фонде микрофинансиро-
вания; Региональный интегрированный центр при Фонде поддержки предприни-
мательства и др.

4 Стратегия социально-экономического развития Калининградской области на долго сроч-
ную перспективу : постановление Правительства Калининградской области от 02.08.2012 
№ 583. URL: https://gov39.ru/ekonomy/strategiya.php (дата обращения: 01.09.2018).
5 Там же.
6 Стратегия инновационного развития промышленности Калининградской области : при каз 
Министерства по промышленной политике, развитию предпринимательства и торговли Ка-
лининградской области от 27.02.2018 № 17. URL: https://minprom.gov39.ru/upload/ib lock/087/
Prikaz_17.pdf (дата обращения: 23.12.2018).
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Рис. 1. Региональная инновационная система Калининградской области

Примечание: 
Региональные фонды: Гарантийный фонд, Фонд микрофинансирования, Фонд поддержки 
предпринимательства, Фонд знаний и технологий для малого и среднего бизнеса «Виктория».

Инновационная инфраструктура: Ассоциация «Кластер судостроения и судо-
ремонта Калининградской области»; Ассоциация инновационных предприятий на-
но-био-инфо-когно-социотехнологий; Бизнес-инкубатор; Инжиниринговый центр 
ко м  пании АВВ; Калининградский акселератор для технологических проектов 
TechCamp; Калининградский государственный научно-исследовательский центр 
информационной и технической безопасности; Калининградский инновацион-
но-технологический центр и при нем Центр трансфера технологий; центры на-
учно-технической информации; Калининградский центр трансфера технологий; 
Кластер энергоэффективных и зеленых технологий «Среда обитания»; науч-
но-инновационная инфраструктура при университетах (инжиниринговый центр, 
научно-технологические парки, центры коллективного пользования, ФабЛаб, 
бизнес-инкубатор, студенческое конструкторское бюро).

Организации науки: высшие учебные заведения, в том числе федеральный уни-
верситет, научно-исследовательские, конструкторские и прочие организации.

Инновационные компании: крупные, средние и малые инновационные предпри-
ятия — производители и потребители новых знаний.

В регионе ведется работа по созданию ядра РИС — кластера судостроения и 
судоремонта и кластера янтарной промышленности. Достигнут определенный уро-
вень формализации кластерных инициатив. В 2018 году зарегистрирована Ассоци-
ация «Кластер судостроения и судоремонта Калининградской области», а в 2019-м 
калининградский янтарный кластер включен в федеральный реестр промышлен-
ных кластеров, что позволило его участникам получить доступ к господдержке. 
Однако, несмотря на определенные позитивные сдвиги в инновационном развитии 
Калининградской области в 2000—2018 годах7, к настоящему моменту сохраняется 

7 Рейтинг инновационного развития субъектов Российской Федерации. Вып. 5 / Г. И. Аб драх-
манова, П. Д. Бахтин, Л. М. Гохберг [и др.] ; под ред. Л. М. Гохберга. М., 2017.
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ряд проблем [33], связанных с недостаточным уровнем финансирования науки, низ-
кой инновационной активностью бизнеса, несбалансированностью и дефрагмента-
цией инновационной и поддерживающей инфраструктуры, недостатком инвести-
ций на фоне небольшого объема собственных средств у хозяйствующих субъектов, 
отсутствием комплексной инновационной политики на региональном уровне, ма-
лой емкостью внутреннего рынка и несформированностью спроса на инновации, 
слабостью связей между представителями региональных бизнеса, науки и власти.

Заключение

Потребность в новой траектории инновационного развития Калининградской 
области сформировалась в результате деструктуризации РИС советского периода, 
которая сопровождалась разрывом устоявшихся научных и производственных свя-
зей; сворачиванием инновационной деятельности; нарушением традиционных ин-
формационных и знаниевых потоков; потерей нишевой морехозяйственной специа-
лизации в рамках межрегионального разделения труда; ухудшением экономической 
и социальной обстановки, в том числе падением производства и ростом цен в реги-
оне. Катализатором внутрисистемных изменений стала масштабная всесторонняя 
смена институционального поля хозяйствования и интенсивное, шоковое внедре-
ние инноваций во все сферы экономики и жизни общества, в первую очередь в 
госуправление. Перестройка РИС Калининградской области в новых реалиях по-
требовала решения задач, связанных с разработкой генеральной стратегии развития 
региона; формированием благоприятной среды — как основы для инноваций; прео-
долением фрагментарности организационной структуры РИС и встраиванием в нее 
«старых» элементов; поиском альтернативной нишевой специализации.

На начальном этапе становления региона в постсоветский период инноваци-
онное развитие как таковое не являлось целью государственной политики. Ос-
новной фокус был смещен на преодоление проблемы эксклавности и улучшение 
экономической обстановки через введение специального режима хозяйствования, 
призванного повысить инвестиционную привлекательность Калининградской об-
ласти. Следствием реализуемого политического курса стало развитие сборочных 
производств (прежде всего автомобильного) с ростом зависимости от иностранных 
технологий. Инновационная деятельность носила внесистемный характер, не буду-
чи поддерживаемой соответствующей инновационной инфраструктурой и институ-
циональным полем. Некомплементарность потребностей резидентов ОЭЗ, образо-
вавших ядро новой экономической системы — главного потребителя инноваций, и 
базы знаний, накопленной в советский период, привела к разрыву между промыш-
ленностью и научно-исследовательским сектором региона, преодолеть который до 
сих пор не удалось.

Современный этап поиска альтернатив инновационного развития Калининград-
ской области связан со стремлением органов власти реструктуризировать эконо-
мику региона в целях повышения валовой добавленной стоимости и производи-
тельности труда. Он характеризуется более высокой степенью формализации и 
институциональной поддержки, что выражается прежде всего в утверждении стра-
тегии инновационного развития, активном содействии созданию инновационной 
инфраструктуры и промышленных кластеров. Новая инновационная траектория, 
заданная принятой стратегией, базируется на базах знаний, уже накопленных в 
регионе в разные периоды истории, предполагая сочетание специализаций: тра-
диционных (янтарная отрасль; судостроение), сформировавшихся в рамках дей-
ствия ОЭЗ (автомобилестроение; мебельная, радиоэлектронная) и технологически 
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прорывных (инжиниринг; информационные технологии, фармацевтическая и ме-
дицинская промышленность). Однако ее реализация потребует системных усилий 
всех участников инновационного процесса.

Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проек-
та № 18-310-20016 «Приморские города в инновационном пространстве европейской 
части России».
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IN PURSUIT OF AN INNOVATION DEVELOPMENT 
TRAJECTORY OF THE KALININGRAD REGION

А. А. Mikhaylova a

a Immanuel Kant Baltic Federal University 
14 A. Nevski St., Kaliningrad, Russia, 236016

Amid growing inter-state competition, national innovation policies are increasingly seeking 
to promote the development of regional innovation systems to intensify innovative processes 
and to enhance the economic competitiveness of territories. An efficient regional innovation 
policy requires a territorial adaptive approach to the development of mechanisms for 
innovating socio-spatial systems. These mechanisms should take into account the specific 
features and inalienable resources of territories. Whereas regional innovation systems are 
becoming increasingly acknowledged in public administration as versatile, the stage of a 
system life cycle, which is an equally important factor, often escapes managerial attention. 
In this article, I analyse the innovation system of the Kaliningrad region at its inception. The 
Kaliningrad case is of considerable interest for a study into the patterns and characteristics of 
the governance of innovation systems — a management paradigm aimed to promote regional 
development during a change in their functioning mode. In this work, I analyse the current 
structure of the Kaliningrad regional innovation system, of which some elements date back 
to the Soviet period, paying particular attention to the subsequent change in the framework 
conditions. I show that a new innovation trajectory requires taking into account the economic 
and geographical position of the region, its level of socio-economic development and 
economic specialization. My findings could contribute to both improving the national policy 
on managing innovation processes in Russian regions and developing the concept of regional 
innovation systems as regards research into their life cycle stages.

Keywords: 
territorial innovation system, economic development, industrial cluster, 
innovation process, innovation economy, scientific and technological potential, 
system life cycle, innovation policy
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