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Рассмотрена проблематика формирования представлений об ин-
ституте конституционного контроля в эпоху Просвещения. Обращено 
внимание на негативную оценку просветителями деятельности фран-
цузских парламентов как предшественников современных органов кон-
ституционного правосудия и объяснены ее причины. Вопрос о возможно-
сти и условиях осуществления конституционного контроля в государ-
стве Нового времени решается во взаимосвязи с принципами разделения 
властей и суверенитета. Сделан вывод о влиянии учения просветите-
лей об общей воле на их отношение к наделению какого-либо органа госу-
дарственной власти функцией контроля над конституционностью за-
конов и иных нормативных правовых актов. 

 
In this article, I consider the institution of constitutional control and its 

development during the Enlightenment. I stress that enlighteners thoroughly 
disapproved of French parliaments as forerunners of modern bodies of consti-
tutional justice and explain why this was the case. In an early modern state, 
conditions for constitutional control and its very possibility were viewed in 
conjunction with the principles of sovereignty and the division of power. 
I conclude that the enlightenment doctrine of general will affected the percep-
tion by enlighteners of how the function of control over the constitutionality 
of laws and other normative legal acts was vested in an authority. 
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Концепции конституционного контроля играют важную роль в ис-

тории политических и правовых учений, а также в теории государства 
и права. Они связаны с представлениями юристов и философов о пра-
вовом государстве, правах и свободах личности, верховенстве права, 
суверенитете и принципе разделения властей. Как отмечает француз-
ский антрополог и историк права Н. Рулан, «правовое государство по-
рождает проблему, историческую по своей природе и основанную на 
конституционализме. Речь идет об идее, в соответствии с которой выс-
шая правовая норма, конституция, должна признаваться всеми госу-
дарственными властями» [8, c. 302]. Несмотря на то, что идея контроля 
над конституционностью нормативных правовых актов органов госу-
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дарственной власти возникает раньше учений о правовом государстве, 
которые сегодня, как правило, включают ее в себя, официальное при-
знание и практическое воплощение этой идеи на европейском конти-
ненте оказывается возможным только в XX в. Причины критического 
отношения многих правоведов и законодателей к институту конститу-
ционного контроля следует искать, на наш взгляд, в тех дискуссиях, 
которые сопровождали появление первых европейских концепций 
«хранителя конституции» и продолжались на всем протяжении века 
Просвещения. Их анализу посвящена настоящая статья. 

Можно предположить, что представления о необходимости кон-
троля за соответствием конституции законов и иных нормативных пра-
вовых актов должны были появиться после принятия первых конститу-
ций, то есть во второй половине XVIII в. Однако такое предположение 
справедливо только при том условии, что конституция понимается в 
формально-юридическом смысле как «пакт фундаментального значе-
ния», обладающий «высшей юридической силой по отношению к про-
стым законам» [3, c. 114]. В действительности концепции конституци-
онного контроля намного опередили свое время и первоначально 
формировались на фоне практики французских парламентов, то есть 
высших судов эпохи Старого порядка, а не учредительных собраний. 
Специфические исторические корни института конституционного 
контроля впоследствии станут одной из причин противодействия его 
признанию в качестве института судебного конституционного контроля 
со стороны тех, кто относился скептически к перспективе «правления 
судей». 

Поскольку французские парламенты считали себя полноправными 
хранителями национальных интересов, они стремились контролиро-
вать использование королем принадлежавших ему законодательных 
полномочий. Практически такой контроль выражался в том, что пар-
ламенты отказывались регистрировать законодательные акты короля и 
тем самым препятствовали наделению их юридической силой. Как 
подчеркивает Н. Рулан, «в принципе челночная процедура между ни-
ми и королем должна была всегда заканчиваться победой суверена, 
принуждавшего их — если была необходимость — к регистрации» [8, 
c. 308]. Более того, в случае отказа парламента регистрировать правовой 
акт короля последний мог обратиться к процедуре так называемого 
ложе справедливости (нависавший над королевским троном балдахин 
придавал ему сходство с ложем). Она позволяла королю, обладавшему 
правом решающего слова в отношении закона, который стал предме-
том судебного рассмотрения, преодолеть сопротивление парламента. 
Суть этой процедуры заключалась в том, что на торжественном заседа-
нии в присутствии короля и пэров парламент обязывался вносить ко-
ролевские постановления в свой реестр и лишался, таким образом, воз-
можности их опротестования [12]. 

Но все же парламенты периодически отказывались проводить в 
жизнь королевский указ, одобренный ими по принуждению. Тем не 
менее опыт сопротивления французских парламентов воле абсолютно-
го монарха оценивался в эпоху Просвещения, а затем и в революцион-
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ный период скорее негативно, чем позитивно. «В теоретическом 
плане, — констатирует Н. Рулан, — подобные претензии не имели под 
собой никакой основы: в публичном праве Старого режима имеется 
смешение властей в руках монарха, с которым отождествляется нация. 
В социологическом и политическом планах парламентарии защищали 
свои корпоративные интересы, а не интересы нации и народа, который 
часто их ненавидел» [8, c. 308]. Важно подчеркнуть, что отрицательное 
отношение к судебному конституционному контролю как сторонни-
ков, так и противников абсолютной монархии обусловливалось двумя 
обстоятельствами: во-первых, пониманием закона в качестве акта суве-
ренной воли монарха или народа, в силу чего закон нельзя ни прове-
рять на соответствии каким-либо нормам, принципам или интересам, 
ни тем более изменять или отменять в результате такой проверки 
(только суверен вправе изменить или отменить принятый им закон); 
во-вторых, уверенностью в том, что не следует доверять конституцион-
ный контроль над правовыми актами, даже если допустить его возмож-
ность при определенных условиях, судьям. 

Поэтому, когда в 1795 г. аббат Сийес выступил перед Конвентом с 
речью о необходимости учреждения органа конституционного кон-
троля над законами, он не получил поддержки, хотя и пытался пред-
ставить этот орган как политический по своей природе, а не судебный. 
Сийес заявил: «Будет учрежден под именем конституционного жюри 
представительный орган численностью в три двадцатых от общего 
числа легислатуры со специальной миссией судить и выносить реше-
ния по поводу нарушений конституции, которые могли бы быть 
направлены против декретов легислатуры» [8, c. 309]. Общее мнение 
членов Конвента по поводу предложения аббата Сийеса недвусмыс-
ленно и образно выразил А. К. Тибодо. Он обратил внимание на то, что 
учреждение подобного органа приведет к диктатуре, поскольку речь 
идет о «такой чудовищной власти, которая станет всем в нашем госу-
дарстве, и, желая предоставить публичным властям защитника, им в 
результате найдут хозяина, который подчинит их себе» [15, p. 172]. 

Но предложение аббата Сийеса не отличалось оригинальностью и, 
по сути, основывалось на анализе опыта римской республики, который 
высоко оценивали французские революционеры. Нетрудно заметить 
сходство между конституционным жюри и римским сенатом — храни-
телем конституционных порядков в государстве. Предусмотренный 
Конституцией спустя четыре года после выступления аббата Сийеса и 
во многом благодаря его настойчивости орган конституционного кон-
троля официально назывался «Охранительный сенат». Этот орган был 
наделен правом подтверждать или аннулировать акты, представленные 
на его рассмотрение трибунатом или правительством в качестве анти-
конституционных. Такой же функцией контроля обладал и Сенат во 
Второй империи до того, как он стал законодательной палатой. 

Наконец, как верно отмечает К. Шмитт, «пока эта сложная пробле-
ма (то есть возможность осуществления конституционного контроля 
над законами и иными актами специальным органом власти. — М. А.) 
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рассматривалась в рамках конкретного конституционно-правового соз-
нания, всегда удавалось избежать разговоров о «государственном пра-
восудии» или «конституционной юстиции». Сийес, отец этих идей, 
говорил лишь о jury constitutionnaire, magistrature constitutionnelle, при-
званной защитить конституцию от нарушений. При этом он говорил, 
что эта магистратура есть ничто в сфере исполнительной власти и пра-
вительства, а также в сфере законодательства, но это именно конститу-
ционная магистратура» [11, c. 70]. 

Однако если в своей речи аббат Сийес не объявляет конституцион-
ное жюри сувереном, не наделяет судебную власть функцией консти-
туционного контроля, а всего лишь заимствует из опыта античной рес-
публики институт хранителя политико-правовых ценностей и тради-
ций [14, p. 90], то почему она вызвала единогласную негативную реак-
цию со стороны членов Конвента? Вероятно, по тем же причинам, ко-
торые мы обозначили выше в качестве обстоятельств, препятствовав-
ших положительной оценке просветителями деятельности француз-
ских парламентов. И хотя аббат Сийес старался в своей речи, оказав-
шейся фактически связующим звеном между двумя историческими 
периодами — эпохой Просвещения и эпохой законодательных реформ, 
в том числе кодификаций, избегать любых упоминаний о «правосу-
дии», «судебной власти» и т. п., она была воспринята именно как апо-
логетика правления судей и одновременно узурпации новым органом 
власти суверенных прав народа. В глазах просветителей и вдохновлен-
ных их идеями деятелей французской революции эти две опасности 
всегда взаимосвязаны. По мнению Ж.-П. Жакке, исследуя историю уче-
ний о конституционном контроле и практику их воплощения в кон-
ституциях, «контроль, осуществляемый органом судебной власти, ста-
вит классический вопрос о правлении судей… Как судья, не обладаю-
щий демократической легитимностью, может противопоставить свою 
волю воле национального представительства?» [3, c. 116]. 

Заметим, что даже в концепциях тех мыслителей эпохи Просвеще-
ния, которые не разделяли взглядов Ж.-Ж. Руссо на общую волю как 
источник легитимности законов и оставались приверженцами предста-
вительной, а не прямой демократии, судебная власть занимает скром-
ное место по сравнению с законодательной и исполнительной в систе-
ме разделения властей. Так, по утверждению дореволюционного пра-
воведа Ф. Ф. Кокошкина, в концепции разделения властей Ш. Л. Мон-
тескье «из трех властей судебная, как он выражается, в некотором 
смысле сводится к нулю» [5, c. 208]. По сути, она не является полноцен-
ной властью по двум причинам. 

Во-первых, из-за особенностей такой функции государственной 
власти как осуществление правосудия. В своем трактате «О духе зако-
нов» философ и юрист, хорошо знавший организацию судебной вла-
сти изнутри (он занимал должность президента парламента Бордо на 
протяжении нескольких лет), так характеризует ее: «Но если состав 
суда не должен быть неизменным, то в приговорах его должна царить 
неизменность, так чтобы они всегда были лишь точным применением 
текста закона» [6, c. 140]. Итак, судебная власть представляет собой не 
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власть как таковую в полном смысле слова, а, скорее, функцию переда-
чи воли законодателя, ее применения в каждом конкретном случае, 
которой суверен наделяет суд. Разумеется, в рамках такого подхода к 
определению судебной власти допустимо ставить вопрос о ее относи-
тельной самостоятельности при толковании положений закона, но бес-
смысленно пытаться наделить суд функцией контроля над конститу-
ционностью законов и иных правовых актов, и тем более — функцией 
разрешения коллизии между актом учредительной власти (конститу-
цией) и актом законодательной власти. 

Во-вторых, судебная власть, как считал Ш. Л. Монтескье, должна 
осуществляться не должностными лицами, действующими на постоян-
ной основе, а обычными гражданами, взятыми для этого из массы насе-
ления на короткий срок, чтобы судебная власть «растворилась» в наро-
де и стала «невидимой». Логика здесь следующая: люди должны боять-
ся не судей, а суда, беспристрастного при любых обстоятельствах. 
Впрочем, если третья ветвь власти «выводится» из политической игры, 
то «для предотвращения острых и непримиримых столкновений» меж-
ду двумя оставшимися ветвями власти — народным собранием и мо-
нархом — «нужна посредствующая власть. Такой именно властью и 
является верховная палата» [14, c. 208]. Как мы видим, аббат Сийес 
предложит законодателю модель, разработанную до него Ш. Л. Мон-
тескье, и она получит официальное признание на конституционном 
уровне в качестве концепции Охранительного сената. 

Что касается концепции организации государственной власти 
Ж. Ж. Руссо, то он не только выделял две ее основные функции — зако-
нодательство и исполнение законов, но и рассматривал их осуществле-
ние в перспективе формирования и реализации общей воли [4, c. 179—
187; 7, c. 71—72]. При этом его отдельные заявления, хотя и допускаю-
щие различные интерпретации, снимают вопрос о самой возможности 
существования конституционного контроля над законами, кто бы ни 
осуществлял его на практике. Так, в своем «Общественном договоре» он 
утверждает, что «теперь излишне спрашивать о том, кому надлежит 
создавать законы, ибо они суть акты общей воли; и о том, стоит ли гос-
ударь выше законов, ибо он член Государства; и о том, может ли Закон 
быть несправедливым, ибо никто не бывает несправедлив по отноше-
нию к самому себе; и о том, как можно быть свободным и подчиняться 
законам, ибо они суть лишь записи изъявлений нашей воли» [9, c. 228]. 

М. Дюше полагала, что просветители, рассуждая подобным обра-
зом, лишают человека права быть судьей собственных поступков. 
«Индивид, — отмечает она, — не может изолировать от моральной сис-
темы общества, к которой он принадлежит, ни одного своего поступка, 
так как все они в равной степени являются объектами соглашений 
между его членами» [13, p. 443]. В то же время такая концепция препят-
ствует наделению какого-либо органа власти, кроме самого суверена, 
правом оценивать принимаемые законы как акты свободного волеизъ-
явления. «Но если мы, — размышляет Дидро в статье «Естественное 
право (мораль)», — отнимем у индивида право судить о сущности спра-
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ведливого и несправедливого, то кому же мы его передадим?» [2, c. 203]. 
Индивидуальная воля, по его мнению, ненадежна, ведь она может быть 
и благой, и дурной. В отличие от нее, общая воля не ошибалась и не 
ошибется, поэтому к ее компетенции следует отнести решение вопроса 
о критериях справедливости человеческих поступков и, соответственно, 
об оценке каждого акта волеизъявления. Руководствуясь этими сообра-
жениями, члены Конвента обоснованно опасались наделения любого 
органа власти функцией конституционного контроля, поскольку в 
таком случае общая воля подменялась бы частной (корпоративной) 
волей лиц, входивших в такой орган и обладающих правом оценивать 
акты суверена. Кроме того, эти лица, обнаруживая и разрешая колли-
зии между актами учредительной власти и законами, могли бы занять 
место субъекта учредительной власти [10, c. 29]. 

Таким образом, концепции конституционного контроля формиро-
вались в эпоху Просвещения под влиянием отрицательного отношения 
их авторов к деятельности органов судебной власти в качестве потен-
циальных хранителей конституционных порядков и ценностей. Про-
светители и революционеры по-прежнему видели в них суды эпохи 
Старого порядка, преследовавшие свои корпоративные интересы и не 
обладающие демократической легитимностью. При этом сама возмож-
ность осуществления контроля над законами каким-либо специальным 
органом власти вызывала опасения просветителей и их последователей 
на том основании, что такой орган, даже если он не является юрисдик-
ционным, может узурпировать власть и занять место суверена. С этой 
точки зрения, признание законодателем института конституционного 
контроля угрожало реализации фундаментальных принципов органи-
зации государства Нового времени: разделения властей и суверенитета 
(народного, национального или государственного). Именно поэтому для 
возникновения европейской модели конституционного контроля требо-
вались время и выход за жесткие рамки классических концепций права и 
государства, доставшихся правоведам в наследство от эпохи Просвеще-
ния с ее рационализмом и верой в мудрого законодателя [1, c. 173]. 
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