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А П Р И О Р Н О Е  П ОЗ Н А Н ИЕ  В ПОНИМАНИИ КАНТА 
И Ф Е Н О М Е Н О Л О Г И И

Говоря о «непосредственном» эйдетическом познании — в свя­
зи с познанием того, что П латоном определялось как «эйдос»,—■ 
Гуссерль уже в I томе «Логических исследований» употребляет 
термин «априори». П озж е все феноменологи, противопоставляя 
«эмпирическое» познание познанию «интуитивному», употреб­
ляю т вслед за  основоположником направления термин «априор­
ное познание». Они делаю т то ж е самое, когда хотят сказать , 
что они исследуют не индивидуальные (отдельные) предметы, а 
только их «сущ ности» или «сущ ности» переживаний.

В чем ж е состоит феноменологическое «априорное познание» 
и каково его отношение к «априорному познанию» в понимании 
К ан та? Следует подчеркнуть, что феноменологи довольно часто 
оговариваю тся, что они имеют в виду что-то иное по сравнению 
с Кантом. Напомним вкратце точку зрения К анта, чтобы на 
фоне его взглядов указать  действительный смысл феноменоло­
гической теории «непосредственного априорного познания».

Термин «а  priori» употреблялся еще до К анта: мы можем 
найти это понятие у эмпиристов (например, у Ю ма) и рациона­
листов (например, у Лейбница). К ант употребляет этот термин 
в особом смысле, хотя некоторые специфически кантовские чер­
ты априори мы можем найти у его предшественников (Гоббс, 
Ю м, Локк, Лейбниц, X. В ольф ).

Противопоставление Кантом априорного и апостериорного 
познания соответствует, во-первых, различию между «рацио­
нальными» и «эмпирическими» науками, а такж е, во-вторых, 
смыкается с теорией Канта о разных умственных способностях, 
таких как чувственность, интеллект, разум, а такж е их 
функциях.

Теория познания К анта не имеет, как  известно, однозначного 
смысла. В «Критике чистого разум а» мы находим много мест, 
которые позволяю т судить, что Кант, говоря о «познавательных 
способностях», имеет в виду исключительно человека и что че­
ловека он противопоставляет другим субъектам (так  толкует 
К анта Хайдеггер). Однако есть такж е такие формулировки, ко­
торые указы ваю т на нечто противоположное: К ант имеет в виду 
всякий субъект познания вообще (так  и толкуют К анта неокан­
тианцы марбургской школы, прежде всего Коген и Н аторп). 
П ервую интерпретацию К анта определяют как «антропологиче­
скую», т. е. как «антропологическое» понимание Кантом позна-
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нательных способностей, что следует понимать так, что к «при­
роде» человека принадлежит применение в познании априорных 
форм чувственного созерцания — пространства и времени и 12 
априорных форм рассудка, категорий. Вторая интерпретация 
определяется как «эпистемологическая», или «трансценденталь­
ная». Согласно этой интерпретации, К ант в своей теории позна­
ния имеет в виду не только человека, но и «всякого» субъекта 
научного познания.

Независимо от того, какая из этих интерпретаций прини­
мается нами как правильная, надо сказать, что «формы позна­
ния» принадлежат, по Канту, к натуре субъекта познания (че­
ловека или субъекта «вообщ е»), из чего следует, что они .имеют 
необходимый и всеобщий, а поэтому достоверный характер. 
Именно поэтому, согласно Канту, эти формы выводят нас «вне» 
эмпирических, т. е. индуктивных, утверждений, а стало быть, 
даю т нам возможность провозглаш ать абсолютно истинные и 
всеобщие утверждения. Именно это понятие «априори» позво­
ляет Канту различать науки «априорные» и «эмпирические», в 
то ж е время оно дает возможность Канту определить пределы 
применения «априорного» познания.

Априорные формы в теории Канта связаны в смысле проис­
хождения с «природой» человека (или субъекта «вообщ е»), но 
они не связаны  с природой вещей самих по себе. Мы можем это 
понимать так, что мы, во-первых, не в состоянии сказать, содер­
ж атся ли априорные созерцания и категории в вещ ах, ибо мы 
эти вещи всегда постигаем с помощью априорных форм и кате­
горий, или, во-вторых, что априорные формы чувственности и 
категории вещ ам чужды, т. е. вещ ам не свойственно ни прост­
ранство и время, ни категории, но познание «н абрасы вает» 
вещ ам чуждую форму, искаж ает их (хотя нам неизвестно, в к а­
кой степени).

Употребляя априорные формы чувственности и категории, мы 
можем, согласно Канту, выйти только к явлениям. О вещ ах же 
самих по себе (независимо от того, материальные ли это пред­
меты, души или бог) мы не можем ничего сказать, а когда мы 
это делаем, впадаем в антиномии и получаем видимость знания. 
Но когда мы остаемся в сфере «явлений», мы имеем дело со 
всеобщим и необходимым знанием, например, в чистой м атем а­
тике и в чистом естествознании как априорных науках, являю ­
щихся теоретическим фундаментом эмпирического естество­
знания.

Неоднократно ставился вопрос, какие мотивы привели Канта 
именно к такой теории познания, т. е. к противопоставлению 
«априорного» и «эмпирического» познания. Ч ащ е всего указы ­
ваю т здесь на влияние теории Ю ма. Однако имеются еще и дру­
гие предположения, воспринятые Кантом из историко-философ­
ской традиции и используемые им в качестве предпосылок сво­
ей теории, на которые довольно редко обращ аю т внимание.
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1. М ежду «эмпирическими» и «априорными» науками имеет­
ся существенная разница: положения первых имеют правдо­
подобный характер (они выведены посредством индукции), 
положения же других имеют всеобщий и необходимый х а ­
рактер.

2. Априорные формы чувственности и категории, принимаю­
щие участие в познании, происходят не из опыта (еще Юм го­
ворил, что im pression происходят не из опыта я что они берут 
свое начало из привычек и не имеют познавательной ценно­
сти), а имеют «априорный» характер, т. е. принадлежат к сущ ­
ности субъекта познания.

3. Феноменологи (например, Р. Ингарден) указы ваю т, что 
противопоставление Кантом априорного и эмпирического позна­
ния имеет тож е свой источник в «психологии способностей» 
Тетенса, который говорил о так  назы ваемы х «способностях ду­
ш и» человека, т. е. предполагал двойственную обусловленность 
человеческого познания, а именнб: вещ ь возбуж дает человека и 
вы зы вает ощущения (подобным образом  толкует возникновение 
«id eas of sen sation s» Л ок к); в случае отсутствия этого возбуж ­
дения процесс познания обусловливается «природой» человека, 
поэтому мы можем говорить об «априорном»/ познании (позна­
ние касается здесь собственных познавательных структур, кате­
горий, опирающихся на «чувственные созерцания» — простран­
ство и врем я).

Говоря об априорном познании, феноменологи не имеют в 
виду «врожденных» и вследствие этого необходимых для позна­
ющего субъекта чувственных форм созерцания и форм рассудка. 
Феноменологи подчеркивают, что необходимость познания 
обосновывается не субъектом, а именно объектом познания, 
т. е. определенными его свойствами. Беря за  основу теорию 
Гуссерля, уже ни о чем человеческом нельзя говорить, анализи­
руя «чистое сознание», ибо «сознание в понимании Гуссерля 
есть не реальное сознание индивида, а только теоретическая, 
«сущ ностная» модель, превращенная в предмет исследования. 
Другими словами, • «априори», согласно Гуссерлю, не имеет 
антропологического и психологического характера. Однако 
Гуссерль такж е ошибается, так  как он, как известно, отклоняет­
ся от решения генетических и социально-исторических проблем 
объяснения сознания и познания. Эти вопросы остаю тся у  
Гуссерля либо «редуцированными», либо изучаемыми испод­
воль.

Однако возникает вопрос, почему Гуссерль, а затем  его уче­
ники, несмотря на это обстоятельство, «эйдетическое» познание 
именуют «априорным»? Следует добавить, что Гуссерль, поль­
зуясь термином «априори», не показал, имеет ли место и в чем 
состоит различие «априорного» познания в понимании «чистой» 
феноменологии по отношению к «априорному» познанию в пони­
мании Канта. В некоторой степени пытались ответить на эти во­
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просы ученики Гуссерля, в частности, польский феноменолог 
Роман Ингарден.

Гуссерль прав, когда утверж дает, что всеобщность и необхо­
димость априорного познания носят у К анта субъективистский 
характер, т. е. что они относятся к субъекту познания и усло­
виям процесса познания, но не относятся к объекту познания. 
Если мы, рассуж дает Гуссерль, возьмем утверждение: «Всякое S  
является Р», то это надо понимать так, что любой объект из-за 
своей природы (т. е. «до» всякого опы та), стало быть — апри­
ори, обладает Р. Необходимое суждение, согласно Канту, это 
такое суждение, которое принимается субъектом безусловно, в 
связи с как бы «врожденными» ему «формам и созерцания» и 
категориями. Эта необходимость не следует, по Канту, из при­
чинной связи между 5  и Р. Ингарден тож е толкует К анта так , 
что различение им «априори» и «апостериори» имеет генети­
ческий характер ! , хотя сам  Кант, как известно, определяет это 
различие как «трансцендентальное». Ингарден, однако, обр а­
щ ает внимание на то, что у Канта имеются такж е такие суж де­
ния, которые могут пониматься нами как независимые от 
«антропологической» или «генетической» теории познания. 
Именно в этих рассуждениях, по Ингардену, мы можем найти 
известное сходство в понимании «априори» Кантом и Гуссерлем.

Познание, согласно Канту, имеет «априорный» характер, 
если оно независимо от опыта. Но как мы должны понимать 
эту независимость? Имеются две возможности: а) познание не­
зависимо от опыта в том смысле, что оно осущ ествляется «д о» 
опыта (предшествует опы ту), оно не является следствием опы­
та; б) познание «независимо» от опыта, т. е. оно «автономно» в 
отношении опыта в смысле своих познавательны х результатов 
(«априорное» познание не изменяется, хотя изменяются резуль­
таты «эмпирического» познания). Первое понимание «независи­
мости» априорного познания связано с '«генетическим» оттенком 
кантовского априори, и поэтому оно вообщ е не берется во вни­
мание феноменологами. Но черта априорного познания, на ко­
торую обращ ается внимание в случае второго значения или 
понимания «независимости», является чем-то общим для К анта 
и для феноменологов.

Однако между априорным познанием в понимании Канта и 
феноменологии имеются коренные различия, на которых оста­
новимся далее. Согласно Канту, то-,, что в познании (или в мире 
«явлений»), априорно, имеет исключительно формальный хар ак ­
тер. Т ак обстоит дело с пространством и временем как априор­
ными формами чувственности и не иначе с категориями как 
чистыми понятиями интеллекта. Н адо сказать, что понятие 
«ф ормы » не употребляется Кантом однозначно — сам К ант р а з­
личает несколько значений противопоставления понятий «м ате­
р и я — форма». Ф орм а охваты вает у К анта все априорные ф ак­
торы познания, т. е. пространство, время и категории, хотя, как
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известно, не все категории одинаковы по «природе». «Ф о р м а» 
определяет у К анта пределы «априорного» познания. Феномено- 
логи — и это самое главное различие — расширяют пределы 
предметов возможного «априорного» познания еще и на другие 
предметы, существования которых К ант не принимает, а имен­
но, они принимают (кроме так  назы ваемы х «реальны х» предме­
тов) «идеальные» предметы, постулируя, таким образом , тради­
ционные предметы объективного идеализма (так  обстоит дело 
уж е с 1900 г., т. е. года публикации «Логических исследований» 
Гуссерля).

Резкое отделение феноменологами идеального от реально­
г о — не что иное, как, по словам  самого И нгардена, «старая  
сократовско-платоновская мысль познания сущности вещ ей»2.

«Расш ирение» феноменологами сферы предметов возмож но­
го «априорного» познания (М акс Ш елер говорит, к примеру, о 
так  назы ваемом «м атериальном » априори) состоит в том, что 
феноменологи «исследуют» так  назы ваемы е ими «качества» (или 
«чистые идеальные качества»), т. е., постигая «сущ ность» иссле­
дуемого предмета, они имеют дело с «материей» предмета, а 
не только с его «формой». «М атерия» познания, о которой гово­
рят феноменологи, доступная человеку, происходит, по Канту, 
из воздействия вещи (что, согласно феноменологам, является 
«догмой» К ан та), имеет «апостериорный» характер (только 
intellectus archetypus мог бы постичь «м атерию » без возбуж де­
ния, т. е. он имел бы доступ к «материально-априорному» позна­
нию). Основной вопрос феноменологической философии, гл ав­
ное «поле деятельности» для феноменологов— это «априорное 
познание» сущности предмета, или иначе, «материально-априор- 
ное» («эйдетическое») исследование предмета (исследование 
«м атериального», «качественного» наделения предмета). С ам о 
собой разумеется, что феноменологи не в состоянии объяснить 
нефеноменологам, о чем именно идет речь, но такова уж приви­
легия всякого идеализма.

Не ограничиваясь в исследовании «априорного» познания 
чисто формальным, феноменологи исследуют «идеи» ( в частно­
сти, у Ингардена так  назы ваемое «содерж ание» идей), а такж е 
«сущ ности» и «идеальные качества». Познание «идей» и их «со­
держ ания» Ингарден определяет как  «априорное познание» 
sensu  stricto (это познание «общ их» предметов), познание ж е 
«сущ ности» единичных предметов (к примеру, познание «сущ но­
сти» отдельных людей) не является, по Ингардену, «априорным 
познанием» sensu  str ic to 3. «Априорное познание» в понимании 
феноменологов не есть, как у К анта, познание «до всякого опы­
та »  и не отрицает, как утверж даю т феноменологи, эмпирическо­
го познания, ибо опыт должен «доставлять м атериал» для но­
вого (т. е. «эйдетического») метода познания, что, конечно, не 
означает, якобы «эйдетическое» познание было зависимо от 
опыта.
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Феноменолог, находясь в «царстве» априорного мышления, в 
особом мире типов, к<как бы работает с сущностями, сущностны­
ми структурами, чистыми возмож ностям и»4. В этом смысле под­
линное априори связано не с субъективностью, а только с «иде­
альной возможностью », согласно феноменологии. Феноменолог 
занимается «идеями-эйдосами» как особыми объектами иссле­
дования и стремится выявить, опираясь на восприятие матери­
ального предмета вообще, необходимые, независимые от опыта 
(«априорные») структуры.

Исследуя «содерж ание» разных «идей», феноменологи нахо­
дят здесь определенные «необходимые связи», например, «сущ ­
ность» сознательного переживания и тому подобное, причем к а­
сается это не только «идей» но и «ценностей» (понимаемых 
идеалистически). «И деальны х» предметов, о которых говорят 
феноменологи, довольно много. Они группируются в «семьи», 
каждой из которых соответствует «априорная теория» — так  на­
зы ваем ая «ф орм альная онтология». Ц ель феноменологии — по­
строить онтологию для всех «возм ож ны х» предметов.

«Непосредственное априорное познание» является, по фено­
менологии, познанием того, что «имманентно». Оно имеет «аб со ­
лютный» характер (его результаты  не могут измениться, по­
скольку они принимаются с необходимостью). «Эйдетическое» 
познание — это познание чистой «сущ ности» предмета. К ак  вид­
но из изложенного, феноменологи вообщ е не скрывают, что по­
знание, о котором они говорят, вообщ е не является человече­
ским познанием.

К ак пишет Р. Ингарден, «никакое внешнее или внутреннее 
созерцание, или какое-нибудь иное познание предметов реаль­
ного мира, не обосновывает и не может обосновывать априорно­
го познания»5.

Априорное познание, согласно феноменологам, отличается от 
«опы та» своим предметом, познавательными «актам и », содер­
жанием и своими результатами. Предмет априорного позна­
н и я— это не вещи реального мира, существующие в простран­
стве и времени. Познание, о котором идет речь, вообще не от­
носится к этим предметам. Предметы априорного познания — 
это, как мы уж е говорили, «идеи». Хотя, как утверж дал Гус­
серль, откры тая им область явлений — чистое сознание — сущ е­
ствует объективно (интенциональным «коррелятам  сознания» 
свойственна «особая» трансценденция — они есть «ноэматы » 
(N oem a) сознания). Предметы феноменологии есть предметы 
сознания, т. е. они «конституируются» в сознании, так  как ре­
альный мир превращ ается в интенциональные корреляты моего 
трансцендентального «я». «Чистое сознание», о котором говорят 
феноменологи, вычленено в ходе «феноменологической редук­
ции». Сам Гуссерль назы вает этот раздел феноменологии, кото­
рый «я »  толкует как исходный пункт,— «солипсистской феноме­
нологией»6.
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«А кты», благодаря которым осущ ествляется априорное по­
знание, не являю тся восприятиями. Это «имманентные» акты, 
даю щ ие абсолютное познание. Отсюда видно, что феноменоло­
г и — подобно Канту — неверно противопоставляют абсолютное 
знание знанию относительному, несовершенному. «Содерж ание» 
^эйдетических актов тем отличается от чувственного познания, 
что в случае последнего, по феноменологии, мы постигаем пред­
мет посредством так  назы ваем ы х «видов», но никогда непосред­
ственно. Это и есть положение вещей, о котором В. И. Ленин 
говорил: «Софизм идеалистической философии состоит в том, 
что ощущение принимается не за  связь сознания с внешним ми­
ром, а-за перегородку, стену, отделяющую сознание от внешнего 
м ира»7.
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