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Специфической особенностью слабо регу-
лируемой рыночной экономики является нели-
нейный характер ее динамики. При этом, как 
установлено многими исследователями, разные 
отрасли неодинаково реагируют на циклы 
конъюнктуры. Поскольку региональные хозяй-
ственные системы представляют собой соче-
тания отраслей, то в статье проверяется ги-
потеза о взаимосвязи устойчивости региональ-
ных экономик к конъюнктурным циклам. Эта 
проверка осуществляется на региональной вы-
борке странового уровня, в которую входят 
государства, имеющие выход к Балтийскому 
морю. В дальнейшем в статье это опреде-
ляется как Большой Балтийский регион (ББР). 
По результатам исследования степени устой-
чивости к глобальной цикличности выделяются 
страны наиболее устойчивые, относительно 
устойчивые, неустойчивые и чрезвычайно не-
устойчивые. Анализ проводился путем сравне-
ния динамики ВВП стран с цикличностью ВВП 
США и ЕС как основных центров капиталисти-
ческой мощи. Для понимания причинной состав-
ляющей этих процессов дополнительно рас-
сматривалась отраслевая структура ВВП. По-
лученные результаты позволили провести типо-
логию государств ББР по соотношению отрас-
левой структуры и степени устойчивости ре-
гиональных экономик. 
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Ç‚Â‰ÂÌËÂ 
 

Имеющиеся в распоряжении исследо-
вателей динамические ряды валового внут-
реннего продукта (ВВП) по странам мира 
позволяют оценить изменения мировой 
конъюнктуры начиная с 70-х годов про-
шлого столетия. Однако, учитывая карди-
нальные изменения, произошедшие в мире 
после крушения социалистической систе-
мы и разрушения Советского Союза, мы 
ограничимся рядами с 1991 года, что по-
мимо всего позволяет сравнить старые и 
новые капиталистические страны Большо-
го Балтийского региона (ББР). ББР особен-
но интересен тем, что здесь с разной скоро-
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стью идет процесс «переваривания» сформировавшегося в советский период 
территориального разделения труда между экономиками разного типа, а для 
постсоветского пространства это еще и разные модели перехода к капитализ-
му, что позволяет косвенно оценить политическую составляющую. 

Проблемы циклизма в экономике исследуются достаточно давно. Это 
среднесрочные циклы Жуглара — Маркса (исходно 10—11-летние, а в связи с 
научно-техническим прогрессом сегодня 5—7-летние), которые были в центре 
внимания представленного в статье [27] исследования. Широко известны «ве-
ковые» циклы Броделя, «длинные волны в экономике» Кондратьева — Шум-
петера, Кузнеца, и другие, во взаимодействии определяющие сложный поли-
циклический характер кривой ВВП. 

В теоретико-методологическом плане исследование осуществлялось на ба-
зе теории циклично-генетической динамики [1—5], которая в определенном 
смысле является предтечей теории «эффекта колеи» и акцентирует внимание 
на влиянии унаследованной структуры экономики регионов, на их современ-
ном развитии. В нашем случае речь в первую очередь идет о характере реак-
ции региональных экономик на циклы Жуглара — Маркса. 

Советская экономическая география развивалась в условиях достаточно изо-
лированного и самодостаточного хозяйственного комплекса, планово управ-
ляемого и в силу этого лишенного воздействия мировых конъюнктурных цик-
лов. Пожалуй, только в работах П. Я. Бакланова (см. например: [6]) неопреде-
ленность места по отношению к экономическим процессам определялась через 
категорию «плавающего оптимума», который косвенно отражал принципиаль-
ную невозможность выбрать площадку, оптимальную по факторам размещения, 
на протяжении длительного времени в силу меняющегося веса факторов. 

В то же время проблемы специализации и обмена в рамках территориально-
го разделения труда всегда были в центре внимания исследователей отечествен-
ной экономической географии (М. Д. Шарыгин [7], Н. Ю. Гладкий, А. И. Чи-
стобаев [9; 10], О. И. Шаблий [11] и еще десятки, если не сотни отечественных 
географов и экономистов). В постсоветский период по мере интеграции в ми-
ровую экономику проблемы конкурентоспособности регионов и их способ-
ность избегать фазы депрессивности стали изучаться большим отрядом специа-
листов в сфере региональной экономики (А. Н. Гранберг [12], А. Е. Пробст [13], 
М. К. Бандман [14], И. В. Гришина [15] и др.). 

Вне этих сообществ можно выделить исследования П. Кругмана, М. Фуд-
жита [16], Э. Венейблса [17] и др. В частности, в них показано, что географи-
ческое преимущество будет самым большим при умеренных издержках тор-
говли, а когда торговые преграды и цена перевозки достаточно малы, геогра-
фическое преимущество районов с легким доступом к рынку теряет значение, 
и предприятия возвращаются на старую периферию. 

Наиболее близкими к авторскому подходу являются работы Гианелле и др. 
[18; 19], в которых они показали взаимосвязанный анализ международной тор-
говли, специализации, бизнес-циклов и эндогенных внутри территориальных 
процессов. 

В работах [20—22] помимо торговли и специализации рассмотрены фи-
нансовая составляющая и, главное, вопросы синхронизации различных цик-
лов, включая региональные. 

Из других публикаций можно отметить работу А. Р. Виатрака по анализу 
устойчивости воеводств Польши к циклам конъюнктуры в зависимости от 
специализации (регионы, специализированные на сельском хозяйстве или гор-
нодобывающей промышленности, демонстрировали минимальную чувстви-
тельность. 
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В [25] показано влияние экономико-географического положения на конку-
рентные преимущества/недостатки регионов и городов, что вполне корректно 
рассматривать как один из факторов устойчивости региональных экономик. 

В контексте сказанного очевидна актуальность исследования устойчиво-
сти территориальных социально-экономических систем к динамике глобаль-
ных процессов в экономике и обществе. 

 

ìÒÚÓÈ˜Ë‚ÓÒÚ¸ ðÂ„ËÓÌ‡Î¸Ì˚ı ˝ÍÓÌÓÏËÍ Í ˆËÍÎ‡Ï ÍÓÌ˙˛ÌÍÚÛð˚  
Ë Ëı ÒÔÂˆË‡ÎËÁ‡ˆËfl 

 
Гипотезу исследования можно сформулировать как наличие зависимости 

степени устойчивости региональных экономик к циклам конъюнктуры (наряду 
с другими факторами) от их сложившейся специализации. Моделирование по-
добных процессов и выделение территориальных естественноисторических и 
социокультурных комплексов, обеспечивающих максимизацию совокупной 
устойчивости региональных экономик, можно рассматривать как новое напра-
вление для отечественной районной школы. 

Решение этой задачи возможно на базе совокупности методов, позволяю-
щих, с одной стороны, рассмотреть дельту между регионально обусловленны-
ми дополнительными издержками (со знаком «плюс/минус»), среднеотрасле-
выми издержками и меняющимся спросом на продукцию региональных отрас-
лей специализации [26], а с другой — вычислить оптимальные промежутки 
времени, дающие возможность эффективно функционировать тем или иным 
специализациям в условиях меняющейся конъюнктуры. Однако такой подход 
сложно обеспечить необходимой информацией. 

Поэтому в первую очередь мы используем графоаналитический метод для 
пилотажного исследования обозначенных выше взаимосвязей. При этом ос-
новное внимание сосредоточено на характере реакции регионов с различной 
отраслевой структурой и экономической предысторией. 

Для корректного сравнения за базовую цикличность была принята дина-
мика ВВП Европейского союза (рис. 1). 

 

 
 

Рис. 1. Динамика ВВП ЕС 1991—2017 год, % 
 

Как следует из рисунка 1, экономика ЕС прошла через несколько этапов 
подъема и спада с приблизительно 5—7-летним ритмом последовательной 
смены фаз подъема (1996—2000, 2003—2007, 2012—2015) и кризисов (1989—
1991, 1993—1995, 2001—2003, 2008—2009). При этом амплитуда колебаний 
достигает 8 %. На рисунке 1 видно, что в целом выдерживается 5—7-летняя 
цикличность динамики ВВП. 
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Динамика российской экономики, при сохранении схожей конфигурации 
обладает существенно большей амплитудой (превышающей 30 %) отклонений 
от средних трендов, что свидетельствует о сохраняющейся повышенной чув-
ствительности отечественной переходной экономики к ритмам, задаваемым 
ведущими экономиками мира. 

Как показано в статье [27], различные отрасли промышленности в разной 
степени чувствительны к циклам конъюнктуры. Производство электроэнергии, 
тепла и воды крайне слабо реагирует на циклы, отрасли добывающей про-
мышленности существенно более чувствительны к ним, а обрабатывающие 
производства оказались самыми неустойчивыми. Амплитуда их колебаний 
достигает 28 %, превышая аналогичные значения для добывающих отраслей 
почти в 3 раза, а для производства электроэнергии, тепла и воды в 6 раз. 
Наименее чувствительными являются сельское хозяйство (первичный сектор в 
целом), транспорт и госуслуги, а самой чувствительной — сфера коммерче-
ских услуг. 

Выявленные закономерности позволяют с высокой степенью уверенности 
сделать вывод об обусловленности реакции региональных экономик их специ-
ализацией. 

Большой Балтийский регион включает в свой состав четыре скандинавские 
страны (Финляндия, Швеция, Норвегия, Дания), выходящие к южному побе-
режью Балтики Германию и Польшу, страны Прибалтики и регионы России 
(Калининградскую, Ленинградскую области и Санкт-Петербург). 

Рассмотрим, в какой степени чувствительность экономик стран ББР к цик-
лам конъюнктуры зависит от отраслевой структуры (рис. 2). 

 

 
 

Рис. 2. Отраслевая структура экономик стран  
Большого Балтийского региона, % 

 
Анализ отраслевой структуры стран ББР показывает, что наиболее высока 

доля сектора госуслуг у Дании и Швеции и достаточно высока у остальных 
«старых» стран ЕС. Максимальна доля коммерческих услуг — в Эстонии и 
Латвии, промышленности — в Норвегии (при абсолютном преобладании 
нефтяной отрасли) и высока у Российской Федерации. Обрабатывающая про-
мышленность наиболее значима в экономике Финляндии и Германии. Доля 
строительства максимальна в Литве, Эстонии и Латвии. 
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Теперь рассмотрим динамику ВВП этих государств с 1998 по 2016 год 
(рис. 3, 4) и попытаемся дать ей объяснение на основе различий в региональ-
ных специализациях. 

 

 
 

Рис. 3. Динамика ВРП «старых» стран ЕС, в % к предыдущему году 
 

На рисунке 3 хорошо видно, что максимальна чувствительность к кризи-
сам у экономики Финляндии (амплитуда колебаний 15 %). Значительные ко-
лебания характерны и для других стран с высокой долей отраслей обрабаты-
вающей промышленности. Однако в Дании (9 %), Германии (9 %) и Швеции 
(12 %) это частично блокируется сектором госуслуг. Минимальная чувстви-
тельность характерна для экономики Норвегии (5 %) с ведущей ролью в ней 
отраслей ТЭК. Таким образом, полученные результаты достаточно неплохо 
корреспондируют с гипотезой. 

 

 
 

Рис. 4. Динамика ВРП «новых» стран ЕС, в % к предыдущему году 
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Совершенно иная ситуация наблюдается в государствах Прибалтики. По 
характеру реакции на конъюнктурные флуктуации «аритмии» экономики Эс-
тонии (IT-сектор) и Латвии максимальны (29 и 28 % соответственно), что объ-
ясняется гипертрофированной ролью сектора коммерческих услуг и абсолют-
ным преобладанием в производственном секторе обрабатывающих отраслей. 
Кроме того, аграрный сектор находится под сильнейшим прессингом ЕС и не 
может выполнять демпфирующую роль. Реакция экономики Литвы (26 %) по 
динамике ВВП чуть более сдержанная и наиболее близка к Калининградской 
области (рис. 4). 

В целом близкий характер флуктуаций имеет и экономика РФ, но размах 
вариаций существенно ниже (17 %), что может интерпретироваться как отра-
жение масштаба экономики, повышенной доли аграрного и горнодобывающе-
го секторов. Особняком стоит Польша, хозяйство которой благодаря огром-
ным инвестициям ЕС практически нечувствительно к кризисам (6 % при по-
стоянной положительной динамике ВВП) вне зависимости от структуры ее 
экономики. 

Проведенный на основе заявленного подхода анализ динамики ВВП стран 
ББР и ВРП пограничных регионов РФ за период прохождения четырех перио-
дов подъема и трех кризисов позволил создать типологию регионов по различ-
ным основаниям и выделить их типы по интегральной устойчивости экономик 
к кризисам (табл.). 

 
Типология стран и областей Балтийского региона по типам реакции  

на конъюнктурные флуктуации и по структурам экономики 
 

Тип 

Преобладающая специализация 

Сектор услуг 
и/или обрабатывающая 

промышленность 

Экспортно-ориентированная 
промышленность при малой 

доле сектора услуг 

Наиболее устойчивые Польша Норвегия 
Относительно устойчивые Швеция, Германия, Дания — 
Неустойчивые Финляндия Россия 
Чрезвычайно неустойчивые Эстония, Латвия, Литва — 

 
á‡ÍÎ˛˜ÂÌËÂ 

 
Проведенный анализ взаимосвязи циклов конъюнктуры и структуры до-

бавленной стоимости по государствам Большого Балтийского региона под-
твердил выдвинутую гипотезу о зависимости динамики ВВП стран от специа-
лизации их экономики. Исследование показало, что экономики «старых» стран 
ЕС с развитыми системами государственного регулирования являются более 
устойчивыми, чем экономики «новых» стран ЕС. Здесь есть два исключения: 
Финляндия, традиционно тесно интегрированная с экономикой России (иду-
щая с ней в одном ритме и с практически одинаковой амплитудой колебаний), 
и Польша, чье экономическое чудо обеспечили огромные по масштабам ее 
экономики инвестиции из ЕС. Экономики прибалтийских государств, напро-
тив, чрезвычайно чувствительны к циклам конъюнктуры, что связано с гипер-
трофией сектора услуг при относительно малом удельном весе госуслуг и 
контрпродуктивной политике в отношении России.  
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A non-linear change process is a specific feature of a poorly regulated market economy. 

However, many researchers have shown that different economic sectors do not respond to 
market cycles in a similar way. Regional economic systems are a combination of many 
sectors, therefore a hypothesis about the correlation between the stability of regional 
economies and market cycles is examined. The study is conducted using the Baltic countries 
(hereinafter referred to as Greater Baltic Region, GBR) as an example. GBR countries have 
been classified into highly stable, relatively stable, unstable, and highly unstable based on the 
study of the stability of national economies to global cycle processes. The GDP dynamics of 
the countries were compared to GDP cycles of the US and the EU, which are the main 
financial centres. To understand the reasons, the sectoral structure of GDP is additionally 
considered. The results allow the author to classify of GBR countries according to the 
structure of economic sectors and the stability of the regional economy. 
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