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ПОВТОР КАК СРЕДСТВО АКТУАЛИЗАЦИИ  
ИРОНИЧЕСКОГО СМЫСЛА В ХУДОЖЕСТВЕННОМ ТЕКСТЕ 

(на материале произведений Н. В. Гоголя  
и их перевода на немецкий язык) 

 
Ирония рассматривается как способ реализации неявной авторской 

оценки в художественном тексте. Устанавливаются особенности ис-
пользования повтора как синтаксического и текстового средства ак-
туализации иронического смысла в произведениях Н. В. Гоголя. На осно-
ве сопоставительного анализа определяется эквивалентность передачи 
повторов в тексте перевода. 

 
Irony is considered as a means to express an author's implicit judgement 

in a literary text. The article describes the use of repetition as a syntactic and 
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textual means to express irony in N. V. Gogol's works and their translations 
into German. A comparative analysis is carried out to estimate the equiva-
lence of repetition translations in the target text. 

 
Ключевые слова: художественный текст, неявная оценка, ирония, повтор, 

перевод, эквивалентность. 
 
Key words: literary text, implicit judgement, irony, repetition, translation, 

equivalence. 
 
В современных лингвистических исследованиях ирония трактуется 

как категория, которая выходит далеко за рамки антифразиса. Высту-
пая особой формой мировоззрения, ирония находит свое воплощение в 
различного рода текстах. В этом плане особого внимания заслуживают 
художественные тексты, в которых ирония аккумулирует в себе пути 
перевода мировидения автора в мир самого произведения и «способна 
создать свой собственный модус художественности» [3, с. 26]. Ввиду сво-
его оценочного характера и имплицитной природы ирония выступает 
одним из способов реализации неявной авторской оценки в художест-
венном тексте и представляет собой «семантический механизм пере-
ключения между отрицательной и утвердительной модальностями од-
ного и того же высказывания (слова, словосочетания, предложения) или 
положительной и негативной оценкой объекта высказывания, осущест-
вляющийся при помощи интонации, контекста (как текстового, так и 
экстралингвистического)» [1, с. 15]. Ироническая модальность, — отме-
чает Т. И. Яковенко, — «актуализируется в сложном стилистическом 
контексте, так как в ее формировании участвуют единицы различных 
уровней» [8, с. 90]. При этом маркером иронии как способа реализации 
имплицитной оценки становится тот «компонент смысла, который, не 
выражая эксплицитных оценок непосредственно, указывает на их на-
личие в высказывании, провоцируя адресата на поиск и дешифровку 
имплицитной аксиологической модальности» [7, с. 39]. 

Процессы восприятия и декодирования иронии в художественном 
тексте требуют учета не только контекстовой реализация иронического 
знака, но и экстралингвистических факторов, связанных как с лично-
стью автора произведения, так и реципиента, поскольку, если «ирония 
не воспринята реципиентом как таковая, то теряется смысл всей зате-
янной автором литературно-языковой игры» [6, с. 135]. В ситуации 
межъязыковой коммуникации вся ответственность ложится на перевод-
чика, задача которого состоит, с одной стороны, в подборе эквивалент-
ных языковых единиц, с другой — в сохранении авторской интенции, 
представленной в тексте оригинала. 

В произведениях великого русского писателя Н. В. Гоголя ирония — 
это способ выражения неявной авторской оценки пейоративного ха-
рактера по отношению к действующим персонажам, а также изобра-
жаемому обществу в целом и реализуется в таких формах, как критика, 
насмешка, осуждение, презрение, мнимая похвала и т. п. 

Одним из ярких способов реализации богатой «палитры» оттенков 
иронии в произведениях Н. В. Гоголя выступают повторы, представ-
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ляющие собой важное средство экспрессии и позволяющие оценить 
предмет или явление в новом ракурсе. Отметим, что повторы относятся 
как к синтаксическим, так и к текстовым средствам выражения иронии. 
Служат актуализации иронического смысла на синтаксическом уровне 
локальные повторы, «релевантные для отдельных фрагментов текста» 
[5, с. 4]. Это повторы как с контактным, так и дистантным расположе-
нием повторяющихся компонентов, но функционирующие в рамках од-
ной речевой ситуации. Повторы, используемые автором в различных си-
туациях в художественном тексте, формирующие его глобальную идей-
но-содержательную основу, являются общетекстовыми и принадлежат, 
по нашему мнению, к текстовым средствам экспликации иронии. 

К особому пласту повторов, способствующих актуализации ирони-
ческого смысла на синтаксическом уровне, относятся в анализируемом 
материале идентичные лексические повторы с контактным и/или дис-
тантным расположением элементов. В некоторых случаях такого рода 
повторы могут служить иронической гиперболизации. Например: 
«Хлестаков . <…> Один раз я даже управлял департаментом. <…> И в 
ту же минуту по улицам курьеры, курьеры, курьеры... можете представить 
себе, тридцать пять тысяч одних курьеров! Каково положение? — я 
спрашиваю» («Ревизор») [9, с. 198] — «Chlestakow: <…> Einmal habe ich 
sogar die Leitung des Departements übernehmen müssen. <…> Und sofort 
jagten durch die Straßen Kuriere, Kuriere, Kuriere — fünfunddreißigtausend 
Kuriere! Können Sie sich das vorstellen? Was sagen Sie zu dieser Situation?» 
[11, S. 979]. С помощью многократного повтора лексемы курьеры, в по-
следней позиции в сочетании с числительным тридцать пять тысяч, 
писатель показывает неправдоподобность содержания речи Хлестакова 
и его умение пускать пыль в глаза. Авторская оценка реализуется в 
форме легкой насмешки. В тексте перевода повтор сохранен полностью 
и передается с помощью эквивалентной единицы немецкого языка die 
Kuriere — «курьеры» (БНРС). 

В целях актуализации иронического пафоса слова могут повторять-
ся в их намеренно сокращенной форме. В этом случае они приобрета-
ют свойства других частей речи, например междометия. Например: 
«Городничий  (подходя и трясясь всем телом, силится выговорить). 
А ва-ва-ва... ва... Хлестаков  (быстрым, отрывистым голосом). Что такое? 
Городничий . А ва-ва-ва... ва... Хлестаков  (таким же голосом). Не раз-
беру ничего, все вздор. Городничий . Ва-ва-ва... шество, превосходитель-
ство, не прикажете ли отдохнуть?.. вот и комната, и все что нужно» 
(«Ревизор») [9, c. 199] — «Stadthauptmann (nähert sich, bebt am ganzem 
Leibe und bemüht sich zu sprechen): Eu… Euer Ex… Ex… Ex… Ex… 
Chlestakow (schnell und barsch): Was gibt’s? Stadthauptmann: Ex… Ex… 
Ex… Ex… Chlestakow (ebenso): Verstehe nichts? Alles Unsinn! Stadthaupt-
mann: Euer Ex… Exzellenz geruhen vielleicht… etwas ausruhen zu wollen… 
hier ist ein Zimmer… mit allem nötigen Zubehör» [11, S. 980]. Многократ-
ный повтор слога ва-, подразумевающего сокращенный вариант ти-
тульного обращения ваше превосходительство, выражает, подобно меж-
дометию, чувство страха. Скрытая авторская оценка направлена на 
критику беспрекословного повиновения и трепета городничего перед 
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так называемым ревизором. В тексте перевода повтор передается экви-
валентно — сокращенной формой Ex лексемы Exzellenz (Euer Exzellenz — 
«ваше превосходительство» (БНРС)). 

Небезынтересны также примеры реализации авторской иронии, 
представленные повтором слов, семантика которых предполагает тож-
дество описываемых предметов. Основная функция таких повторов — 
ироническое обобщение явлений действительности. Например: «Какие 
бывают эти общие залы — всякой проезжающий знает очень хорошо: 
те же стены, выкрашенные масляной краской, потемневшие вверху от 
трубочного дыма и залосненные снизу спинами разных проезжаю-
щих… тот же закопченный потолок, та же копченая люстра со множе-
ством висящих стеклышек… те же картины во всю стену, писанные 
масляными красками; словом, всё то же, что и везде...» [10, c. 34] — «Wie 
solche Speisehsäle aussahen, weiß jeder Reisende: es sind immer die gleichen, 
mit Ölfarbe gestrichenen Wände, die oben von Pfeifenrauch geschwärzt und 
unten durch die Rücken der Reisenden… geglättet sind… die gleiche ver-
rauchte Decke; der gleiche verrauchte Kronleuchter mit den vielen herabhän-
genden Glasprismen… die gleichen, die ganze Wand einnehmenden Gemäl-
de; mit einem Worte — es war alles wie überall…» [11, S. 13]. Повтор пред-
ставлен вариантами указательного местоимения тот (та, то, те) и 
постпозитивной отождествительной частицей же, соединенной с ним 
методом агглютинации [2, с. 548]. С помощью повтора автор с иронией 
изображает заурядность и застылость общественной жизни. Повто-
ряющиеся элементы тот (та, то, те) же эксплицируются в тексте пере-
вода путем употребления эквивалентного по значению прилагательно-
го gleich — «равный, одинаковый; подобный; (один и) тот же, такой же» 
(БНРС). Однако в последней части повтора всё то же, что и везде повто-
ряющийся элемент то же не эксплицирован в тексте перевода. Перевод-
чик использует прием опущения в условиях семантической избыточно-
сти, поскольку значение данного маркера подразумевается в самой 
фразе es war alles wie überall «все было как везде», что в целом не снижает 
иронический смысл в контексте. 

Примечательны примеры экспликации иронии посредством вариа-
тивного повтора с синонимической связью. Данный вид повтора пред-
ставляет собой «явление семантическое, поскольку слова и выражения, 
находящиеся в тесном взаимодействии в художественном тексте, при-
обретают разнообразные смысловые оттенки, создают образность и вы-
разительность» [4, с. 52]. Например: «…Ведь у меня что год, то бегут. 
Народ-то больно прожорлив, от праздности завел привычку трескать, а 
у меня есть и самому нечего... А уж я бы за них что ни дай, взял бы» [10, 
c. 161] — «…Jedes Jahr laufen mir welche davon. Die Leute sind furchtbar 
gefräßig und haben sich vor lauter Nichtstun das Fressen angewöhnt, ich habe 
aber selbst fast nichts zu essen… Für diese Seelen würde ich jeden Preis 
nehmen» [11, S. 153]. В указанном контексте повторяются лексемы-
синонимы с различной стилистической окраской. Когда Плюшкин го-
ворит о крепостных крестьянах, то в его в речи присутствуют слова, 
значение которых имеет оттенок грубости и жадности: краткое прила-
гательное прожорлив, имеющее семантику высокой степени обозначае-
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мого качества «такой, который много ест, жаден к еде; ненасытный» 
(МАС), грубый просторечный глагол трескать в значении «есть или 
пить (обычно жадно или много)» (МАС). Однако когда персонаж рас-
сказывает о себе, то использует стилистически нейтральный глагол 
есть. С помощью синонимичного повтора писатель обличает не только 
жадность самого Плюшкина, но и его плохое обращение с крепостны-
ми крестьянами. Ироническая оценка реализуется в форме осуждения. 
В тексте перевода маркеры иронии передаются эквивалентно как с точки 
зрения их семантики, так и стилистической окраски: краткое прилагатель-
ное прожорлив переводится соответствующей лексемой немецкого языка 
gefräßig — «прожорливый, ненасытный» (БНРС), глагол трескать — суще-
ствительным грубой окраски das Fressen — «жратва» (БНРС), глагол есть — 
глаголом essen — «есть» (БНРС), что свидетельствует о полной реализа-
ции иронического эффекта оригинала в переводном тексте. 

Общетекстовые повторы не так частотны в произведениях Н. В. Го-
голя, но они позволяют проследить «движение» авторской оценки по 
отношению к персонажам или явлениям в произведении и отличаются, 
как правило, многократностью употребления. Например, в повести 
«Записки сумасшедшего»: «Государственный человек. Я замечаю, одна-
ко же, что он меня особенно любит. Если бы и дочка… эх, канальство!.. 
Ничего, ничего, молчание!» [9, c. 143]; «Пела одна актриса очень хорошо. 
Я вспомнил о той… эх, канальство!.. ничего, ничего… молчание» [9, c. 145]; 
«Посмотреть бы ту скамеечку, на которую она становит, вставая с по-
стели, свою ножку, как надевается на эту ножку белый, как снег, чуло-
чек… ай! ай! ай! ничего, ничего… молчание» [9, c. 146]. «Там будет что-ни-
будь и о той, которая… ничего, молчание!» [9, c. 147]; «Ай, ай!.. ничего, ни-
чего, молчание!» [9, c. 148] — «Ein Staatsmann. Ich merke jedoch, daß er 
mich besonders lieb hat und seine Tochter… Ach verdammt!.. Nichts, gar 
nichts, Schweigen!» [11, S. 907]; «Eine Schauspielerin sang sehr schön. Ich 
mußte an sie denken… Ach verdammt!.. Nichts, gar nichts… Schweigen» [11, 
S. 910]; «Ich möchte das Bänkchen sehen, auf das sie sich das schneeweiße 
Strümpfchen anzieht… ei! ei! ei! Nichts, gar nichts… Schweigen» [11, S. 911]; 
«Es wird auch einiges über sie darin stehen… nichts, Schweigen!» [11, S. 913]; 
«Ei, ei!.. nichts, gar nichts! Schweigen!» [11, S. 914]. С помощью общетексто-
вого лексико-синтаксического повтора ничего, ничего, молчание в раз-
личных мини-ситуациях раскрывается тонкая авторская ирония. С од-
ной стороны, писатель косвенно указывает на безумную любовь По-
прищина к дочери начальника Софи, которую он боится высказать 
вслух, с другой — отрицает возможность существования такого рода 
отношений между обычным титулярным советником и генеральской 
дочкой. Авторская оценка реализуется в форме негодования и сожале-
ния по поводу сложившихся общественных устоев. В тексте перевода 
повтор передан полностью, переводчик сохраняет как лексический со-
став, так и структуру повтора. 

Таким образом, являясь универсальным средством экспликации 
иронии, повтор служит актуализации иронического смысла как в от-
дельных небольших по объему контекстах, то есть в рамках одной си-
туации, так и на протяжении всего произведения, устанавливая слож-
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ные ассоциативные связи в тексте. В переводе произведений на немец-
кий язык используются эквивалентные лексические единицы и синтак-
сические структуры, однако в некоторых случаях повторяющиеся эле-
менты не эксплицируются ввиду того, что переводчик считает их се-
мантически избыточными. 
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