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Малые формы хозяйствования в системе сельского хозяйства Калининградской 

области продолжают оставаться ее важным структурным элементом. Вместе с тем 
для сельской территории региона они выполняют более сложную комплексную роль, 
обеспечивая в том числе рост качества жизни сельского населения. Современные геопо-
литические и геоэкономические условия, в которых функционирует Калининградская 
область, потребовали усиления и дифференциации мер и форм поддержки таких 
предприятий со стороны государства. В регионе действует масштабная программа 
поддержки фермеров, включающая как финансовые, так и нефинансовые инструмен-
ты. Вместе с тем необходимо оценивать не только меры поддержки, но и экономиче-
ское самочувствие местных сельскохозяйственных предпринимателей в динамично 
меняющихся экономических условиях. При помощи экспертного интервьюирования 
местных предпринимателей были выявлены ключевые проблемы, с которыми сталки-
ваются местные производители, и предложены определенные практические инстру-
менты, которые могут обеспечить решение части этих проблем. Одним из основных 
выводов данного исследования является подтверждение того, что, несмотря на изме-
нение внешних условий, негативно сказавшихся на функционировании, малые формы 
хозяйствования в Калининградской области продолжают работать и активно разви-
ваться, обеспечивая тем самым развитие сельских территорий Калининградской об-
ласти. 
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Введение 

 
В соответствии с реестром предприятий Калининградской области 

в сфере растениеводства и животноводства, формируемым Министер-
ством сельского хозяйства Калининградской области [13], по состоянию 
на 4 июля 2022 г. в регионе функционировало 646 предприятий разно-
го юридического статуса. Из них 347 относятся к категории «растение-

                                                                 
© Гуменюк И. С., Рихтер А. Д., 2023 

 



И. С. Гуменюк, А. Д. Рихтер 

 

47 47

водство», 168 — «животноводство», 131 — к категории «иные». Послед-
няя категория в большей степени объединяет предприятия, занимаю-
щиеся переработкой первичной сельскохозяйственной продукции и 
получением разнообразных продуктов питания. 

При этом с точки зрения обеспечения в регионе продовольственной 
безопасности, которая существенно выросла после 2014 г. [2], главную 
роль берут на себя крупные агропромышленные холдинги и сельскохо-
зяйственные организации. Вклад хозяйств населения, крестьянских 
(фермерских) хозяйств и индивидуальных сельскохозяйственных пред-
принимателей с каждым годом становится все меньше. Это наглядно 
отражают данные федеральной службы государственной статистики по 
Калининградской области (табл. 1). Если в 2015 г. совокупно на долю 
хозяйств населения, крестьянских хозяйств и индивидуальных пред-
принимателей приходилось около 38 % всей продукции сельского хо-
зяйства региона (в фактических ценах), то к 2022 г. этот показатель со-
кратился до 27,7 %, при этом в первую очередь сократилась роль хо-
зяйств населения как поставщиков сельскохозяйственной продукции. 

 
Таблица 1 

 
Продукция сельского хозяйства по категориям хозяйств  

Калининградской области в фактических ценах, в том числе доля   
отдельных категорий хозяйств в общем объеме продукции 

 
Категория 
хозяйств 

2015 2018 2020 2022 
млн руб. % млн руб. % млн руб. % млн руб. % 

Всего 31 048,0 100 34 738,9 100 46 134,8 100 63 375,2 100 
Сельскохозяйствен-
ные организации 19 240,3 62 22 899,2 66 33 726,6 73 45 787,2 72,3 
Хозяйства населения 9612,9 31 9725,6 28 9432,5 20,5 12 284,8 19,3 
Крестьянские (фер-
мерские) хозяйства, 
индивидуальные 
предприниматели 2194,7 7 2114,0 6 2975,8 6,5 5303,2 8,4 

 
Источник: Продукция сельского хозяйства по категориям хозяйств Калинин-

градской области (в фактических ценах; млн рублей) // Территориальный ор-
ган Федеральной службы государственной статистики по Калининградской 
области. URL: https://39.rosstat.gov.ru/Agriculture_hunting_and_forestry (дата 
обращения: 10.05.2023). 

 
Малые формы хозяйствования и их роль  

в комплексном развитии сельских территорий 
 
Признавая, что основной вклад в развитие сельского хозяйства как 

отрасли экономики в регионе вносят крупные сельскохозяйственные 
предприятия, в том числе агропромышленные холдинги, можно утвер-
ждать, что малые формы хозяйствования (МФХ) продолжают оставать-
ся важным элементом сельского хозяйства региона. К МФХ принято от-
носить следующие субъекты: 

— крестьянские (фермерские) хозяйства; 
— индивидуальные предприниматели, занимающиеся сельскохозяй-

ственным производством; 
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— личные подсобные хозяйства, ведущие сельскохозяйственную дея-
тельность на личных подворьях; 

— сельскохозяйственные потребительские кооперативы; 
— малые сельскохозяйственные организации (с численностью до 

100 человек) [17]. 
Определение «малые формы хозяйствования» в официальных доку-

ментах впервые появилось в Государственной программе развития 
сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной 
продукции, сырья и продовольствия на период 2013—2020 гг. [3], после 
чего прочно вошло в федеральные и региональные нормативно-право-
вые акты, связанные с развитием сельского хозяйства и сельских терри-
торий. 

Ценность малых форм хозяйствования в сельской местности опре-
деляется в большей степени не столько экономическим, сколько комп-
лексным их влиянием на развитие сельских территорий. В обобщенном 
виде предложенная логическая схема влияния МФХ на сельскую тер-
риторию представлена на рисунке 1. 

 

 
 

Рис. 1. Схема комплексного социально-экономического влияния  
малых форм хозяйствования на сельскую территорию 

Экономическое влияние 
 

1. Удовлетворение спроса на от-
дельные виды продукции на ло-
кальном уровне. 

2. Создание «неспецифичного» 
для региона сельскохозяйственно-
го продукта. 

3. Создание «уникального» сель-
скохозяйственного продукта, отли-
чающегося от продукта массового 
потребления. 

Социальное влияние 
 

1. Закрепление сельского на-
селения в населенных пунктах. 

2. Создание рабочих мест в 
сельских поселениях. 

3. Инициация и обеспече-
ние реализации различных со-
циальных инициатив на локаль-
ном уровне. 

Комплексное (территориальное) влияние 
 

1. Инициирование, создание новых, а также поддержка существу-
ющих объектов инфраструктуры (социальной, инженерной, произ-
водственной и пр.) в сельских поселениях. 

2. «Точки роста» в сельской местности («пионеры пространства»).  
3. Развитие в поселениях новых для сельских территорий видов 

деятельности (туризм, образование, сохранение историко-культур-
ного наследия и пр.). 

4. Развитие бренда территории, что приводит к росту инвестици-
онной или туристической привлекательности всей территории. 

Малые формы хозяйствования (МФХ)  
в сельской местности  
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Поясняя содержимое рисунка 1, отметим, что МФХ оказывают вли-
яние по нескольким ключевым направлениям. 

 
Экономическое влияние 

 

1. Удовлетворение спроса на отдельные виды продукции на ло-
кальном уровне. Многие предприятия МФХ предпочитают реализовы-
вать свою продукцию в местах производства или в ближайших городах, 
тем самым дополняя работу крупных предприятий, реализующих свою 
продукцию через сеть розничной торговли. 

2. Создание «неспецифичного» для региона продукта. МФХ могут 
производить продукт, который ранее не был характерен для данного 
региона. Применительно к Калининградской области, например, мож-
но отметить компании, специализирующиеся на выращивании спар-
жи, голубики, грецких орехов и пр. 

3. Создание «уникального» продукта, отличающегося от продукта 
массового потребления. Многие МФХ, рекламируя свою продукцию, 
указывают на ее уникальность, эксклюзивность («экологически чистый 
продукт», «уникальная/старинная технология производства», «ориги-
нальная упаковка»). 

 
Социальное влияние 

 

1. Предприятия МФХ способствуют закреплению местного населе-
ния в сельских поселениях, тем самым сокращая степень его оттока из 
сельской местности. 

2. Предприятия МФХ обеспечивают создание небольшого числа но-
вых рабочих мест в сельских поселениях. Для небольших по численно-
сти сельских поселений, в которых отсутствуют территориальные под-
разделения крупных агрохолдингов, даже этого числа новых рабочих 
мест достаточно для формирования устойчивого локального рынка 
труда. 

3. Предприятия МФХ обеспечивают реализацию различных соци-
альных инициатив на локальном уровне. Они могут дополнять работу 
государственных структур и берут на себя расходы по различным со-
циальным направлениям (например, помощь отдельным категориям 
граждан, помощь в организации и проведении массовых мероприятий, 
праздников на территории сельского поселения). 

 
Комплексное (территориальное) влияние 

 

1. Инициирование, создание новых, а также поддержка существу-
ющих объектов инфраструктуры (социальной, инженерной, производ-
ственной и пр.) в сельских поселениях. Предприятия МФХ своей рабо-
той могут привлекать внимание к сельским поселениям, что благотвор-
но влияет на вопросы поддержки/модернизации действующей соци-
альной и инженерной инфраструктуры или создания ее новых объек-
тов в сельских населенных пунктах. 
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2. Малые формы хозяйствования в сельской местности чаще всего 
выступают «точками роста», запуская комплексные преобразования в 
сельских населенных пунктах, замедляют процессы социально-эконо-
мического сжатия пространства [14]. Этот процесс часто принято опи-
сывать через понятия «пионеры пространства» и «социальные иннова-
ции», активно изучающиеся в зарубежных академических кругах [21; 
22], а с недавних пор и отечественными географами [6; 15]. 

3. Нередко малые формы хозяйствования начинают развивать вспо-
могательные направления, чаще всего туристической направленности, 
становясь точками привлечения туристов (сельский, экологический, 
спортивный, гастротуризм и пр. виды). Это сочетается с развитием 
бренда территории, так как производимая продукция в силу названия 
или маркетингового продвижения начинает ассоциироваться с кон-
кретным местом, тем самым повышается инвестиционная или туристи-
ческая привлекательность всей территории. 

 
Формы государственной поддержки малых форм хозяйствования  

в Калининградской области 
 
Развитие малых форм хозяйствования в регионе в силу вышепере-

численных причин является крайне важным аспектом, связанным с 
развитием сельских экономически периферийных территорий [16]. Та-
кая поддержка осуществляется как на государственном, так и на регио-
нальном уровнях. До 2019 г. разнообразные, в том числе финансовые, 
формы поддержки осуществлялись разрозненно через различные госу-
дарственные и региональные программы. В 2019 г. на федеральном 
уровне было принято решение о создании в субъектах РФ центров ком-
петенций в сфере сельскохозяйственной кооперации и поддержки фер-
меров. В Калининградской области также был создан такой центр на 
базе фонда «Центр поддержки предпринимательства Калининград-
ской области». Центр обеспечивает работу по технологии «одного ок-
на» с малыми сельхозпредприятиями региона, обращающимися за под-
держкой. При этом формы поддержки не ограничиваются исключи-
тельно финансовой составляющей. Центры компетенций оказывают 
услуги в том числе по таким вопросам, как: 

— правовая и финансовая консультация (поиск оптимальных мер 
государственной поддержки); 

— сопровождение и развитие (консультации и помощь при форми-
ровании различных комплектов документов, в том числе бухгалтерской 
и налоговой отчетности); 

— помощь в подготовке бизнес-планов для участия в грантовой 
поддержке; 

— помощь в поиске внешних негосударственных источников фи-
нансирования; 

— образование (организация разнообразных образовательных меро-
приятий для представителей сельскохозяйственных малых форм хозяй-
ствования по различным направлениям). 
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При этом, конечно, самым вытребованным инструментом выступа-
ет государственная финансовая поддержка. В Калининградской обла-
сти эффективно функционируют сразу несколько программ господ-
держки МФХ региона: 

— грантовая поддержка «Агростартап», ориентированная на сель-
скохозяйственные МФХ, ранее не получавшие государственную фи-
нансовую поддержку; 

— грантовая поддержка «Развитие семейных ферм». Семейной 
фермой принято считать крестьянское (фермерское) хозяйство (КФХ), 
состоящее из двух и более членов семьи главы КФХ (объединенных 
родством), или индивидуального предпринимателя, являющегося гла-
вой КФХ, в состав членов которого входят два и более члена семьи (объ-
единенных родством) индивидуального предпринимателя; 

— грант сельскохозяйственным потребительским кооперативам на 
развитие материально-технической базы, предназначенный для под-
держки сельскохозяйственных потребительских перерабатывающих и 
(или) сбытовых кооперативов; 

— грантовая поддержка производства и переработки сельскохозяй-
ственной продукции в малых формах хозяйствования, предназначен-
ная для тех, кто планирует или осуществляет сельскохозяйственное 
производство и (или) товарную доработку, первичную и последующую 
переработку сельскохозяйственной продукции; 

— грантовая поддержка «Агропрогресс», предназначенная для пред-
приятий, планирующих реализацию проекта развития сельскохозяйст-
венного товаропроизводителя с участием средств инвестиционного 
кредита, гранта и собственных средств; 

— грантовая поддержка «Агротуризм», предназначенная для сель-
скохозяйственных товаропроизводителей, планирующих или реализу-
ющих проекты туристической направленности [18]. 

Оценивая работу Центра компетенций в Калининградской области 
в период с 2019 по 2022 г. на основании отчетов о финансово-экономи-
ческом состоянии центра [19], находящихся в открытом доступе, отме-
тим, что в первые два года центр обеспечивал исключительно нефи-
нансовые услуги (табл. 2). 

 
Таблица 2 

 
Перечень консультационных услуг, оказанных субъектам МФХ  

Центром компетенций в сфере сельскохозяйственной кооперации 
и поддержки фермеров Калининградской области в период 2019—2020 гг.  

 

Вид услуги 
Число оказанных услуг, ед. 

2019 2020 
Планирование деятельности 188 498 
Подготовка и оформление документов 47 157 
Услуги в области производственной деятельности 24 255 
Услуги в области финансовой деятельности 14 222 
Проведение совещаний, семинаров, конференций 392 570 

Всего 665 1702 
 
Источник: составлено авторами на основе [9]. 
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Начиная с 2021 г. наряду с консультационными услугами Центр 
компетенций стал выступать оператором распределения финансовых 
инструментов поддержки. По итогам 2021 г. финансовая поддержка 
была оказана 22 сельскохозяйственным предприятиям МФХ [10]. В 2022 г. 
число получателей гранта увеличилось до 25 предприятий [11]. В 2023 г. 
на грантовую поддержку было выделено 239 млн рублей, в том числе 
149 млн составили средства федерального бюджета. Данные средства 
будут направлены на поддержку 26 победителей, отобранных из 64 по-
данных заявок. В частности, государственная помощь будет оказана 
14 начинающим фермерам (от 5 до 7 млн рублей), еще 7 получат гу-
бернаторскую поддержку в рамках развития приоритетных направле-
ний аграрного производства и переработки сельскохозяйственной про-
дукции (по 10 млн рублей), до 30 млн рублей будут выделены проектам 
по развитию семейных ферм, а также до 70 млн рублей предусмотрено 
на проекты потребительских сельскохозяйственных кооперативов [8]. 

Стоит подчеркнуть, что грантовая поддержка фермеров Калинин-
градской области осуществлялась и до 2021 г. (до создания специализи-
рованного центра компетенций). С 2012 по 2020 г. государственную 
поддержку на общую сумму 972 млн рублей получили 223 начинаю-
щих фермера, 20 семейных ферм, 38 хозяйств, реализующих приори-
тетные направления аграрного производства, 13 проектов потребитель-
ских сельхозкооперативов, 22 хозяйства, реализующих проекты по на-
правлению «Агростартап» [1]. Результаты грантовой поддержки данно-
го периода были опубликованы в специализированном каталоге сель-
скохозяйственных производителей Калининградской области, подго-
товленном региональным министерством сельского хозяйства [5]. Та-
ким образом, начиная с 2012 г. фиксируется постоянная государствен-
ная поддержка фермеров региона, объемы которой постоянно возрас-
тают, что обеспечивает возможности финансовой помощи большему 
числу лиц. 

Современная геоэкономическая и геополитическая ситуация в Ка-
лининградской области напрямую влияет на специфику функциони-
рования сельскохозяйственных малых форм хозяйствования региона. 
С целью определения актуальных особенностей функционирования 
данных предприятий весной 2023 г. был проведен экспертный опрос в 
электронной форме. В опросе приняли участие 16 сельхозпроизводите-
лей региона. Вопросы, на которые отвечали респонденты, касались те-
кущей конкурентной ситуации на региональном рынке товаропроиз-
водителей, опыта получения государственной поддержки, использова-
ния цифровых сервисов как инструментов развития собственного про-
изводства и продвижения на рынке, характера взаимодействия с дру-
гими производителями и пр. 

География респондентов, принявших участие в экспертном опросе, 
оказалась достаточно обширной, впрочем, как и специализация. По-
давляющее число (около 33 %) составили производители из Зеленоград-
ского района, 17 % — производители из Багратионовского района, на 
остальные районы приходится около 8 % от общего количества респон-
дентов (рис. 2). Большая часть респондентов (около 38 %) — это уро-
женцы своего района производства, 31 % переехал из другого района 
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более 10 лет назад, 18 % — около 5 лет назад, 6 % указали, что переехали 
в район нахождения производства недавно (около года назад) и еще 6 % — 
что живут в Калининграде и каждый день ездят в район нахождения 
производства. 

 

 
 

Рис. 2. Распределение респондентов по районам размещения производств, % 
 
Специализация производителей тоже оказалась достаточно разно-

образной. Так, 25 % занимаются производством молочной продукции, 
еще 25 % заняты выращиванием овощей, фруктов и плодоягодной про-
дукции, 12,5 % — выращиванием растительных (зерновых и масленич-
ных) культур, еще 12,5 % — производством мясной продукции, а осталь-
ные (около 6 % каждый) — коневодством, выращиванием цветов, произ-
водством хлебобулочных изделий, а также выращиванием и разведе-
нием животных. Распределение респондентов по отраслям производст-
ва представлено на рисунке 3. 

 

 
 

Рис. 3. Распределение респондентов по отраслям производства, % 
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Большая часть респондентов (около 50 %) начали заниматься произ-
водством менее 10 лет назад, 18 % заняты в производстве от 1 года до 
3 лет и около 30 % — более 10 лет. 

Подавляющее число производителей (94 %) считают, что в условиях 
текущих особенностей функционирования рынка Калининградской 
области встает вопрос о необходимости расширения государственных 
и региональных программ поддержки малых сельхозпроизводителей. 
При этом около 70 % указали, что наиболее эффективной формой под-
держки является финансовая и около 70 % так или иначе слышали или 
осведомлены о текущих политиках и программах поддержки малых 
производителей в регионе.  

Говоря о влиянии государственной и региональной поддержки на 
отрасль, стоит также остановиться на аспекте продовольственной без-
опасности. Текущая внешнеполитическая ситуация оказывает негатив-
ное влияние на экономику и производство в регионе. Несмотря на то 
что в период с 2018 [7] по 2022 г. [20] показатели продовольственной 
безопасности региона улучшились, региональный рынок все еще адап-
тируется к тем изменениям и сдвигам, которые были вызваны сбоями в 
логистике, удорожанием техники и технического обслуживания, и со-
ответственно, привели к росту цен, изменению соотношения спроса и 
предложения на рынке, а также общему росту издержек по реализации 
и производству продукции. 

В настоящее время можно выделить несколько вызовов, стоящих пе-
ред малыми сельхозпроизводителями области. К основным проблемам, 
тормозящим развитие малого сельского хозяйства, можно отнести: 

1) низкий уровень цифровых компетенций и невосприимчивость к 
инновациям; 

2) сложности в реализации конечного продукта; 
3) кризис торговых отношений России со странами ЕС; 
4) общие отраслевые проблемы в сельском хозяйстве региона (недо-

статочный уровень механизации, отсутствие специализированных кад-
ров и т. д.). 

В рамках первой проблемы стоит отметить, что не всегда произво-
дители обладают необходимыми навыками и компетенциями, чтобы 
ориентироваться в сложном и постоянно меняющемся рынке и запро-
сах конечного потребителя. В частности, производители имеют плохое 
представление о влиянии интернета и цифровых инструментов на ры-
нок, позиционирование и производство в целом. Так, около 80 % ре-
спондентов отметили, что пользовались цифровыми средствами для 
ведения бизнеса и развития производства, однако на вопрос о том, пла-
нируют ли они в будущем применять цифровые инструменты, около 
57 % ответили отрицательно. При этом респонденты отмечали, что ча-
ще всего использовали услуги онлайн-продаж, рекламу в социальных 
сетях и вели сайт или блог о деятельности производства. 

Можно выделить следующие причины того, почему больше поло-
вины производителей разочаровались в цифровых средствах: 

1) нехватка бюджета; 
2) отсутствие необходимых компетенций; 
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3) некачественный интернет; 
4) плохое представление о влиянии цифровых инструментов на ве-

дение бизнеса. 
По мнению авторов, не все малые сельхозпроизводители понимают, 

что использование цифровых инструментов должно быть частью об-
щей долгосрочной политики развития производства. Без понимания 
принципов работы и эффектов подобных средств производитель мо-
жет разочароваться в них и исключить работу с ними в будущем. 

Перед фермерами, кооперативными хозяйствами и индивидуаль-
ными предпринимателями прежде всего стоит задача реализации про-
дукции на рынках региона. Так, около 40 % респондентов отметили, что 
при сбыте продукции они ориентированы на рынок крупных городов, 
еще 40 % утверждают, что у них нет ориентации на определенные рын-
ки и они предпочитают исходить из ситуации, в то время как оставши-
еся 20 % нацелены на сбыт своей продукции на основной территории 
России. Местные производители при проработке стратегии реализации 
своей продукции также вынуждены ориентироваться на своих конку-
рентов, представленных в виде малых фермерских хозяйств, агропро-
мышленных комплексов, иных крупных российских игроков и ино-
странных производителей. В целом респонденты отмечают средне-вы-
сокий уровень конкуренции, что, в свою очередь, побуждает малый 
бизнес искать новые пути развития, прорабатывать стратегию реализа-
ции своей продукции, а также снижать издержки при сохранении со-
отношения конкурентоспособности и умеренного предложения для 
конечного потребителя. 

Кризис в отношениях между Россией и странами ЕС — важный 
фактор трансформации сельскохозяйственной отрасли региона. По 
результатам экспертного опроса было установлено, что около 50 % про-
изводителей считают, что текущий характер отношений между Росси-
ей и Европейским союзом повлиял на их деятельность, в то время как 
для 37 % это влияние оказалось несущественным, а на 6 % не повлиял 
вовсе. 

Еще одним фактором адаптации местных производителей к стре-
мительно меняющимся условиям, несомненно, являются разнообраз-
ные формы государственной и региональной поддержки, которая ча-
стично компенсирует издержки, связанные с удорожанием производст-
ва, техники, закупкой удобрений, а также общие убытки из-за умень-
шения потребительского спроса. Производители считают, что в усло-
виях текущего кризиса меры государственной и региональной под-
держки необходимо расширять, особенно финансовой.  

По мнению производителей, в условиях текущей рыночной турбу-
лентности в отрасли на данный момент превалируют следующие про-
блемы: 

1) высокая стоимость производства; 
2) отсутствие или нехватка кадров; 
3) сложности в получении внешнего финансирования; 
4) высокая конкуренция. 



Экономическая, социальная, политическая и рекреационная география  

 

56 56

Полученные данные указывают на корреляцию между актуальны-
ми проблемами малых сельхозпроизводителей и текущим кризисом с 
теми издержками, к которым он привел. Ужесточение монетарной и 
общей финансовой политики напрямую сказывается на возможности 
получения выгодных кредитов, что приводит к снижению темпов раз-
вития производства, его расширения и выхода на новые рынки. 

Нехватка кадров вкупе с жесткой регионализацией местного рынка, 
ограниченностью человеческого капитала также оказывает влияние на 
занятость в малом сельском хозяйстве. В сложных условиях развития 
производства не все производители способны привлекать местных экс-
пертов, сезонных работников и обеспечивать им достойную оплату 
труда. Особенно проблематично это делать в маленьких сельских насе-
ленных пунктах, удаленных от административного центра, и в городах 
региона, не обладающих необходимым уровнем транспортной доступ-
ности [4]. 

Высокий уровень конкуренции и общая ориентация производите-
лей на рынок крупных городов указывают на то, что в районах разме-
щения производств доминирует продукция среднего бизнеса, крупных 
агропромышленных комплексов или же иностранных производителей. 
Таким образом, единственной возможностью реализовать свою про-
дукцию является борьба за рынок с другими малыми производителями 
в рамках больших городов или ориентация на рынки сбыта на основ-
ной территории России. Подобные выводы подтверждаются данными, 
полученными в ходе проведенного экспертного опроса и продемон-
стрированными выше. 

 
Заключение 

 
Проведенное исследование и результаты экспертного интервьюи-

рования показали, что малые предприятия в сельском хозяйстве регио-
на, несмотря на возрастающую конкуренцию со стороны крупных 
компаний и агропромышленных комплексов, остаются важным факто-
ром развития сельской местности. Они обеспечивают развитие качества 
жизни в сельской местности, предотвращая его разрыв между городом 
и селом. Вместе с тем в актуальных геополитических и геоэкономиче-
ских условиях, в которых находятся Россия и Калининградская область 
как эксклавный регион, требуются усиление и разнообразие мер под-
держки со стороны государства. Разные формы государственной под-
держки сельскохозяйственных малых предприятий активно начали 
внедряться с 2014 г. и существенно усилились с созданием в регионе в 
2019 г. Центра компетенций в сфере сельскохозяйственной кооперации 
и поддержки фермеров.  

Результаты экспертного интервьюирования показывают, что фер-
меры региона заинтересованы в инструментах поддержки, способных 
обеспечить снижение издержек в производстве, укрепление позиций 
местных предпринимателей на региональном рынке, их масштабный 
выход и закрепление на общероссийском рынке сбыта. Примерами по-
добного рода решений со стороны регионального правительства, на-
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пример, могли бы стать помощь в продвижении местных предприятий 
на региональном рынке сбыта (например, формирование специализи-
рованных полок «Сделано в Калининградской области» в сетевых про-
дуктовых магазинах региона или создание специализированной мар-
кировки «Местный производитель»), а также помощь для более актив-
ного размещения местных предприятий на специализированных оте-
чественных маркетплейсах (например, маркетплейсе «Свое Родное», 
недавно запущенном Россельхозбанком [12]). Эти меры помогут мест-
ным производителем освободить ресурсы, ранее направляемые на про-
дажу производимой продукции, снизить издержки, а также увеличить 
охват потенциальных потребителей. 

 
Исследование выполнено в рамках программы ERA. Net RUS plus при финансовой 

поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 20-55-76003 «Социальные инновации и 
повышение ценности местности в сельских регионах». 
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Small forms of management in the agricultural system of the Kaliningrad region contin-

ue to be an important structural element. At the same time, for the rural area of the region, 
they perform a more complex role, ensuring, among other things, an increase in the quality of 
life of the rural population. The current geopolitical and geo-economic conditions in which the 
Kaliningrad region operates have required strengthening and differentiation of measures and 
forms of state support for such enterprises. The region has a large-scale program to support 
farmers, including both financial and non-financial instruments. At the same time, it is nec-
essary to assess not only support measures, but also the economic well-being of local agricul-
tural entrepreneurs in a dynamically changing economic environment. With the help of ex-
pert interviews with local entrepreneurs, key problems faced by local producers were identi-
fied and certain practical tools were proposed that can provide a solution to some of these 
problems. One of the main conclusions of this study is the assurance that despite the change 
in external conditions that have negatively affected the conditions of operation, small busi-
nesses in the Kaliningrad region continue to work and are actively developing, thereby 
providing conditions for the development of rural areas of the Kaliningrad region. 
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