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Представлена рефлексия проекта А. А. Фёдорова по анализу будущего и модели его 

производства. Эта модель позволяет соотнести факторы субъектности и социально-
сти в процессе такого производства. Специальное внимание уделено идее А. А. Фёдоро-
ва о ключевой роли детей и детства в производстве будущего, типологии акторов 
этого процесса. Предлагаемые концепция и модель создают благодатное и благодарное 
поле для дальнейших междисциплинарных исследований. Так, с позиций социальной 
семиотики и прагмасемантики производство будущего предстает как форма смысло-
образования и его институционализации, открывающейся в каскаде интерфейсов вза-
имодействия контекстов социально-культурных практик. При этом ключевую роль 
играет субъектность как универсальный интерфейс такого взаимодействия. В этой 
связи нетривиальный потенциал проблемы выявляет сравнительный анализ есте-
ственного и искусственного интеллекта. Если у человека перед искусственным интел-
лектом существует «преимущество» телесного опыта, полового диморфизма и про-
чей витальности, то и будущее во многом фундируется этой витальностью, ее ре-
зультатом, каковым и являются дети. Поэтому важным является также вопрос о 
возможности управления и этосе производства будущего, о балансе допустимости / не-
допустимости используемых при этом средств. 
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Исходные соображения 
 
Данный текст задумывался как рецензия на книгу Александра 

Александровича Фёдорова, посвященную производству будущего (Фё-
доров, 2023). Однако круг идей, затронутых в книге, не просто актуаль-
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ных, требующих не только отклика, обсуждения, но и развития, сам 
масштаб этой работы очень быстро превысили возможности рецензии. 

Это уникальная книга — по тематике, содержанию, эту тематику 
раскрывающему, по способу этого раскрытия. Автор берется за тему, 
давно назревшую во всех кластерах современной философии — от ме-
тафизики и эпистемологии до антропологии и далее — в социальную и 
политическую философию. Тема будущего ультрапарадоксальна. С од-
ной стороны, прошлое и настоящее производны от будущего и в этом 
смысле кроме будущего нет ничего. А с другой — будущее не наступит 
никогда, пока оно будущее (Там же, с. 7—8). При этом будущее насто-
ящим может и не стать, а настоящее в момент его осознания уже стано-
вится прошлым. И тогда лишь прошлое есть настоящее. Давно и хоро-
шо известно из политической практики: кто контролирует прошлое, 
тот контролирует будущее, а кто контролирует настоящее, тот контро-
лирует прошлое. Но с позиции философской антропологии главное — 
будущее, так как именно оно задает горизонт мотивации и воли, 
стремлений и надежды, а утрата образа будущего обнуляет надежды и 
чаяния. И будущее не бесконечно, причем не только в индивидуаль-
ном плане. Так, крах СССР, помимо прочего, связан именно с тем, что у 
этого грандиозного проекта кончилось будущее. 

Время, будущее, его статус, отношение к нему, возможность пости-
жения, предсказания, воплощения — тема ключевая для философии и 
духовного опыта во все времена — для Эпикура и Августина, Сид-
дхартхи Гаутамы Шакьямуни и Конфуция, М. Хайдеггера и Дж. Агам-
бена. Но к концу первой четверти XXI столетия тема возможности бу-
дущего звучит особенно остро. Если в первую четверть ХХ века — клю-
чевой для новейшей философии период — бил фонтан идей по части 
вариантов будущего, его проектов, программ реализации, то для наше-
го времени характерна утрата образа будущего и даже страх перед 
ним. В искусстве доминируют сиквелы, приквелы, пародии и прочие 
формы ностальгии (Седашов, 2024) и способы факторизации прошлого 
и настоящего. Даже место научной фантастики прочно заняли жанры 
дистопии и фэнтези в готической стилистике. А попытки гальванизи-
ровать science fiction выглядят крайне безжизненно уныло (Шикарев, 
Веркин, Брейнингер, 2023). Это означает то ли страх никогда еще так 
комфортно не жившей цивилизации потерять это комфортное насто-
ящее, то ли исчерпанность ресурса порождения образов будущего. Но 
страх перед будущим неизбежно ставит под сомнение настоящее, ни-
чтожит его, подрывает веру в возможность рационального управления 
социальной и личной жизнью. 

Можно сказать, что А. А. Фёдоров не просто детально охарактери-
зовал важную актуальную проблему, обнажил главный нерв современ-
ности, но и взялся за решение этой проблемы, что невозможно без рас-
крытия самого механизма возникновения будущего, его «производ-
ства». Человек может что-то понять, только если понимает, как это не-
что сделано, а значит и воспроизведено. Нетривиально и само стремле-
ние автора выработать проект философии будущего не просто как од-
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ного из направлений философской мысли, а будущего как философии, 
где самим предметом «фило-» станет будущее и желание его произво-
дить (Фёдоров, 2023, с. 9). 

И при всем обобщающем посыле этого текста он очень личный. Он 
вовлекает, погружает в личный опыт автора, его биографию, круг чте-
ния, путешествия, встречи, этапы и факты биографии. Что весьма со-
ответствует общему тренду современного философствования — от уче-
ния о сущем к способам познания сущего и далее к культуральным 
факторам этих методов и главному инструменту реализации этих фак-
торов — социализированной личности. Книга содержит отличные кей-
сы, связанные с проблемой будущего и его производства, включая лич-
ный опыт автора и широко известных исторических деятелей, полити-
ков, предпринимателей, деятелей науки, искусства. Автор часто апел-
лирует к примерам из кинематографа («визуалам»), литературы (осо-
бенно — научно-фантастической), истории — всемирной и отечествен-
ной. Этот текст — отличный пример глубокой современной философ-
ской эссеистики. 

Поэтому и в предлагаемой статье предпринята попытка осмысле-
ния столь масштабной инновационной работы с помощью подхода, в 
максимальной степени соответствующего междисциплинарности про-
блем, поднятых А. А. Фёдоровым, предложенной им модели практик их 
решения. В качестве такого подхода, как представляется, может высту-
пать социальная семиотика, точнее — ее расширения в формате глубо-
кой семиотики (deep semiotics), акцентирующей роль личностной 
субъектности как источника, инструмента и результата смыслообразо-
вания (Тульчинский, 2019), а также стереометрического семантического 
синтеза (stereometric semantics) (Тульчинский, 2021; Золян, Тульчин-
ский, 2024) и прагмасемантики (pragmasemantics), рассматривающей 
смыслообразование как взаимодействие каскада контекстов осмысле-
ния с ролью субъектности в качестве интегрального интерфейса (Зо-
лян, 2016; Zolyan, 2021). Именно такой подход видится адекватным для 
осмысления исследования, которое содержит россыпь идей, порожда-
ющих важные, актуальные и перспективные ассоциации, открывающие 
новые горизонты развития семиотики, теории смысла и понимания, 
междисциплинарности, сближения и сопряжения семиотической и 
герменевтической традиций, аналитической философии и феномено-
логии, абстрактного моделирования и роли субъективности (самосо-
знания самости). 

 
Традиционные источники образа будущего 

 
Будущее коренится и проявляется на всех уровнях человеческого 

индивидуального и социального опыта. Оно в мотивации индивиду-
ального поведения — как в намерениях («хочу» — знание желаемого 
будущего, «не хочу» — знание нежелаемого настоящего), так и в воз-
можностях (способностях, обученности, наличии ресурсов) реализации 
намерений. А значит, оно — и в социальном поведении как равнодей-
ствующей индивидуальных воль. Знание связи причин и следствий 
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также дает возможность продуцировать будущее. В научных данных, 
их обобщении в научных «законах» также содержится будущее. Так, 
механики Ньютона достаточно для расчета траектории движения кос-
мических тел и аппаратов. Данные астрофизики служат основанием 
прогнозов развития звездных систем. Также без опыта земледелия, дан-
ных агрономии и агротехники невозможно перспективное развитие 
сельского хозяйства различного масштаба. 

Образы будущего — желаемого и нежелаемого (пугающего) — име-
ют великое множество источников, и этим источникам посвящен столь 
же огромный круг литературы. 

Это могут быть религиозные пророчества, ярчайшим примером чего 
является Откровение Иоанна Богослова (Апокалипсис). Образы буду-
щего фигурируют в политических доктринах, манифестах, программах 
(«Русская правда» П. И. Пестеля, «Манифест Коммунистической пар-
тии» К. Маркса и Ф. Энгельса, принятая на XXII съезде Программа 
КПСС). Самые различные политические движения, идеологии (анар-
хизм, исламизм, коммунизм, либерализм, национал-социализм, фа-
шизм и т. д.) предлагают доктрины представлений о совершенном об-
ществе, эти доктрины воплощающем (Сёренсен, 2014; Утопический со-
циализм, 1982). 

Рассуждают о будущем и ученые-естественники (биологи, физики) 
(Бернал, 1956; Томсон, 1958), гуманитарии (Рюриков, 1961), научно-
популярные беллетристы (Медведев, 1975). Существует также специ-
альная отрасль знания — футурология, предлагающая специальные 
разработки описания будущего. Классикой футурологии являются ра-
боты Г. Уэллса, С. Лема, А. Тоффлера (Уэллс, 1902; Лем, 1968; Тоффлер, 
1997). В некоторых своих идеях они оказались удивительно прозорли-
вы. Так Уэллс предвидел две мировые войны, умер через год после того, 
как США использовали в войне предсказанное им ядерное оружие, и за 
два с небольшим года до того, как была принята вдохновленная им 
Всеобщая декларация прав человека (Волохова, 2023). Однако большей 
частью эти тексты, написанные в разное время и несущие на себе пе-
чать того времени, теперь представляют собой типичные примеры 
прошлого будущего, достояния истории (Koselleck, 1985). 

Несколько более актуальными выглядят социальное прогнозирование, 
моделирование, сценарии (Байнхауэр, Шмакке, 1973; Бестужев-Лада, 1970; 
Будущее советского общества, 1970; Введение в будущее, 2006; Кан, 
Браун, Мартел, 1978; Кревельд, 2022; Любке, 1929; Мир через 100 лет, 
2016; Пестель 1988), масштабное социальное проектирование (Громыко, 
2013; Мухаметшина, Иванов, 2023; Образы будущего… 2016, Потемкин, 
2018; Струмилин, 1964; Фокин, 2007). Но и эти разработки, как и совсем 
недавние оценки перспектив искусственного интеллекта, интернета 
вещей и прочих смарт-технологий, стремительно становятся «воспоми-
наниями о будущем» (Ларина, Овчинский, 2022). 

Еще более конкретны государственные и бизнес-планы, проекты: зна-
менитый первый советский план ГОЭЛРО, пятилетние, семилетние 
планы, недавние национальные проекты, Стратегии — 2020 / 2030, ре-
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гиональные планы стратегического развития. Но и они уже в процессе 
их реализации почти сразу же подвергаются корректировке, потому 
что, по мудрому замечанию С. Лема, ничто не стареет так быстро, как 
будущее. 

Отдельные конкретные аспекты будущего представляют планиро-
вание и проектирование среды, архитектура и дизайн (Монфорт, 2021; 
Пыжов, 2929; Bevolo, 2021), технологические разработки цифровых 
форматов экономики, бизнеса, управления, образования, фактически 
всего образа жизни в целом, в практике которых попытки не только за-
глядывать в будущее, но и созидать, репрезентировать его на отрасле-
вых и всемирных выставках. Манифесты и практики авангардистского 
искусства начала прошлого века и более позднего времени выходили 
далеко за рамки художественного творчества (Паниотова, Романенко, 
2019). 

Яркие картины будущего дает художественная литература, научная, 
околонаучная и паранаучная фантастика — наверное, достаточно про-
сто упомянуть ряд широко известных отечественных авторов: К. Э. Ци-
олковский, А. А. Богданов, братья А. Н. и Б. Н. Стругацкие, В. О. Пе-
левин, А. М. Столяров… Самостоятельными жанрами стали утопии — 
представления несуществующего, но возможного образа хорошего, 
справедливого будущего (Платон, Г. Бабёф, Т. Мор, Т. Кампанелла, 
Д. Уинстэнли, Ж. Мелье, Г. Б. де Мабли, Э.-Г. Морелли, А. де Сен-Си-
мон, Ш. Фурье, Р. Оуэн, Н. Г. Чернышевский, А. Рэнд), дистопии (како-
топии) — значимый симптом кризиса настоящего и страха будущего 
(Ф. М. Достоевский, Е. А. Замятин, А. П. Платонов, Х. Мартинсон, О. Ха-
ксли, Дж. Оруэлл, Р. Брэдбери). Предпринимались и попытки создания 
«научных утопий» (А-н и др., 1928; Васильев, Гущев, 1958; Какое буду-
щее… 1968; В 2017 году, 1968). 

Все это великое многообразие подходов, концепций, разработок 
нуждается в обобщающем осмыслении. Этим пытаются заниматься от-
дельные исследователи (Ковалев, 2019; Тюгашев, 2023), коллективы, 
специальные институты, центры прогностических и стратегических 
разработок. И не всегда их деятельность эффективна. Так, в 2024 году в 
Оксфорде был закрыт Институт будущего человечества, которым все 
19 лет работы руководил философ Н. Бостром, в 1998 году выдвинув-
ший идею, что все мы живем в компьютерной симуляции. А результа-
том работы института стали идеи об опасности искусственного интел-
лекта, для профилактики которой необходим жесткий (опять же циф-
ровой) контроль за каждым жителем Земли и реализация «долгосроч-
ного эффективного альтруизма», то есть избирательной поддержки 
только тех, кто наиболее способен к перспективе самообеспечения. 

А. А. Фёдоров обобщает подходы к презентации будущего до четы-
рех его «упаковок» — утопии (описание места желаемого будущего), 
протопии (описание умеренного прогресса, постепенного улучшения 
настоящего), дистопии (или антиутопия, описание нежелательного бу-
дущего, футурофрении), эйтопии (описание некоего вообще иного 
мира) (2023, с. 295—301). Но одно дело — описание будущего, а другое 
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дело — его производство (Латур, 2014). Это может быть результат как 
естественных изменений (распада одних сущностей, возникновения 
новых), так и сохранения сущего (на некоторое время). Но главный ин-
терес представляет «восходящее опережающее развитие» (Фёдоров, 2023, 
с. 52), когда возникает ранее не бывшее. Такое новое может возникать 
комбинаторически из бывшего, генетически, и как собственно креация 
(из «ничто»). Именно последний случай интересен для А. А. Фёдорова 
как именно производство будущего, особенно — кто и как этим произ-
водством занимается. 

Попытки предсказать будущее напоминают попытки предвидеть 
развитие хода шахматной партии, в которой соперник вдруг переходит 
на игру в шашки. Та перестраиваешься, а в какой-то момент соперник 
уже переходит на игру «в Чапая», вышибая щелчком твои фигуры, а то 
и может смахнуть все фигуры и разбить доску о твою голову. История с 
цифровизацией приближает нас к такой ситуации. Более того, А. А. Фё-
доров совершенно справедливо отмечает обреченность будущего в си-
туации тотальной цифровизации (Там же, с. 348). Цифровые форматы, 
радикально трансформирующие бизнес и экономику, государственное 
управление, образование и науку, весь образ жизни, даже, если они ис-
пользуют самообучаемые системы ИИ, формируются на массивах 
«больших данных» (Big Data), фиксирующих определенный опыт. Это 
самовоспроизведение алгоритмов, обученных на имеющихся данных и 
в определенном, заданном контексте. Оцифрованный социум созна-
тельно лишает себя будущего, которое становится воспроизведением 
прошлого. А любой сбой не только усиливает и подтверждает совре-
менный алармизм в отношении будущего, но и придает ему технологи-
чески институциональный характер обеспечения безопасности от бу-
дущего. И, не дай бог, GAI начнет менять контексты, «начнет творить». 

В такой ситуации тем более важно понять механизм производства 
будущего. 

 
Производство будущего: субъектность  

в социальном взаимодействии 
 

В принципе, будущее творится непрерывно, самим естественным 
процессом, создающим предпосылки, факторы, каузальные последова-
тельности хода развития. Но «производство» грядущего — феномен 
социального бытия. И его ключевыми моментами являются (А) сам фе-
номен социальности и (В) субъектность. Причем особого внимания за-
служивает субъектность — продукт социализации, возникающий в 
процессе освоения социально-культурных практик, сопровождаемого 
нарративной коммуникацией, когда актора (личность) вырывают из 
каузальных связей, замыкая причины на него самого: «Это не чашка 
упала, это ты ее уронил. Мог уронить, мог не уронить. Уронил. Это ты 
сделал!». 

Собственно, в этом и состоит смысл семейного воспитания, образо-
вания, освоения профессии, когда близкие, учителя, наставники дела-
ют личность causa sui. Симптомом формирования субъектности (само-
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сознания, autobiographical self) является освоение ребенком наррации от 
первого лица, что происходит обычно к третьему году жизни (Damasio, 
2010; Хенрих, 2018). С семиотической точки зрения субъектность — ре-
флексивная система самоописания, ее математическая модель была по-
дробно описана Д. Хофштадтером как «странная петля» (strangle loop) 
(2022). 

Субъектность как «странная петля» в духе самозамкнутой ленты 
Мёбиуса, будучи самоописанием, согласно теореме К. Гёделя и семан-
тике А. Тарского, является противоречивой, что делает ее универсаль-
ным интерфейсом взаимодействия, смены и возникновения различных 
контекстов смыслообразования, обусловленных социально-культурны-
ми практиками, а также порождения новых таких практик. Именно 
субъектность в качестве средства прокреативной преадаптации, то есть 
реакции на обстоятельства не просто в линейном формате «стимул — 
реакция», а реагирования в формате веера возможных сценариев пове-
дения, зачастую выходящего за рамки данных обстоятельств, до сих 
пор обеспечивала развитие человеческой цивилизации (Асмолов, Шех-
тер, Черноризов, 2018). 

Собственно, субъектность является конкретизацией (если не опера-
ционализацией) трансцендентального субъекта феноменологии Э. Гус-
серля, носителем которого выступает любая личность, обладающая 
сформированным самосознанием. Подобно слепому пятну в глазу, ко-
торое, само будучи невидимым, обеспечивает возможность зрения, 
субъектность, сама — не наблюдаемое «ничто», является условием по-
рождения «нечто». В этом плане не просто нет объекта без субъекта — 
сама субъектность порождает предмет познания — как subject, то есть 
предмет мысли и рассуждения. 

Речь идет об онтологическом допущении «Да будет так!», объеди-
няющем мать, ставящую свечку в храме за спасение сына, и экспери-
ментатора, ставящего опыт для подтверждения своей гипотезы (Карпу-
нин, 2004). Такая же вера в существование искомого лежит даже в осно-
ве школьных задач на нахождение и на доказательство, когда мы до-
пускаем существование «икса» в той же степени, что и данных. И ин-
терфейсом творения «Да будет так!» является именно субъектность, 
обладающая избыточностью, которая позволяет выйти за рамки данно-
сти. Ее противоречивость создает возможность смещения смысла, вый-
ти в сферу лиминальности, в «не-А», в пробел, разрыв определенности, 
который есть всегда, как пустое множество входит в любое множество и 
дополняет его (Badiou, 2007). В этом смысле источником «будущего бу-
дущего» является «ничто», порождающее нечто на интерфейсе субъ-
ектности. 

Субъектность же делает первый шаг к производству будущего по 
созданию «региона настоящего», обретения для него время-местовых 
пробелов, совершая двойную «раздвижку» на пересечении осей «про-
шлое прошлого — будущее будущего» и «философия будущего — бу-
дущее как философия». Такую «раздвижку» А. А. Фёдоров обозначает 
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двойным двоеточием ::, показывая тем самым настоящее («мир двойно-
го двоеточия») как обретение время-местовых пробелов, необходимых 
для производства будущего (Фёдоров, 2023, с. 38—39). 

Но онтологического допущения «Да будет так!», выражающего 
мысленную сопричастность будущему как проявление «участного 
мышления» (Бахтин, 1986) и знаменитую «формулу воли — верить» 
Ю. П. Власова для производства будущего, недостаточно. Нужна еще 
реализация воли — поступок, вменяемое действие, а значит — взятие 
ответственности за идею, воплощающее ее действие и его результат, 
который не всегда соответствует исходной идее (Тульчинский, 2020). 
И тут вновь сказывается социальность. Никто и никогда в одиночку не 
производил будущее социума, используя время-местовые пробелы в 
потоке жизни. Но и социум как таковой для порождения будущего 
нуждается в субъектности — не только «выдающихся» личностей, но и 
конвергенции их усилий с другими. 

В этом плане производство будущего является аналогом динамики 
смыслообразования, проходящего путь от идеи до социального инсти-
тута за счет интенсивности и регулярности коммуникации. Пришед-
шая кому-то в голову идея рискует так и остаться таковой и даже за-
быться. Однако общение, обмен мнениями по ее поводу могут перерас-
ти в нечто большее, стать темой регулярного общения — вплоть до 
формирования некоторой общности, дальнейшей ее организации с 
появлением организационной структуры, финансирования, юридиче-
ского статуса (Золян, Тульчинский, 2024). С этой точки зрения каждое 
научное понятие — это интеллектуальный зародыш научно-исследова-
тельского института или лаборатории, а последние — суть институци-
онализированные понятия (Тулмин, 1984). Аналогичные стадии инсти-
туционализации идей реализуются в бизнесе, политике, религии, ис-
кусстве. Другими словами, производство будущего как нового осмыс-
ления предполагает интенсивную кооперацию и коммуникацию в со-
циальной общности. 

И вот тут предложенная А. А. Фёдоровым модель — автор называет 
ее «метафизической машиной производства будущего» (базовую схему 
см: (Фёдоров, 2023, с. 281)) — удачно представляет схематизм такого 
процесса как взаимодействия акторов с распределением функций. 
«Машина» состоит из нескольких контуров. На первой темпоральной 
орбите действует «абсолютный инноватик» — актор, субъектность ко-
торого и генерирует новую идею. Эффекторов такой креации, называя 
их «апофегмами» и давая им яркие образные толкования, А. А. Фёдо-
ров насчитывает девять. 

Для реального производства будущего, можно сказать — институ-
ционализации возникшей идеи, необходим запуск второй темпораль-
ной орбиты, в которой действуют уже коллективные акторы, задающие 
два взаимодействующих контура. Когнитивно-антропологический 
контур предопределяют четыре акторные позиции второй темпораль-
ной орбиты: проектные инноватики, решающие, сохраняющие и «сме-
си» (выполняющие предыдущие три — по ситуации). В этот контур 



çÓ‚˚Â „ÓðËÁÓÌÚ˚ Úð‡ÌÒ‰ËÒˆËÔÎËÌ‡ðÌ˚ı ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËÈ. èðË„Î‡¯ÂÌËÂ Í ‰ËÒÍÛÒÒËË  

16 

вписывается контур управляющего конструкта, образованный функ-
ционалами эмоционально-волевого плана, сохранения традиции, пре-
рывания (переключения) и предохранения (вплоть до остановки) рабо-
ты. Такие компоненты, их роль и взаимодействие прослеживаются в 
различные эпохи и на разном материале. 

Таким образом, производство будущего зависит от равнодействую-
щей воль участников процесса социальной жизни. Можно ли управ-
лять этим процессом? Пытаться можно — каждый социум пытается это 
делать. Но он не один. Поэтому получается равнодействующая социу-
мов. И тогда возникает вопрос о средствах воплощения. А. А. Фёдоров 
не затрагивает вопрос об этосе производства будущего, о возможном 
зле. Но есть опыт ХХ века, который учит о неподсудности целей — все 
хотят добра. Но подсудны используемые средства. В первую очередь — 
лишение жизни, лишающее жизни детей, а значит — лишение будуще-
го. А это принципиально важно для не только в реальности, но и для 
концепции А. А. Фёдорова, главный вывод которого: «будущее не при-
надлежит нам, кто бы и когда бы ни были эти мы; будущее всегда принад-
лежит Детям, кроме которых нет ничего будущего» (Там же, с. 492). 

Вопрос уничтожения будущего заслуживает отдельного внимания. 
Это может быть цивилизационный коллапс вроде судьбы кхмерской 
империи Ангкора. К краху будущего ведет и проектная катастрофа, 
примером чего является проект коммунистического общества, провоз-
глашенный в 3-й программе КПСС в 1960 году. Конфуз стал очевидным 
уже через два десятилетия. Это привело к распаду когнитивно-антро-
пологического контура, но полной катастрофы удалось избежать бла-
годаря контуру управленческому. Возможен поколенческий разрыв, 
когда старшие воспринимают новые поколения как странные ничтоже-
ства, тогда как сами они воспринимаются новым поколением как несо-
стоятельная обуза. Возможен и упоминавшийся страх перед будущим — 
в силу не только собственной несостоятельности, но и боязни потерять 
настоящее. И тогда либо становится слишком много прошлого и мало бу-
дущего (Ассман, 2012), либо возникает самый настоящий футуроцид — 
сознательный отказ от будущего, уход в глубины славного прошлого. 

 
Будущее как дети и витальность 

 
Главное в концепции А. А. Фёдорова — поколенческий фактор. Осо-

бенно — применительно к инноватикам («восходящим»). Приводя при-
меры носителей такой субъектности (С. Джобс, И. Маск и др.), А. А. Фё-
доров называет их носителями вечно нового начала, «вечными детьми» 
(2023, с. 394). Однако не только инноватиков, но и другие позиции ко-
гнитивно-антропологического контура он связывает четырьмя типами 
детства, четырьмя специфическими стилями репрезентации будущего 
как мира, который надо не только менять, но и опекать, учиться сохра-
нять, сберегать, охранять. Еще Платон замечал, что для творчества 
необходимо сохранение в душе ребенка с его способностью удивляться 
привычному, видеть в нем нечто новое и обыгрывать привычное. 
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Человек меняет контексты в силу своей витальной автономности, 
телесного опыта, полового диморфизма, с этим связанных эмоций. Ди-
намика смыслообразования естественным интеллектом обусловлена 
именно ограниченностью опыта жизни, изменением топологии белко-
вых нейросетей в силу отмирания некоторых нейронов, сокращения 
теломеров с возрастом. 

И как у человека перед искусственным интеллектом «преимуще-
ство» телесного опыта, полового диморфизма и прочей витальности, 
так и будущее, скорее всего, коренится, фундируется этой витально-
стью, ее результатом. Каковым являются дети. Это удивительно про-
стой и очевидный в своей витальной каузальности итог поиска меха-
низма производства будущего! Но эта витальная природа производства 
будущего для А. А. Фёдорова, похоже, очевидна, неинтересна, и он ей 
специального внимания не уделяет (а зря! В. В. Розанов, наверное, отвел 
бы на этой теме душу!). Его привлекает сам феномен детства, его ко-
гнитивно-антропологическое типы, взаимодействие которых произво-
дит будущее как смысловую картину мира. 

В этой связи можно говорить о двойной уязвимости концепции 
А. А. Фёдорова. Во-первых, это, пожалуй, излишняя ролевая рациона-
лизация детства, представляющая детей как функциональных акторов-
опций метафизической машины производства будущего. И в этой свя-
зи, во-вторых, такими акторами-опциями могут выступать и повзрос-
левшие дети, сами взрослые. В этой «механистичности» утрачивается 
изрядная доля онтологического посыла детства. 

Другой разговор — возрастающее внимание к детству и его роли по 
мере развития нынешней цивилизации начиная с Нового времени. Го-
родской образ жизни существенно продлил период социализации, что 
привело ко все большему вычленению детства как отдельного важного 
периода жизни социального индивида, его роли не только в социали-
зации, складывании личности, но и в формировании интенсивно рас-
ширяющихся рынков в экономике. 

Содержание книги А. А. Фёдорова подводит к нетривиальному, до-
вольно неожиданному повороту в дискуссии о перспективе человека, о 
транспостгуманизме (Феррандо, 2022). Традиционные ответы на вопрос 
«Что нас ждет с развитием современных технологий» — то ли потреби-
тельский рай с перспективой «новой животности», то ли превращение 
человека в опцию цифровой метавселенной, то ли конкуренция с неан-
тропоморфными акторами, превосходящими человека в масштабах и 
скорости когнитивных операций, — сводятся фактически к двум. Пер-
вый — перспектива антропотехнологического синтеза, этакий техногу-
манизм, протомашинная цивилизация. Второй (скорее всего, не «либо, 
либо», а «или также») — культивирование ключевого фактора измене-
ния реальности, нового (буквально!) человека: то ли особо талантливых 
индивидов, то ли некоего микросообщества таковых (Фёдоров, 2023, 
с. 223—233). 
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Ergo 

 
Если Н. Ф. Фёдоров, оказавший серьезное влияние на В. С. Соловье-

ва, Л. Н. Толстого, А. П. Платонова, К. Э. Циолковского, предлагал в ка-
честве «философии общего дела» возрождение предков, то его совре-
менный однофамилец А. А. Фёдоров видит главное «общее дело» в со-
здании единственного и решающего условия производства будущего 
человечества — сохранении и культивировании Детей, Детства как ме-
ста, где, собственно и пребывает будущее. 

В книге А. А. Фёдорова используется и даже вводится впервые не-
малое количество концептов и терминов, смыл которых открывается 
далеко не сразу и домысливается после неоднократного прочтения все-
го текста работы. А в некоторых случаях автор ограничивается яркими 
метафорами. Так, содержание одного из ключевых в работе понятий 
«апофегмы» раскрывается как точная метафизическая сентенция меж-
ду нравоучением и предупреждением, как изгнание комфорта из при-
вычного терруара. Этот брызжущий россыпью нетривиальных концеп-
тов и идей текст — не для быстрого чтения, что только на пользу его 
глубокому содержанию, но именно поэтому хотелось бы видеть перед 
глазами систему этих терминов и концептов с их взаимосвязанным тол-
кованием 

Можно сказать, что легким решением этой задачи станет дополне-
ние текста предметным указателем или глоссарием, именным указате-
лем и, возможно, сводным списком использованных источников. Такие 
дополнения могут показаться громоздкими, но это с лихвой оправдает-
ся возможностями использования текста в научных и образовательных 
целях. Это представляется важным, потому что предложенная А. А. Фё-
доровым концепция представляется благодатным и благодарным по-
лем для будущих междисциплинарных исследований. Примером мо-
жет служить социальная семиотика и проработка производства буду-
щего как прагмасемантики смыслообразования, открывающейся в кас-
каде интерфейсов взаимодействия контекстов социально-культурных 
практик с ключевой ролью субъектности как универсального интер-
фейса такого взаимодействия. 
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The article presents a reflection on Alexander Fedorov's project aimed at analysing the 

future and the model of production. This model facilitates the correlation of factors related to 
subjectivity and sociality within the process of future production. Notably, the work empha-
sizes Alexander Fedorov's assertion regarding the pivotal role of children and childhood and 
the typology of actors involved in this process. The proposed concept and model establish a 
fertile ground for further interdisciplinary research. From the perspective of social semiotics 
and pragmasemantics, shaping the future emerges as a form of meaning-making and institu-
tionalization, unfolding through a series of interfaces that enable interaction across socio-
cultural practice contexts. In this framework, subjectivity is identified as a crucial interface 
for such interactions. Moreover, a comparative analysis of natural and artificial intelligence 
underscores the complex potential inherent in this research problem. While human beings 
possess advantages stemming from bodily experience, sexual dimorphism, and other forms of 
vitality over artificial intelligence, the future is largely grounded in this vitality, exemplified 
by the essence of childhood. Consequently, the question of management possibilities and the 
ethical dimensions of future production, as well as the balance between permissible and im-
permissible means employed, becomes particularly salient. 
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