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Проводится сравнительный анализ право-

вых режимов имущества религиозного назна-
чения в России и странах Балтии, установив-
шихся после распада СССР. Показано огром-
ное значение данной проблемы в процессе вы-
страивания новых отношений государств с ре-
лигиозными организациями, заключения ими 
соглашений, в развитии идей межконфессио-
нального мира и межгосударственных отно-
шений. Целью исследования является выявле-
ние общих и отличительных черт правового 
регулирования государственно-конфессиональ-
ных отношений в имущественной сфере, их 
экономической составляющей. Работа постро-
ена на анализе нормативно-правовых докумен-
тов Российской Федерации, Латвии, Литвы и 
Эстонии, закрепляющих передачу (возврат) 
имущества религиозного назначения религиоз-
ным организациям, которое было незаконно 
изъято в России в первые годы Советской 
власти или в период присоединения Прибал-
тийских республик к СССР, сравнении рести-
туции, проведенной в странах Балтии, с рос-
сийским умеренным подходом передачи рели-
гиозных объектов религиозным организациям. 
Сделаны выводы о значении международного 
фактора в решении конфессионально-имуще-
ственных вопросов, о не вполне обоснованной 
экономической выгоде такой передачи, сопро-
вождающейся массой дополнительных расхо-
дов для государств, причинах невозможности 
передачи (возврата) всего имущества религи-
озных организаций, изъятого в советский пе-
риод. 
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Ç‚Â‰ÂÌËÂ 
 
Практически все современные госу-

дарств, ранее являвшиеся республиками 
Советского Союза, последнюю четверть 
века имеют проблемы, связанные с иму-
ществом религиозных организаций, кото-
рое было изъято после установления Со-
ветской власти. 

Уже в последние годы существова-
ния СССР, не дожидаясь постановлений 
из центра, местные власти стали отдавать 
церковную недвижимость. Поворотным 
стал 1988 год, когда неожиданно торже-
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ственно было отмечено тысячелетие Крещения Руси. Во многом это было свя-
зано с тем, что судьба имущества религиозных организаций была печальной. 
Так, только на территории РСФСР к 1989 году не использовались по назначе-
нию 9574 культовых объекта, из них пустовали и постепенно приходили в не-
годность — 3984, были переоборудованы для разнообразных хозяйственных 
целей — 3656, были перепланированы под социально-культурные мероприя-
тия — 1934 [1]. 

Местные власти, восприняв празднование 1000-летнего юбилея Крещения 
Руси как поворотное событие во взаимоотношениях государства и Церкви, 
начали процесс передачи имущества религиозного назначения. Позже было 
подсчитано, что за десять лет (1988 — осень 1998) религиозным организациям 
в пользование было передано более 4000 объектов недвижимого имущества, 
более 15 000 музейных предметов [2, с. 55]. 

Фактическое положение дел должно было быть подкреплено нормативно-
правовой базой. В 1990 году началась разработка закона СССР «О свободе 
совести и религиозных организациях»1. Позиция Русской православной церкви 
была определена на Поместном соборе 1990 года. В Заявлении по поводу про-
екта закона было сформулировано, что «Поместный собор просит законода-
тельно передать в собственность Церкви в лице религиозных обществ и других 
церковных учреждений используемое ими недвижимое имущество» (цит. по: 
[3, с. 71]). 

В главе II принятого в 1990 году закона СССР «О свободе совести и рели-
гиозных организациях» была закреплена классификация религиозных органи-
заций, признаваемых в Советском Союзе. 

Согласно статье 7 религиозными организациями в СССР признавались, во-
первых, религиозные общества, образуемые гражданами для совместного ис-
поведания веры и удовлетворения иных религиозных потребностей на добро-
вольных началах, о которых необязательно было уведомлять государственные 
органы, во-вторых, управления и центры, действовавшие на основании своих 
уставов (положений), не противоречивших действующему на тот момент зако-
нодательству, в-третьих, монастыри, религиозные братства, миссионерские 
общества (миссии), духовные учебные заведения, а также объединения, состо-
ящие из религиозных организаций, которые представлялись своими центрами 
(управлениями). 

Огромное значение имела статья 13 данного Закона: «Религиозные органи-
зации признаются юридическими лицами с момента регистрации их устава 
(положения). 

Религиозные организации как юридические лица пользуются правами и 
несут обязанности в соответствии с законодательством и своими уставами 
(положениями)». Таким образом, была упразднена норма, просуществовавшая 
72 года, согласно которой религиозные организации были лишены прав юри-
дических лиц. 

Двадцать пятого октября 1990 года, то есть фактически сразу после союз-
ного, был принят закон РСФСР «О свободе вероисповеданий»2, статья 18 ко-
торого также была посвящена правам юридического лица религиозной органи-
зации: «Религиозное объединение совершеннолетних граждан, в состав кото-

                                                      
1 О свободе совести и религиозных организациях : закон СССР от 1 октября 1990 г. 
№ 1689-1 // Ведомости Съезда народных депутатов и Верховного Совета СССР. 1990. 
№ 41. Ст. 813. 
2 О свободе вероисповеданий : закон РСФСР от 25 октября 1990 г. № 267-1 // Ведомости 
Съезда народных депутатов и Верховного Совета РСФСР. 1990. № 21. Ст. 240. 
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рого входит не менее 10 человек, пользуется правами юридического лица с 
момента регистрации его устава (положения) в порядке, предусмотренном 
ст. 20 настоящего Закона. 

Религиозное объединение, пользующееся правами юридического лица, 
может учреждать другие религиозные объединения с правами юридического 
лица». 

Сравнительный анализ союзного и российского законов показывает, что 
каждый из них имел свои плюсы и минусы, но в целом их содержание свиде-
тельствовало о том, что начался новый этап во взаимоотношениях государства 
и Церкви. 

Сразу встал вопрос о передаче имущества религиозного назначения рели-
гиозным организациям. В статье 9 союзного Закона, регламентировавшей иму-
щественное положение религиозных организаций, справедливо проводилась 
грань между пожертвованиями и иными доходами религиозных организаций, 
которые не подлежали налогообложению, и доходами предприятий, создавае-
мых религиозными организациями, а поэтому облагавшихся налогами как пред-
приятия общественных организаций. 

Так, 29 декабря 1990 года было издано постановление Совета Министров 
СССР № 1372 «О порядке передачи религиозным организациям в собствен-
ность культовых зданий, сооружений и другого имущества культового назна-
чения, находящегося в собственности государства». В нем был закреплен без-
возмездный принцип передачи имущества конфессиям: «1. Установить, что 
передача религиозным организациям в собственность культовых (молитвен-
ных) зданий, сооружений и другого имущества культового назначения, нахо-
дящегося в собственности государства, производится безвозмездно, примени-
тельно к порядку передачи его общественным организациям, установленному 
Постановлением Совета Министров СССР от 16 октября 1979 года № 940 "О по-
рядке передачи предприятий, объединений, организаций, учреждений, зданий 
и сооружений"»3. 

Таким образом, к моменту распада Советского Союза на нормативно-
правовом уровне была подготовлена почва для передачи религиозным органи-
зациям имущества религиозного назначения, которое было незаконно изъято в 
годы Советской власти. 

Далее каждое новое государство стало по-своему решать данный вопрос. 
Интерес представляет опыт стран Балтии и Российской Федерации, так как 
изначально их подходы к возвращению имущества религиозным организациям 
существенно различались. Однако постепенно они столкнулись с некоторыми 
общими проблемами, которые требуют разрешения. 

 
åÂÚÓ‰ÓÎÓ„Ëfl 

 
Проблема правового регулирования имущественных отношений религиоз-

ных организаций вызывает теоретический и практический интерес в разных 
странах в связи с самыми разнообразными сюжетами. Так, на современном 
этапе активно изучается вопрос об использовании в США земель для религи-
озных целей согласно закону RLUIPA — Religious Land Use and Institutionali-
zed Persons Act of 2000 [4—6]. Также предметом научных исследований стало 

                                                      
3 О порядке передачи религиозным организациям в собственность культовых зданий, 
сооружений и другого имущества культового назначения, находящегося в собственно-
сти государства : постановление Совета Министров СССР от 29 декабря 1990 г. № 1372. 
Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
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регулирование деятельности мусульманских эндаумент-фондов, то есть целе-
вых фондов, созданных для некоммерческих целей, в Англии и Уэльсе [7]. Со-
отношение библейского учения о земле рассматривается на примере реститу-
ции в Южной Африке, которой противостоят землевладельцы, державы, ранее 
имевшие колонии, и крупные корпорации [8]. Открытие сокровищ в храме 
Падманабхасвами в Тривандруме (штат Керала) в 2011 году вызвало продол-
жительную дискуссию о владении храмовыми активами, а также судебные раз-
бирательства, которые в конечном итоге дошли до Верховного суда Индии [9]. 
Исследуются вопросы земельной собственности греческого православного 
патриархата в Иерусалиме [10], проблемы судебных процессов, на которых 
рассматриваются вопросы религиозной собственности [11] и т. д. 

Несмотря на то что вопросы правового регулирования имущественных от-
ношений религиозных организаций в странах Балтии получили свое законода-
тельное решение еще в 1990-е годы, нельзя сказать, что данная тема нашла 
широкое освещение в научной литературе. Исключением являются работы 
Кристофера Хилла [12], Микко Кетолы [13], Робертаса Пукениса [14], Миран-
ды Запор Круз [15]. 

В России вопросы правового режима имущества религиозного назначения 
на современном этапе изучаются все более активно. В целом можно констати-
ровать формирование нового научного направления. Вопросы истории право-
вого регулирования имущественных отношений религиозных организаций в 
России, экономической составляющей их деятельности освещаются и канони-
стами, и историками, и юристами. 

Рассмотрим методологические особенности изучения проблем правового 
регулирования имущественных отношений религиозных организаций. 

В данном вопросе нельзя ограничиваться только позитивным правом, так 
как каждая конфессия имеет свою собственную нормативную систему: кано-
ническое право, церковное право, религиозное право и т. п. Необходимо соче-
тание публично-правового и частноправового элементов. Конституционно-
правовые и гражданско-правовые подходы могут рассматриваться только в 
комплексе. 

Государственные структуры и религиозные организации стран, ранее вхо-
дивших в Российскую империю, а затем в Советский Союз, должны смириться 
с тем, что практически во все эпохи существовали достаточно приблизитель-
ные представления об объеме имущества религиозного назначения. 

Исследование вопросов, связанных с имущественными правами религиоз-
ных организаций, затруднено тем, что, несмотря на широкое применение дан-
ного понятия, законодательно его юридическое содержание не охарактеризо-
вано. Если с вещными правами ситуация более-менее понятна, то обязатель-
ственные имущественные права религиозных организаций, их наследствен-
ные, смешанные права пока остаются недостаточно определенными. 

В связи с тем что на религиозных организациях всегда лежит такая важная 
функция, как социальное служение, в вопросах передачи имущества религиоз-
ного назначения должен преобладать индивидуальный подход в каждой кон-
кретной ситуации. Если в незаконно экспроприированном здании находится 
больница, образовательное или социальной учреждение, религиозная органи-
зация может не требовать его возвращения в общественных интересах. 

Гражданско-правовые вопросы деятельности религиозных организаций 
требуют такого же такта и беспристрастия, как и остальные вопросы взаимо-
действия государства, религиозных организаций, общества и конкретной лич-
ности. Они не должны затрагивать чувства как верующих, так и атеистов. Пе-
редача имущества религиозного назначения религиозным организациям имеет 
смысл, только если способствует духовному обновлению общества. 
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Большинство бывших республик Советского Союза не спешили решать 
вопрос об имуществе религиозного назначения и о правовом регулировании 
свободы совести [16], однако страны Балтии пошли по другому пути. 

Закон Латвийской Республики «О возврате собственности религиозным ор-
ганизациям»4 был принят 12 мая 1992 года и содержал следующие положения. 

Согласно ст. 1 были признаны утратившими силу все принятые с 21 июля 
1940 года и до 13 октября 1990 года нормативно-правовые документы об от-
чуждении собственности религиозных организаций. Исключением стали только 
земли, предоставленные физическим лицам в постоянное пользование, а также 
объекты, возмездно перешедшие в собственность добросовестных приобретателей 
(физических лиц) на основании нотариально удостоверенного договора. 

В ст. 3 было закреплено, что при невозможности возврата объекта соб-
ственности религиозной организации его стоимость компенсируется. Исклю-
чением стали объекты, утраченные в годы Второй мировой войны или пере-
шедшие в собственность юридических и физических лиц. 

Право на возвращение собственности получили только религиозные орга-
низации, зарегистрированные в Департаменте церквей и конфессий Министер-
ства внутренних дел Латвийской Республики и восстановившие права юриди-
ческого лица, или преемники религиозных организаций, действовавших до 
1940 года (ст. 6). 

Право на подачу заявок на возвращение религиозной собственности дава-
лось на 1,5 года с момента вступления закона в силу. Если бывший собствен-
ник культового здания или его преемник не подали заявку, здание переходило 
государству, но с сохранением статуса культового. 

Однако данный закон не разрешил многих проблем, которые возникали и 
возникают до сих пор. Например, в 2009—2012 годах остро был поставлен 
вопрос о компенсации за собственность, которой до Второй мировой войны 
владели еврейские семьи и организации в Латвии. Закон Латвийской Респуб-
лики не предполагал такой компенсации, так как большинство религиозных 
объектов иудеев было либо целенаправленно уничтожено нацистами, либо 
разрушено в период военных действий, а многие лица, владевшие имуще-
ством, и их наследники убиты. Несмотря на это еврейская община Латвии 
начала переговоры с правительством о денежной компенсации за оба вида 
имущества, собираясь потратить ее на оказание помощи тем, кто пережил Хо-
локост [17, с. 114]. 

В 2015 году начался новый виток этой проблемы, поскольку еврейская 
община в Латвии заявила свои права на 270 зданий. В 2016 году латвийский 
Сейм принял закон о возвращении пяти зданий, однако это только начало 
сложного процесса. Столкновение мнений происходит не только среди парла-
ментариев, но и внутри еврейской общины5. 

Серьезную дискуссию вызвали и поправки в латвийский закон о возврате 
собственности религиозным организациям, которые были приняты в сентябре 
2009 года. Недовольство глав религиозных организаций вызвало то, что в Лат-
вии было ликвидировано Управление по делам религии, одной из функций 
                                                      
4 О возврате собственности религиозным организациям : закон Латвийской Республики 
от 12 мая 1992 г. URL: file:///C:/Users/%D0%A1%D0%B0%D1%88%D0%B0/Downloads/ 
Latvia_Law_On_Religious_Organisations_1995_am2002_ru%20(1).pdf (дата обращения: 
20.04.2018). 
5 Кириллова Е. Возврат еврейской собственности: Латвия отдаст 270 зданий // Sputnik 
Latvia. URL: https://ru.sputniknewslv.com/Latvia/20160419/1365146.html (дата обращения: 
11.03.2018). 
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которого была выдача справок о непрерывности работы общин, приходов и 
религиозных организаций, а взамен аналогичной структуры создано не было. 
В результате было решено, что эту информацию смогут выдавать действую-
щий в Латвии Регистр предприятий, а также Министерство юстиции6. 

Вопросы об имуществе религиозного назначения имеют международно-
правовой характер и в связи с заключением договоров государства с религиоз-
ными центрами. Так, 8 ноября 2000 года Латвийская Республика подписала 
Соглашение со Святым престолом, в ст. 10 которого Латвийское государство 
гарантировало католической церкви восстановление незаконно отчужденного 
имущества на основании согласия компетентных органов государственной 
власти и Конференции католических епископов Латвии 7. 

Несмотря на то что исторически в Латвии всегда преобладали лютеране 
(на современном этапе их число составляет 55 %, католиков — 24 %, право-
славных — 9 %8), согласно ст. 22 Соглашения от 8 ноября 2000 года культур-
ное и художественное наследие католической церкви рассматривается как 
важная часть национального достояния Латвийской Республики, государство и 
католическая церковь делят расходы на охрану католического культурного и 
художественного наследия. 

Анализируя данное Соглашение, Р. В. Тупикин отнес Латвию к странам, 
где проявляется наибольшая активность Римско-католической церкви [18]. 

Литовская Республика 21 марта 1995 года приняла закон «О порядке вос-
становления права религиозных общин на сохранившееся недвижимое имуще-
ство». Его положения базировались на следующих принципах: 

1) точкой отсчета стало 21 июля 1940 года, то есть право на возврат не-
движимого имущества получили только те религиозные общины, которые 
действовали до указанной даты; 

2) возврат имущества не коснулся земли, внутренних вод, лесов и парков, 
а также имущества, являющегося исключительной собственностью государ-
ства на основании ст. 47 Конституции Литовской Республики9; 

3) право на возврат недвижимого имущества распространяется на религи-
озные общины, которые признаны правопреемниками религиозных общин до 
1940 года; 

4) право собственности на недвижимое имущество может быть восстанов-
лено двумя способами: путем возврата недвижимого имущества либо путем 
выкупа государством (безвозмездная передача в собственность общины такого 
же вида имущества или такой же стоимости, выплата денежной компенсации, 
оказание помощи в проведении ремонта, аренда земельного участка в порядке 
проведения аукциона)10. 

По оценке П. А. Шашкина, предпринятые в Литве меры не были слишком 
радикальными, была осуществлена выборочная реституция церковного иму-
щества, в том числе Русской православной церкви [19]. В 2008 году, давая ха-

                                                      
6 Президент Латвии утвердит спорные поправки к закону «О возврате собственности 
религиозным организациям» // Каталог христианских церквей. URL: https://cerkvi.com/ 
news/30522 (дата обращения: 12.03.2018). 
7 Par Latvijas Republikas un Svētā Krēsla līgumu // Latvijas republikas tiesību akti. URL: 
https://likumi.lv/doc.php?id=66742 (дата обращения: 19.04.2018). 
8 Страны мира. Латвия. URL: http://www.straniymira.ru/latvia.html (дата обращения: 
18.04.2018). 
9 Конституция Литвы // Российский правовой портал: Библиотека Пашкова. URL: 
http://constitutions.ru/?p=178 (дата обращения: 19.04.2018). 
10 О порядке восстановления права религиозных общин на сохранившееся недвижимое 
имущество : закон Литовской Республики от 21 марта 1995 г. // Ведомости Литовской 
Республики. 1995. 20 апр. № 11. 
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рактеристику государственно-конфессиональным отношениям в Литве, пред-
ставители Московского патриархата констатировали, что храмовые здания и в 
целом объекты церковной недвижимости возвращены на 95 % [20]. 

Об успешности литовского подхода можно судить по отзывам старооб-
рядцев, проживающих на территории Литовской Республики. В частности, в 
работе Г. В. Поташенко указывается, что представители старообрядческих об-
щин приобрели автономию, вернули свое имущество, ежегодно получают от 
Правительства определенную финансовую помощь [21]. 

Как и Латвия, Литва заключила договор со Святым престолом — Соглаше-
ние от 5 мая 2000 года о сотрудничестве в области образования и культуры11. 

Несмотря на то что доля католического населения в Литве всегда была 
выше, чем в Латвии, данное Соглашение отличает очень взвешенный подход, 
соответствующий интересам как государства, так и Церкви. В частности, в 
ст. 2 закреплено, что архивы Римско-католической церкви, экспроприирован-
ные в период между 15 июня 1940 года и 11 марта 1990 года и хранящиеся в 
Государственном архиве, остаются на месте, а уполномоченные Церкви полу-
чают на безвозмездной основе право на свободный доступ к исследованию и 
публикации материалов из этих архивов. 

В Соглашении подчеркнуто, что приобретение, управление, использование 
и распоряжение имуществом религиозного назначения церковные юридиче-
ские лица осуществляют в соответствии с каноническим правом и законода-
тельством Литовской Республики (ст. 10 п. 1). 

В Эстонии Закон о церквах и приходах был принят Государственным со-
бранием 20 мая 1993 года. Однако очень скоро последовали драматические со-
бытия, которые имеют отклик до сих пор. В 1996 году часть приходов Эстон-
ской православной церкви перешла под юрисдикцию Константинопольского 
патриархата, зарегистрировавшись в качестве преемников церковной структуры 
Православной церкви, существовавшей до Второй мировой войны. Приходы, ос-
тавшиеся при Московском патриархате, согласились с таким положением дел, 
но добивались признания такого же статуса. Однако этого не произошло. 

Двенадцатого февраля 2002 года был принят новый закон Эстонской Рес-
публики «О церквах и религиозных общинах»12. Основные нововведения кос-
нулись следующих вопросов: 1) деятельность религиозных объединений была 
переведена из компетенции исполнительной власти в компетенцию судебной 
власти; 2) законодательно были определены понятия «Церковь», «монастырь», 
«община», «приход»; 3) фактически Эстонская православная церковь Москов-
ского патриархата лишилась права предъявлять свои права на возврат соб-
ственности религиозного назначения. Ситуация не была разрешена и в более 
поздний период. На Архиерейском соборе 4 февраля 2011 года было принято 
определение «О вопросах внутренней жизни и внешней деятельности Русской 
православной церкви», в п. 10 которого было выражено сожаление о том, что 
имущественное неравноправие многих общин Эстонской православной церкви 
Московского патриархата по сравнению с общинами, находящимся в юрис-
дикции Константинопольской церкви, продолжается. 

                                                      
11 Lietuvos Respublikos ir Šventojo Sosto sutartis dėl bendradarbiavimo švietimo ir kultūros 
srityje // Lietuvos Respublikos Seimas. URL: https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/ 
TAIS.106813 (дата обращения: 19.04.2018). 
12 О церквах и религиозных общинах : закон Эстонской Республики от 12.02.2002 г. (в ред. 
от 05.12.2012 г.) // Riigi Teataja. URL: file:///C:/Users/%D0%97%D0%B0%D0%B2%D0%B5 
%D0%B4%D1%83%D1%8E%D1%89%D0%B8%D0%B9/Downloads/Kirikute_ja_koguduste_ 
seadus.pdf (дата обращения: 21.04.2018). 
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Нормативно-правовое регулирование передачи имущества религиозного 
назначения религиозным организациям в России представляет собой долгий 
процесс постепенной выработки позиций, устраивающих и государство, и об-
щество, и конфессии. 

Поворотным пунктом стало принятие 12 декабря 1993 года Конституции 
Российской Федерации. Согласно ст. 8 в России были признаны частная, госу-
дарственная, муниципальная и иные формы собственности (Конституция Рос-
сийской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993 г.) (с уче-
том поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 
30.12.2008 г. № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 г. № 7-ФКЗ, от 05.02.2014 г. № 2-ФКЗ, от 
21.07.2014 г. № 11-ФКЗ)13, в том числе религиозная собственность. В 1994 году 
принята Часть первая Гражданского кодекса Российской Федерации. Согласно 
ст. 50 религиозные организации в классификации юридических лиц были от-
несены к некоммерческим организациям14. При этом постоянно издавались 
подзаконные нормативно-правовые акты, регулирующие вопросы собственно-
сти религиозных организаций: распоряжение президента Российской Федера-
ции от 23 апреля 1993 г. № 281-рп «О передаче религиозным организациям 
культовых зданий и иного имущества», постановление Правительства Россий-
ской Федерации от 14 марта 1995 г. № 248 «О порядке передачи религиозным 
объединениям относящегося к федеральной собственности имущества религи-
озного назначения», указ президента Российской Федерации от 14 марта 
1996 г. № 378 «О мерах по реабилитации священнослужителей и верующих, став-
ших жертвами необоснованных репрессий» и т. д. 

Двадцать шестого сентября 1997 года был принят федеральный закон Рос-
сийской Федерации № 125-ФЗ «О свободе совести и о религиозных объедине-
ниях», в ст. 21 которого было несколько важных положений относительно 
имущества религиозного назначения: 1) объектами религиозного имущества 
были признаны здания, земельные участки, объекты производственного, соци-
ального, благотворительного, культурно-просветительского и иного назначе-
ния, предметы религиозного назначения, денежные средства и иное имуще-
ство, в том числе памятники истории и культуры; 2) право собственности ре-
лигиозных организаций было распространено на имущество, приобретенное 
или созданное ими за счет собственных средств, пожертвованное гражданами, 
организациями или переданное религиозным организациям в собственность 
государством либо приобретенное иными способами, не противоречащими 
закону; 3) передача религиозным организациям имущества религиозного 
назначения, находящегося в государственной или муниципальной собственно-
сти, осуществляется безвозмездно15. 

Только 30 ноября 2010 года президент Российской Федерации подписал 
федеральный закон Российской Федерации № 327-ФЗ «О передаче религиоз-
ным организациям имущества религиозного назначения, находящегося в госу-
дарственной или муниципальной собственности»16, который вступил в силу 

                                                      
13 Официальный интернет-портал правовой информации. URL: http://www.pravo.gov.ru 
(дата обращения: 25.04.2018). 
14 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 г. № 51-ФЗ 
(ред. от 29.12.2017) // Официальный интернет-портал правовой информации. URL: 
http://www.pravo.gov.ru (дата обращения: 25.04.2018). 
15 О свободе совести и о религиозных объединениях : федер. закон Рос. Федерации от 
26 сентября 1997 г. № 125-ФЗ (в ред. от 05.02.2018 г.). Доступ из справ.-правовой си-
стемы «КонсультантПлюс».  
16 О передаче религиозным организациям имущества религиозного назначения, находя-
щегося в государственной или муниципальной собственности : федер. закон Рос. Феде-
рации от 30 ноября 2010 г. № 327-ФЗ (в ред. от 23.06.2014 г.) // Российская газета. 2010. 
3 дек. № 274. 
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14 декабря того же года. При небольшом объеме (всего 12 статей) Закон со-
держит целый ряд новелл: 1) был четко определен перечень имущества рели-
гиозного назначения с той особенностью, что к нему было отнесено и имуще-
ство нерелигиозного характера, обеспечивающее религиозную деятельность; 
2) была предусмотрена передача только в безвозмездное пользование, а не в 
собственность имущества, не подлежащего отчуждению из государственной или 
муниципальной собственности, которое является помещением, находящимся в 
здании, строении, не относящихся к имуществу религиозного назначения. 

Кроме нормативно-правового регулирования на федеральном уровне ак-
тивное нормотворчество шло в субъектах Российской Федерации. По подсче-
там В. В. Багана, субъектами было принято 116 нормативно-правовых и адми-
нистративно-распорядительных актов, посвященных регулированию имуще-
ственных отношений государства и религиозных организаций [22]. 

Религиозная ситуация в каждом субъекте существенно отличается. Напри-
мер, закон Калининградской области от 28 октября 2010 г. № 502 «О безвозмезд-
ной передаче в собственность централизованной религиозной организации "Ка-
лининградская епархия Русской Православной Церкви (Московский Патриар-
хат)"» предусматривал передачу 15 объектов, среди которых многие в силу ис-
торических причин ранее принадлежали протестантским общинам [23, с. 44]. 

Передача имущества религиозного назначения в Российской Федерации и 
странах Балтии, безусловно, имела и имеет экономическую составляющую. 

Во-первых, ставшая классической идея Макса Вебера о роли религиозного 
фактора в развитии экономики с точки зрения мировоззренческих установок 
продолжает развиваться и находит подтверждение в современных исследова-
ниях [24]. 

Во-вторых, все бывшие республики Советского Союза, став независимыми 
государствами, конституционно остались светскими государствами. А поэтому 
государственные органы заинтересованы в том, чтобы религиозные организа-
ции осуществляли свою деятельность на принципах самофинансирования и 
самообеспеченности. Так, канадский философ Ч. Тейлор обращает внимание 
на то, что светскость является комплексным требованием, которое направлено 
на достижение не одного, а многих благ. Ученый выделяет три цели, которые 
он формулирует в категориях триады Французской революции: свобода (рели-
гиозная свобода: никто не может быть принужден к религии или убеждениям, 
а также свобода не верить), равенство (равенство между людьми разных кон-
фессий или основных убеждений, никакое религиозное или нерелигиозное ми-
ровоззрение не может иметь особый статус), братство (должны быть услыша-
ны все духовные семьи, включенные в непрерывный процесс определения то-
го, чем является общество (его политическая идентичность) и как оно реализу-
ет достижение целей (точный режим прав и привилегий)) [25]. 

Однако на примере Российской Федерации видно, что пока попытки пере-
вести религиозные организации на самофинансирование к ожидаемому ре-
зультату не приводят. В 2012—2015 годах Русская православная церковь по-
лучила от государства 14 млрд рублей. В бюджете на 2016 год было заложено 
2,6 млрд17. Во многом такой размер сумм определяется тем, что большое ко-
личество объектов религиозного назначения является культурным наследием 
[26], поэтому у собственников возникают особые обязательства по их сохра-
нению, обеспечению к ним доступа и т. д. Государство в данном случае субси-
дирует поддержание объектов культуры в надлежащем состоянии. 

                                                      
17 Рейтер С., Напалкова А., Голунов И. Сколько зарабатывает РПЦ. Главные результаты 
расследования РБК о бизнесе Русской православной церкви // Meduza. URL: https:// 
meduza.io/feature/2016/02/24/skolko-zarabatyvaet-rpts (дата обращения: 05.04.2018). 
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В-третьих, ряд конфессий, благодаря возвращению имущества религиоз-
ного назначения, превратились в крупнейших собственников. Так, на совре-
менном этапе стоимости активов Русской православной церкви считаются со-
поставимыми с активами РЖД и Газпрома. 

В-четвертых, в России и других странах бывшего Советского Союза заре-
гистрированные религиозные организации пользуются огромным количеством 
налоговых льгот. 

В-пятых, перевод объектов культурного наследия из категории музейного 
в имущество религиозного назначения может привести к тому, что на содер-
жание музеев, деятельность которых не только самоокупается, но и приносит 
государственному или городским бюджетам значительный доход, перешед-
ших в разряд религиозных объектов, потребуются субсидии, которые ложатся 
на плечи налогоплательщиков. Именно такая ситуация вызвала в 2017 году 
резонанс относительно передачи Русской православной церкви Исаакиевского 
собора в Санкт-Петербурге. 

 
é·ÒÛÊ‰ÂÌËÂ 

 
Сравнительный анализ правового режима имущества религиозного назна-

чения в Российской Федерации, Латвии, Литве и Эстонии позволяет сделать 
следующие выводы. 

В странах Балтии в нормативно-правовых актах был применен термин 
«возврат религиозного имущества», в то время как в российском законода-
тельстве используется понятие «передача имущества религиозного назначе-
ния», подчеркивающее, что религиозные организации в России не являются 
привилегированным субъектом гражданского права, в отношении которого 
проводится реституция. Термин «возвращение религиозного имущества» при-
меняется в России в основном представителями Русской православной церкви, 
в юридической среде оно не нашло широкого употребления. 

В отношении частичности передачи имущества религиозного назначения 
Россия, видимо, постепенно идет по пути стран Балтии: все большее количе-
ство объектов передается религиозным организациям, в том числе здания, ко-
торые с советских времен были заняты музеями, архивами, библиотеками, об-
разовательными и медицинскими учреждениями. Это не всегда имеет эконо-
мическое обоснование, так как для культурных или социальных объектов при-
ходится либо строить новые здания, либо переоборудовать старые. 

По законодательству постсоветского времени передача (возврат) имуще-
ства религиозного назначения религиозным организациям осуществляется, 
только если оно принадлежит государственным или муниципальным органам. 
Если данное имущество оказалось в собственности частных лиц, такая переда-
ча не проводится. Это единственно разумный подход, позволяющий избежать 
серьезных конфликтов в обществе. 

Вопрос об имуществе религиозного назначения как в России, так и в стра-
нах Балтии имеет не только внутригосударственное, но и международное из-
мерение. Однако если для России это выразилось прежде всего в обязательствах 
при вступлении в Совет Европы, то есть на уровне участия в международных 
организациях, то для Латвии, Литвы и Эстонии — и в процессе вступления в 
Европейский союз, и в двусторонних отношениях, в частности с Израилем. 

Ни в России, ни в странах Балтии невозможна полная передача имущества 
религиозного назначения, которое религиозные организации утратили соот-
ветственно в 1918 году или в начале 1940-х годов. Подход к переходу кон-
кретного имущества от государства к религиозным организациям должен быть 
взвешенным и индивидуальным применительно к каждому объекту. 
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In this article, we carry out a comparative analysis of the legal regimes for church prop-

erty in the Baltic States and in Russia after the demise of the USSR,. We stress the signifi-
cance of this problem for the newly established relations between the state and the religious 
organisations, for the conclusion of agreements between these actors, and for the develop-
ment of the ideas of interdenominational peace and intergovernmental relations. In this study, 



èð‡‚Ó‚˚Â ÔðÓ·ÎÂÏ˚  

 72

we aim at identifying the similarities and differences between the legal regulation of the 
state/denomination relations regarding church property, as well as the economic component 
of these relations. We analyse the regulatory documents of Russia, Latvia, Lithuania, and 
Estonia that enshrine the transfer (return) of the church property, which was seized illegally 
in the first Soviet years in Russia and during the incorporation of the Baltic republics into the 
USSR, to the religious organisations. We compare the restitution, which was carried out in 
the Baltics, with Russia’s moderate approach to the transfer of religious objects to religious 
organisations. We conclude that the international factor affects the resolution of the church 
property issue and that the economic benefits of the property transfer are unclear. The trans-
fer of the church property is associated with additional expenditure incurred by the state. In 
conclusion, we consider the reasons why the complete transfer (return) of the church property 
seized in the Soviet period is impossible. 
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