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IN THE SOCIAL PHILOSOPHY 
OF GEORGES GURVITCH
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The relationship between the individual and society 
is the leitmotif of Georges Gurvitch’s work. Beginning 
from the early Russian-language books on the philos-
ophy of law and ending with the works on sociology 
published in France and the USA at the final stage 
of his career, Gurvitch studied the individual person 
and collective units as interacting sides of the collec-
tive social subject. He sought to overcome the struggle 
between individualism and collectivism which found 
its ideological expression in the rivalry of the French 
(Emile Durkheim) and German (Max Weber) schools of 
sociology. Gurvitch formulated the concept of society as 
dynamic interaction and mutual determination of the 
individual and collective unit. In his Russian-language 
works, written before his emigration, he maintained 
that it was in the sphere of law that one could determine 
how the individual and society mutually condition each 
other and determine the direction of social development. 
In the late 1920s and early 1930s in his teaching on so-
cial law, Gurvitch formulated the concept of sociability 
which enabled him to focus attention not on the con-
frontation, but on the interaction of the individual and 
society. In the concept of “normative fact” he defined 
the being of society and embodied the dialectical inter-
action between singularity and multitude. In the late 
1930s in his teaching on microsociology, he introduced 
criteria of sociability, recording individual (intensity 
of the fusion of individual minds) and collective (the 
force of social pressure) aspects of the process of social 
development. Proceeding from these criteria Gurvitch 
developed a gradation of sociability, expressing it in the 
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СООТНОШЕНИЕ ИНДИВИДУАЛЬНОГО 
И КОЛЛЕКТИВНОГО 

В СОЦИАЛЬНОЙ ФИЛОСОФИИ 
Г. Д. ГУРВИЧА

М. Ю. Загирняк1

Лейтмотивом творчества Г. Д. Гурвича стала 
проблема соотношения индивида и общества. На-
чиная с ранних русскоязычных книг по философии 
права и заканчивая произведениями по социологии, 
изданными во Франции и США на заключительном 
этапе его карьеры, Гурвич анализировал индивида 
и коллективные образования в качестве взаимодей-
ствующих сторон коллективного социального субъ-
екта. Он стремился преодолеть противоборство 
индивидуализма и коллективизма, которое идеоло-
гически воплотилось в соперничестве французской 
(Эмиль Дюркгейм) и немецкой (Макс Вебер) социо-
логических школ. Гурвич сформулировал понятие 
социума как динамического взаимодействия и вза-
имоопределения индивида и общества. В своих рус-
скоязычных работах, написанных до эмиграции, он 
отстаивал точку зрения, согласно которой именно 
в праве можно определить, как индивид и общество 
взаимно обусловливают друг друга, задавая направле-
ние социальному развитию. В конце 1920-х — начале 
1930-х гг. в учении о социальном праве Гурвич сфор-
мировал понятие социабельности, которое позволи-
ло сфокусировать внимание не на противоборстве, а 
на взаимодействии индивида и общества. В понятии 
нормативного факта философ определил бытие со-
циума — воплотил диалектическое взаимодействие 
единства и множества. В конце 1930-х гг. в учении о 
микросоциологии он ввел критерии социабельности, 
в которых запечатлел индивидуальную (интенсив-
ность слияния индивидуальных сознаний) и коллек-
тивную (сила общественного давления) стороны про-
цесса социального развития. Гурвич на основе этих 
критериев разработал градацию социабельности 
и выразил ее в схеме «масса — сообщество — общ-
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scheme “mass — community — communion” which 
enabled him to analyse the formation of collective units 
and determine the features of their existence. In his ar-
ticle “Mass, Community, and Communion” (1941) he 
presented the forms of sociability which enabled him 
to describe the mutual conditioning of individuals and 
collective units. Gurvitch’s article spells out the key 
principles of his philosophy and sociology of law which 
overcome individualism and collectivism in his account 
of society.

Keywords: philosophy of the Russian Abroad, 
individual, society, microsociology, sociability, mass, 
community, communion, Neo-Kantianism

Introduction

Georges D. Gurvitch (1894—1965) was an 
outstanding philosopher, jurist and sociolo-
gist. He left Russia in 1920 and until the late 
1930s was an active member of the Russian 
émigré intellectual community. Later Gurvitch 
identified himself as a French sociologist.2 His 
multi-faceted legacy includes works on law, 
sociology of knowledge, and Russian religious 
philosophy. His intellectual evolution is in-
formed with the desire to overcome the con-
frontation between individualism and holism, 
sociological nominalism and universalism in 
the interpretation of society. 

In this article I will concentrate on how Gur-
vitch defined the concepts of individual and 
society over the course of his creative career, 
beginning from the early works written in Rus-
sia up to the publication of his article “Mass, 
Community and Communion” (Gurvitch, 
1941). I will focus on his legal and sociological 
views which help to clarify the relationships 
between the individual and society, the being 
of individuals and the being of collective units. 
This will show how Gurvitch deepened his con-
2 For more on Gurvitch’s biography and creative activ-
ity see Antonov (2013, pp. 12-79).

ность», которая позволила ему проанализировать 
формирование коллективных образований и опреде-
лить особенности их бытия. В статье «Масса, сооб-
щество и общность» (1941) он представил эти фор-
мы социабельности, с помощью которых обосновал 
взаимообусловленность индивидов и коллективных 
образований. В статье Гурвича запечатлены ключе-
вые принципы его философии и социологии права, 
давшие ему возможность преодолеть индивидуализм 
и коллективизм в обосновании социума. 

Ключевые слова: философия русского зарубе-
жья, индивид, общество, микросоциология, социа-
бельность, масса, сообщество, общность, неоканти-
анство

Введение

Георгий Давидович Гурвич (1894—1965) — 
выдающийся философ, правовед и социолог. В 
1920 г. он покинул Россию и до конца 1930-х гг. 
активно участвовал в интеллектуальной дея-
тельности русского зарубежья. В последующие 
годы Гурвич рассматривал себя уже как фран-
цузского социолога2. Его наследие многогран-
но и включает в себя работы по правоведению, 
социологии знания, русской религиозной фи-
лософии. Красной нитью сквозь идейную эво-
люцию в интеллектуальной биографии Гурви-
ча проходит тенденция преодоления проти-
воборства индивидуализма и холизма, социо-
логического номинализма и универсализма в 
толковании общества. 

В этой статье я сфокусируюсь на том, каким 
образом Гурвич определял понятия индиви-
да и общества на протяжении своего творче-
ского пути начиная с ранних произведений, 
написанных в России, вплоть до выпуска ста-
тьи «Масса, сообщество и общность» (Gurvitch, 
1941). На первый план будут выведены право-
вые и социологические взгляды, которые помо-
гают прояснить соотношение индивида и об-
щества, бытия индивидов и бытия коллектив-
ных образований. Это позволит увидеть, как 
2 О биографии Гурвича и его творческом пути см. 
подробнее: (Антонов, 2013, с. 12—79).
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ception of the social and presented a consistent 
teaching on microsociology in his article “Mass, 
Community and Communion”.

Interaction between Individual 
and Society in Gurvitch’s Philosophy 

before Emigration

From his early works Gurvitch was in-
trigued by the social phenomena of collective 
units which cannot be reduced to the sum of in-
dividuals. In his work, “The Truth of Monarchic 
Will by Feofan Prokopovich and Its Western 
European Sources”, Gurvitch (1915) examines 
the relationship between individual freedom 
and social development as the key criterion 
for determining the character of legitimation 
of power. He notes that Feofan (Theophanes) 
Prokopovich analysed two sources of power 
and the state, the people’s will and divine right 
(ibid., p. 2) for which the priority values are re-
spectively freedom of the individual and of so-
ciety as a whole. The development of the theory 
of social contract led to the “recognition of the 
primacy of individual sovereignty and consequent-
ly total negation of theocratic foundations of power” 
(ibid., p. 59). The idea of divine origin of power 
made it possible to see individuals as a multi-
tude of elements of an order created by higher 
forces, while the doctrine of the will of the peo-
ple stressed the significance of every member of 
a social unit. 

The two versions of grounding law imply a 
corresponding treatment of society: 1) Society 
is formed by the people’s will which is formed 
through the interaction of individuals exer-
cising their freedom. 2) Under divine law in-
dividuals gain a place in society by assuming 
social roles and functions. Gurvitch saw the ex-
ercise of individual freedom in the framework 
of social order as a projection of the problem 
of preservation of individual freedom in the 
process of social development onto political- 
legal theory. 

Гурвич углублял свое понятие социального и 
как представил в статье «Масса, сообщество и 
общность» последовательное изложение уче-
ния о микросоциологии.

Взаимодействие индивида и общества 
в философии Гурвича до эмиграции

Гурвич с ранних работ стремился выявить, 
каким образом формируются коллективные об-
разования — социальные феномены, которые 
нельзя редуцировать к сумме индивидов. В ра-
боте «“Правда воли монаршей” Феофана Про-
коповича и ее западноевропейские источники» 
(Гурвич, 1915) Гурвич рассматривает соотноше-
ние свободы индивида с развитием общества в 
качестве ключевого критерия для определения 
специфики легитимации власти. Он отмечает, 
что в собственном учении Феофан Прокопо-
вич анализировал два источника происхожде-
ния власти и государства — народную волю и 
божественное право (Там же, с. 2), для которых 
в качестве приоритетной ценности характерны 
соответственно свобода отдельного человека и 
общество как целостность. Развитие теории об-
щественного договора привело к «признанию 
первоначального суверенитета индивида и, сле-
довательно, к полному отрицанию теократиче-
ских оснований власти» (Там же, с. 59). Идея бо-
жественного происхождения власти позволяла 
рассматривать индивидов как множество эле-
ментов порядка, созданного высшими силами, 
тогда как учение о народной воле акцентиро-
вало внимание на значимости каждого челове-
ка как участника социума. 

Две версии обоснования права подразуме-
вают соответствующие трактовки общества: 
1)  социум формируется благодаря народной 
воле, которая складывается во взаимодействии 
индивидов, проявляющих свою свободу; 2) в ус-
ловиях божественного права индивиды обре-
тают место в социуме, принимая социальные 
роли и функции. Осуществление свободы ин-
дивида в рамках общественного порядка послу-
жило для Гурвича проекцией проблемы сохра-
нения индивидуальной свободы в процессе раз-
вития социума на политико-правовую теорию. 
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In his 1918 work, Rousseau and Declaration of 
Rights: the Idea of Inalienable Rights of the Individ-
ual in the Political Doctrine of Rousseau, Gurvitch 
looked at the milestone event in the history of 
philosophy known as Rousseau’s theory of so-
cial contract, whose analysis makes it possible 
to characterise the interaction between individ-
ual and collective as social subjects. A separate 
individual who renounces free will becomes 
a member of society and submits to the pop-
ular will (Gurvitch, 1918, pp. 19-20). Gurvitch 
notes that Rousseau paid attention to the link 
between the socialisation of the individual and 
submission to social order, recognition of the 
possibility of freedom within the framework of 
legitimate restrictions. Rousseau also revealed 
the significance of law in the formation of the 
social unit and its subsequent existence (ibid., 
p. 28). Law determines not only how individ-
uals will interact with collective units, but also 
how the possibility of the existence of the in-
dividual and society will be interpreted. Gur-
vitch concluded that the formation of society is 
the task of law: the ontic status of an individ-
ual and collective units is determined by law. 
Based on the analysis of Rousseau’s theory of 
social contact Gurvitch formulated the goal of 
law development, viz. to form a concrete whole-
ness, to renounce the priority of either the indi-
vidual or society and focus on their interaction 
(ibid., pp.  99-100).

The significance of Kantian ideas in the de-
velopment of Gurvitch’s ideas of society needs 
to be stressed. In spite of the critical remarks 
about Neo-Kantianism in his intellectual diary,3 
3  “The first two years of my study at university (1912—
1914), spent in winter in Russia, and in summer in Ger-
many […] were full of reflections on various trends 
of Neo-Kantian philosophy: Cohen, Natorp, Cassirer, 
Rickert, Volkelt, Windelband, Renouvier, Hamelin… 
In the end these works elicited in me a strong negative 
reaction against Neo-Kantianism of any sort — against 
disguised Platonic idealism, against rather primitive 
anti-psychologism and anti-sociologism” (Cf. “Les deux 
premières années de mes études supérieures (1912—1914) 
passées en Russie l’hiver, en Allemagne l’été  [...] furent 

В следующей работе, «Руссо и декларация 
прав: Идея неотъемлемых прав индивида в по-
литической доктрине Руссо» (1918), Гурвич со-
средоточился на таком явлении в истории фи-
лософии, как теория общественного договора 
Ж. -Ж. Руссо, анализ которой позволяет охарак-
теризовать особенности взаимодействия инди-
вида и коллектива в качестве социальных субъ-
ектов. Отдельный индивид, отказываясь от про-
извола, становится участником социума, под-
чиняется народной воле (Гурвич, 1918, с.  19—20). 
По мнению Гурвича, Руссо обратил внимание 
на связь социализации индивида с подчине-
нием порядку в обществе — признанием воз-
можности свободы в рамках законных ограни-
чений. Руссо также выявил значение права в 
формировании социума и в его последующем 
бытии (Там же, с. 28). От права зависит не толь-
ко то, как будут взаимодействовать индивиды с 
коллективными образованиями, но и то, каким 
образом будет истолкована возможность бытия 
индивида и общества. Гурвич пришел к выводу, 
что формирование общества  — это задача пра-
ва: онтический статус индивида и коллектив-
ных образований определяется правом. Благо-
даря анализу руссоистской теории обществен-
ного договора Гурвич сформулировал цель раз-
вития права — сформировать конкретную це-
лостность, отказаться от приоритетного значе-
ния индивида или общества и сфокусировать-
ся на их взаимодействии (Там же, с. 99—100). 

Следует отметить значение неокантианских 
идей в формировании представлений Гурвича 
об обществе. Несмотря на критические отзы-
вы о неокантианстве в его интеллектуальном 
дневнике3, в научных работах Гурвич обраща-
ется к идеям и понятиям неокантианцев. Важ-
нейшую роль в понимании социума, по мне-
нию философа, играют два понятия: 
3  «Два первых года моего обучения в университете 
(1912—1914), проведенных зимой в России, а летом  — 
в Германии… были насыщены размышлениями о раз-
личных тенденциях неокантианской философии: 
Коген, Наторп, Кассирер, Риккерт, Виндельбанд, 
Фолькельт, Ренувье, Гамелен... В итоге эти работы 
вызвали у меня сильную негативную реакцию про-
тив неокантианства любого рода — против его зака-
муфлированного платонического идеализма, против 
достаточно примитивных антипсихологизма и анти-
социологизма» (Гурвич, 2004в, с. 835); перевод уточнен 
по: (Gurvitch, 1966, р. 4).
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Gurvitch draws on Neo-Kantian ideas and con-
cepts. He singles out the following as being key 
to the understanding of society:

1) The concept of system which he took from 
The Logic of Pure Knowledge by Hermann Cohen 
(1902, pp. 325-360), which permits Gurvitch 
(1918, p. 99) to regard the interaction between 
the individual and society as interaction be-
tween a functional element and the social 
whole in the framework of which they mutual-
ly determine each other.4

2) The concept of the concrete whole as a 
value-based concept (konkrete Werttotalität), 
drawn from The Idealism of Fichte and History by 
Emil Lask (1902, p. 252), which Gurvitch (1918, 
p. 100) criticises for being based not on a given-
ness, but on a task set by its fellow-members.

Gurvitch claims that for further investiga-
tion of society it is necessary to fuse Cohen’s 
concrete system and Lask’s value-based concrete 
whole to form the concept of concrete systema-
ticity, which in his opinion constitutes the task 
of modern philosophy of law (ibid.). This is the 
task which Gurvitch tackled in the following 
stages of his career when he was shaping his 
teaching on social law. 

The Concept of Society 
in Gurvitch’s Doctrine of Social Law

In the early 1930s in his teaching on social 
law Gurvitch presented individual and collec-
tive subjects as mutually complementary and 

riches de réflexion sur les différentes tendances de la philoso-
phie néo-kantienne: Cohen, Natorp, Cassirer, Rickert, Win-
delband, Volkelt, Renouvier, Hamelin... Finalement cela 
provoqua en moi une forte réaction contre le néo-kantisme 
de toute obédience, contre son idéalisme platonicien camouflé, 
contre son anti-psychologisme e contre son anti-sociologisme 
assez primitifs”) (Gurvitch, 1966, р. 4).
4  Gurvitch (1918, p. 100) is critical of Cohen’s Ethics of 
Pure Will (cf. Cohen, 1904), in which the latter uses the 
concept of Allheit for limited use of the concept of sys-
tem, the grounding of society in terms of universalism. 
Gurvitch translates Allheit as ‘infinite allness’.

1) понятие системы, почерпнутое из работы 
Г. Когена «Логика чистого знания» (Cohen, 1902, 
S. 325—360), которое позволяет Гурвичу рассма-
тривать взаимодействие индивида и общества 
как взаимодействие функционального элемен-
та и социального целого, в рамках которого они 
друг друга определяют (Гурвич, 1918, с. 99)4;

2) понятие конкретного целого как ценностно-
го (konkrete Werttotalität), почерпнутое из рабо-
ты Э. Ласка «Идеализм Фихте и история» (Lask, 
1902, S. 252), которое Гурвич критикует за то, 
что оно сформировано на основе данности, а не 
заданности его сочленов (Гурвич, 1918, с. 100).

Гурвич заявляет, что для дальнейшего иссле-
дования социума необходимо синтезировать 
конкретную систему Когена с конкретным це-
лым как ценностным Ласка, сформировав поня-
тие конкретной системности, обоснование кото-
рой, по его мнению, составляет задачу современ-
ной философии права (Там же). Эту задачу Гур-
вич решал на следующих этапах своего творче-
ства, формируя учение о социальном праве. 

Понятие общества в учении Гурвича 
о социальном праве

В начале 1930-х гг. в учении о социальном 
праве Гурвич обосновал понятия индивиду-
альных и коллективных субъектов как взаи-
модополняющих и взаимоопределяющих сто-
рон единого целого — социума. Он сформиро-
вал понятие социального после критического 
изложения идей мыслителей, внесших вклад 
в развитие философии и социологии права5. 
4  Гурвич критикует работу Когена «Этика чистой 
воли» (Cohen, 1904), в которой тот использует понятие 
всеобщности (Allheit) (Гурвич переводит его как беско-
нечная совокупность (Гурвич, 1918, с. 100)) для ограни-
ченного применения понятия системы — обоснования 
социума с точки зрения универсализма (Там же). 
5  Критический анализ взглядов мыслителей, кото-
рых Гурвич расценивал как предшественников соб-
ственного учения о социальном праве, является 
красноречивым примером его излюбленной мане-
ры изложения идей и идентификации собственного 
места и значения в истории европейской обществен-
но-правовой мысли. После исследования достоинств 
и недостатков разработок предшественников Гурвич 
представлял собственные идеи.
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mutually determining aspects of a whole, soci-
ety. He defined the concept of the social after a 
critical review of the ideas of the thinkers who 
had contributed to the development of the phi-
losophy and sociology of law.5 For the purpos-
es of this study we will pay particular attention 
to his critique of Emile Durkheim, the founder 
of the French sociology school, and Max Weber, 
the central figure of the German sociological 
school.6

Gurvitch (1947, pp. 83-96) is of the opinion 
that an undoubted achievement of Durkheim’s 
legal sociology is that he explained how law 
influences the formation of society. A flaw of 
Durkheim’s sociology, according to Gurvitch, 
was his simplistic conception of society as a 
collective subject. Durkheim, he argued, saw 
society as a single collective subject, bearer of 
collective consciousness not reducible to indi-
vidual consciousnesses.7 In this case law be-
comes the indicator of the development of the 
collective social subject. In contrast, Gurvitch 
believed that society is formed by a multitude 
of interacting groups. Law coordinates their 
interactions and thus creates society. In oth-
er words, in his teaching law is a mode of so-
ciety’s existence as a multitude of collective 
units. 
5  The critical analysis of the views of the thinkers whom 
Gurvitch considered to be predecessors of his own doc-
trine of social law, is an eloquent example of his favou-
rite manner of presenting his ideas and identifying his 
own place and significance in the history of European 
social and legal thought. After examining the merits 
and demerits of the works of his forerunners, Gurvitch 
spelled out his own ideas.
6  In his critique of the history of sociological thought 
Gurvitch did not confine himself to these thinkers. I 
chose the sociologies of Durkheim and Weber because 
Gurvitch, in criticising them, defines the fundamental 
features of the individual and society and the principles 
of the formation of collective subjects. 
7  In an article to mark the centenary of Emil Durkheim’s 
birth Gurvitch (1959, p. 8) noted his characteristic “hy-
per-spiritualism”, i.e. the interpretation of social being 
through states of collective consciousness not reducible 
to individual consciousnesses.

Наиболее важна для настоящего исследования 
его критика подходов Эмиля Дюркгейма, ос-
нователя французской школы социологии, и 
Макса Вебера, центральной фигуры немецкой 
социологической школы6. 

По мнению Гурвича, несомненным дости-
жением юридической социологии Дюркгейма 
было то, что он установил, каким образом пра-
во влияет на формирование общества (Гурвич, 
2004б, с. 648—651). Фундаментальным недо-
статком социологии Дюркгейма Гурвич считал 
упрощенное понимание общества как коллек-
тивного субъекта. Дюркгейм, по мнению фи-
лософа, рассматривал общество как единого 
коллективного субъекта, носителя коллектив-
ного сознания, не редуцируемого к индивиду-
альным сознаниям7. Право в таком случае ста-
новится индикатором развития коллективного 
социального субъекта. Гурвич же считал, что 
общество образуют множество взаимодейству-
ющих групп. Право согласует их взаимодей-
ствия и таким образом создает социум. Други-
ми словами, в его учении право — это способ 
бытия социума, являющегося множеством кол-
лективных образований. 

Недостаток социологии Вебера Гурвич усмо-
трел в редуцировании социальных поступков 
к «индивидуальным поступкам, ориентиро-
ванным на социальные смыслы (связанным с 
поступками других)» (Гурвич, 2004б, с. 594)8. 
6  Гурвич в критике истории социологической мыс-
ли не ограничивается этими мыслителями. Я сфоку-
сировался на идеях социологии Дюркгейма и Вебера 
потому, что Гурвич, критикуя их, определяет осново-
полагающие черты индивида и общества, принципы 
образования коллективных субъектов. 
7  Гурвич в статье, посвященной столетию со дня 
рождения Эмиля Дюркгейма, подмечает характерный 
для его социологического метода «гиперспиритуа-
лизм» — толкование социального бытия в состояниях 
коллективного сознания, не редуцируемых к индиви-
дуальным сознаниям (Gurvitch, 1959, p. 8).
8  См. также, как Гурвич в статье «Является ли мо-
ральная философия нормативной теорией?» оце-
нил социологический метод Вебера: «В этом тезисе 
мы согласны с социологической методологией Мак-
са Вебера, но мы не согласны с его формалистической 
тенденцией в применении этого метода, а также с его 
номиналистической концепцией социальной реаль-
ности» (Gurvitch, 1943, p. 147). 
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In Weber’s sociology Gurvitch (1947, p. 31) 
criticises his reduction of social acts to “indi-
vidual conducts oriented towards social mean-
ings (related to the conducts of others)”.8 His 
gravitation towards nominalism prevents We-
ber from determining how the social structure 
emerges.

By joining Durkheim’s idea of the link be-
tween the state of society and Weber’s idea con-
cerning the formation of collective phenomena, 
Gurvitch formulated the main principles of his 
own interpretation of society. Interactions of 
individuals are formed through legal prescrip-
tions, thereby creating social being in the shape 
of a multitude of correlated groups. In this way 
it is possible to overcome the shortcomings of 
Weber’s and Durkheim’s sociologies and to 
avoid having to choose between the individu-
al and society in awarding primacy in society’s 
development. The core idea of the teaching on 
social law is the expansion ofp the role of law 
beyond the function of keeping social order. 
Law is the condition of social relations as well 
as the form of the existence of social phenom-
ena. Society exists as a legal system, a complex 
structure consisting of a multitude of individu-
al and collective subjects.

To explain the formation and development 
of society Gurvitch uses the term sociabili-
ty which expresses the dependence between 
the intensity of interaction between individu-
als and the formation of social institutions. In-
dividuals and collectives can interact because 
they offer rules of relations and follow them. 

Law does not only provide regulations and 
algorithms of interaction, but also determines 
for each person entering upon social relations 
how these interactions are possible and says 
8  Cf. Gurvitch’s assessment of Weber’s sociological 
method in his article “Is Moral Philosophy a Normative 
Theory?”: “We agree in this thesis with the sociological 
methodology of Max Weber, but we disagree with his 
formalistic tendency in the application of this method, 
as well as with his nominalistic conception of social re-
ality” (Gurvitch, 1943, p. 147). 

Тяготение к номинализму не дает возможно-
сти Веберу определить, каким образом возни-
кает социальная структура.

Соединив идею Дюркгейма о связи права 
с состоянием социума и идею Вебера о фор-
мировании коллективных феноменов, Гур-
вич сформулировал основные принципы соб-
ственного толкования общества. Взаимодей-
ствия индивидов формируются в виде право-
вых предписаний и создают тем самым соци-
альное бытие в виде множества коррелирован-
ных групп. Таким образом можно преодолеть 
недостатки социологии Вебера и Дюркгейма 
и избежать выбора между индивидом и обще-
ством приоритетного начала в развитии соци-
ума. Фундаментальная особенность учения о 
социальном праве — это расширение предна-
значения права за пределы обеспечения соци-
ального порядка. Право является условием со-
циальных отношений, но и формой бытия со-
циальных феноменов. Социум существует как 
правовая система — сложная конструкция, со-
стоящая из множества индивидуальных и кол-
лективных субъектов. 

Для обоснования образования и развития 
общества Гурвич использует термин социабель-
ность — понятие, выражающее зависимость 
между активностью взаимодействия индиви-
дов и формированием социальных институ-
ций. Индивиды и коллективные образования 
могут взаимодействовать потому, что предла-
гают правила отношений и следуют им. 

Право не только предоставляет регламент 
и алгоритмы взаимодействия, но и определя-
ет для каждого человека, вступающего в соци-
альные отношения, как возможны эти взаимо-
действия, и указывают, каким образом человек 
может в их многообразии идентифицировать 
себя — найти свое место как участник социу-
ма. Также в праве не только заложены условия 
взаимоотношений коллективных образований 
(сообществ, институтов и т.д.) друг с другом и с 
отдельными индивидами, но и задана система 
онтических координат, в рамках которой опре-
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how a person can identify him/herself in the 
midst of this diversity and find his/her place as 
a member of society. Law determines not only 
the conditions of relations of collective units 
(communities, institutions, etc.) with one an-
other and particular individuals, but lays down 
a system of coordinates within which the pos-
sibility of their formation and corresponding 
functionality are determined. The individu-
als and collective units assert their being in in-
teraction with each other.9 Gurvitch’s doctrine 
of social law interprets law not only as an in-
strument regulating social relations, but also 
as a mode of society’s being, the ontic formu-
la of society’s structure. Not being sanctioned 
either by an individual or by a collective unit, 
law makes it possible to create an all-embracing 
social structure. 

In his manifesto work of the early 1930s, The 
Idea of Social Law, Gurvitch uses the concept of 
normative fact to ground the dialectical interac-
tion and mutual determination of the singular 
and the plural, of social entities and the multi-
tude of individuals.10 A normative act is the le-
gal implementation of sociability in the shape 
of a society’s social law system. Gurvitch uses 
the concept of concrete systematicity (“concrete 
system” in Mikhail V. Antonov’s Russian trans-
lation) which he had used earlier (cf. Gurvitch, 
1918, pp. 99-100) to explain the link between 
the normative fact and the phenomenon of so-
ciability: 

Speaking about the tendency of the Whole 
to become “a concrete system”, functional and 
dynamic, “a merger of mutually complemen-

9  Having become a form of society’s existence, law 
presupposes a change in the status of the law: the state is 
stripped of its monopoly of law-making. The law, being 
an expression of legal regulations, cannot be generated 
solely by the state, but implies equal participation of a 
multitude of collective units in the regulation of social 
practices (see Gurvitch, 1932, p. 152).
10  In the 1920s Gurvitch used the dialectics of the singu-
lar and the plural in the interpretation of society to ex-
plain sobornost’. See Zagirnyak (2022).

деляется возможность их формирования и со-
ответствующая функциональность. Причем 
индивиды и коллективные образования утвер-
ждают собственное бытие во взаимодействии 
друг с другом9. В учении о социальном праве 
Гурвича право истолковывается не только как 
инструмент регламентации социальных отно-
шений, но и как способ бытия социума, онти-
ческая формула структуризации общества. Не 
санкционированное ни индивидом, ни кол-
лективным образованием право позволяет со-
здать всеохватную структуру социума.

В произведении-манифестации начала 
1930-х гг. «Идея социального права» Гурвич с 
помощью понятия нормативного факта обосно-
вывает диалектическое взаимодействие и взаи-
моопределение единого и многого, социальных 
образований и множества индивидов10. Нор-
мативный факт является правовым осущест-
влением социабельности в виде системы соци-
ального права определенного социума. Гурвич 
использует применявшееся им ранее (Гурвич, 
1918, с. 99—100) понятие конкретной системно-
сти (в переводе М. В. Антонова  — «конкретная 
система») для осмысления связи нормативного 
факта и феномена социабельности: 

Говоря о тенденции социального Целого 
стать «конкретной системой», функциональ-
ной и динамичной, «слиянием взаимодо-
полняющих перспектив» между Единством 
и Множеством, мы уже затронули проблему 
синтеза индивидуализма и универсализма и 
продемонстрировали, что только в собственно 
этическом аспекте, в сфере морального идеала, 
в сфере Духа, понимаемого как «конкретная 

9  Став формой бытия общества, право предполагает 
новый статус закона: государство лишается монопо-
лии законодательства. Закон, представляющий со-
бой выражение правовых регламентаций, не может 
генерироваться только одним, государственным ин-
ститутом социума, но предполагает равное участие 
множества коллективных образований в регламента-
ции социальных практик. См.: (Гурвич, 2004а, с. 175).
10  В 1920-е гг. диалектику единого и многого в трак-
товке социума Гурвич использует в обосновании со-
борности. См. об этом: (Загирняк, 2022).
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tary perspectives” between Singularity and 
Plurality, we have touched upon the problem 
of the synthesis between individualism and 
universalism and have demonstrated that such 
synthesis becomes truly effective only in the 
ethical aspect proper, in the sphere of the moral 
ideal, in the sphere of the Spirit understood as 
“a concrete whole” of irreplaceable personalities 
(values in themselves) (Gurvitch, 1932, p. 98).11 

In this work Gurvitch examines the differ-
ence between the sum of individuals and the 
unity that creates a collective subject. He has 
shown that a multitude of individuals may 
interact with one another without identify-
ing themselves with any collective unit. An 
individual as a social subject who does not 
penetrate a collective unit as an element is nev-
ertheless a member of society. Such cases are a 
deviation from sociability, but they are a sub-
type of self-actualisation of individuals. Allow-
ing this kind of sociability, Gurvitch focuses 
on the freedom of the individual, his personal 
independent choice whether to take an active 
part in the being of collective units. Gurvitch 
refers such situations to individual law which 
he defines as the right of coordination which 
helps individuals, while remaining free, to live 
in society, interact within the existing system 
of collective units (ibid., p. 11). The right of in-
ordination, or integration (social right), unlike 
individual right, determines the interaction of 
people oriented towards identifying themselves 
as elements of a collective unit. Thanks to social 
law, people create collective social subjects. By 
juxtaposing individual and social law, Gurvitch 
identified a key criterion in the being of society 
11  Cf. “En parlant de la tendance du ‘tout’ social à devenir 
un ‘système concret’, fonctionnel et dynamique une ‘fusion 
des perspectives rèciproques’ entre l’unité et la multiplici-
té, nous avons dèjà touché à cette synthèse de l’individua-
lisme et de l’universalisme. Nous avons dèjà fait ressortir que 
c’est dans son aspect proprement ethiqué, dans le domaine de 
l’idèal moral, de l’Esprit conçu comme un ‘tout concret’ de 
personnes insubstituables (valeurs en soi) que cette synthèse 
devient véritablement effective.”

целостность» незаменимых личностей (ценно-
стей в себе), такой синтез становится действи-
тельно эффективным (Гурвич, 2004а, c. 128). 

В этой работе Гурвич уделил внимание раз-
личию между суммой индивидов и единством, 
создающим коллективного субъекта. Он пока-
зал, что множество индивидов могут взаимо-
действовать, но не вовлекаться в идентифика-
цию с каким-либо коллективным образовани-
ем. Индивид как социальный субъект, не вне-
дряющийся в качестве элемента в бытие кол-
лективного образования, тем не менее остает-
ся участником социума. Такие случаи не явля-
ются отклонением от социабельности, но пред-
ставляют собой подвид самоактуализации ин-
дивидов. Допуская такой тип социабельности, 
Гурвич акцентирует внимание на свободе ин-
дивида, на его личном самостоятельном выбо-
ре участвовать активно в бытии коллективных 
образований. Гурвич относит подобные ситу-
ации к индивидуальному праву, которое он 
определяет как право координации, помогающее 
индивидам, оставаясь свободными, жить вме-
сте в социуме, взаимодействовать в условиях су-
ществующей системы коллективных образова-
ний (Гурвич, 2004а, с.  52). Право инординации, 
или интеграции (социальное право), в отличие 
от индивидуального определяет взаимодей-
ствия людей, ориентированных на идентифи-
кацию себя в качестве элементов коллективно-
го образования. Благодаря социальному праву 
люди создают коллективных социальных субъ-
ектов. Гурвич, противопоставляя индивидуаль-
ное право социальному, отметил важнейший 
критерий в бытии социума, параметр, благода-
ря которому можно проследить за образовани-
ем коллективных субъектов и определить осо-
бенности их взаимодействия с индивидами, — 
ориентацию индивида на самоактуализацию в 
рамках коллективных образований. 

В учении о социальном праве Гурвич опре-
делил индивида и общество, связав социабель-
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as a parameter thanks to which it is possible to 
trace the formation of subjects and determine 
the features of their integration with individu-
als, and that is the individual’s orientation to-
wards self-actualisation in the framework of 
collective units.

In his teaching on social law Gurvitch de-
fined the individual and society by linking so-
ciability with law. The individual, following 
legal prescriptions, becomes a member of soci-
ety. Law as a form of exercise of sociability is 
an instrument of transition from a sum of in-
dividuals to social unity and creates collective 
subjects. The broadest possible interpretation 
of law as a mode of the being of society enables 
Gurvitch (1932, pp. 19-20) to explain its not be-
ing sanctioned by the individual or the collec-
tive subject (non-personalisation of law-making 
authority). Law embodies the human being’s 
wish to interact with other people. It permits 
taking into account the interests both of an 
individual and a collective unit, thereby jus-
tifying their social being. In the late 1930s Gur-
vitch deepened his sociological teaching by 
identifying micro- and macro-sociological lev-
els for whose study he used respectively the 
terms “sociability” and “type of global soci-
ety”. The key concept of microsociology is so-
ciability.

Gurvitch’s Microsociology: 
Criterion of Intensity of Sociability

Microsociology studies the interactions 
between individuals and collective units 
(Gurvitch, 1947, p. 156). For Gurvitch, the sys-
tem-forming instrument of society structure, 
which makes it possible to explain variants of 
transition from the sum of individuals to a col-
lective subject, is sociability. Two criteria help 
to determine its variants: 

1) intensity of the fusion of individual minds 
is the value of partial interpenetration of indi-

ность с правом. Индивид, следуя правовым 
предписаниям, становится участником соци-
ума. Право как форма осуществления социа-
бельности является инструментом перехода 
от суммы индивидов к социальному единству 
и создает коллективные субъекты. Максималь-
но широкая трактовка права как способа бы-
тия социума позволяет Гурвичу обосновать его 
несанкционированность индивидом или кол-
лективным субъектом — «неперсонализиро-
ванность правотворящего авторитета» (Гурвич, 
2004а, с. 59). Право воплощает стремление чело-
века взаимодействовать с другими людьми. Оно 
позволяет рассматривать интересы и отдельно-
го человека, и коллективного образования, обо-
сновывая тем самым их социальное бытие. 

В конце 1930-х гг. Гурвич углубил свое соци-
ологическое учение, выделив уровни микро- и 
макросоциологии, для исследования которых 
он использовал соответственно понятия «со-
циабельность» и «тип глобального общества». 
Ключевым понятием микросоциологии стала 
социабельность. 

Микросоциология Гурвича: 
критерий интенсивности 

социабельности

Микросоциология изучает взаимодействия 
индивидов и коллективных образований (Гур-
вич, 2004б, с. 703). Системообразующим ин-
струментом структуризации общества, по-
зволяющим объяснить вариации перехода от 
суммы индивидов к коллективным субъектам, 
для Гурвича становится социабельность, опре-
делить вариации которой помогают два кри-
терия:

1) интенсивность слияния индивидуальных 
сознаний — величина частичного взаимопро-
никновения индивидуальных сознаний, кото-
рое приводит к возникновению имманентного 
Целого; Гурвич обращает внимание на обратно 
пропорциональную связь объема коллективного 



122

М. Ю. Загирняк

vidual minds which leads to the emergence of 
an immanent Whole; Gurvitch (1941, p. 491) 
stresses the inverse proportionality between 
the size of the collective unit and the intensity 
of the fusion: the less the fusion, the larger the 
collective unit;

2) strength of the social pressure i.e. the pres-
sure of the collective consciousness on the free-
dom of the individual (ibid., p. 487-488).

These criteria enabled Gurvitch to rationalise 
the degrees of cohesion in the process of social 
interactions: mass, community and communion 
(ibid., pp. 486-487), which provide the basis of 
the creation of social phenomena. On the ba-
sis of these criteria he determined the causes 
of the emergence and specifics of the being of 
collective units, ranging from the largest (inter-
national organisations) to the smallest (cooper-
ative of secondary school canteen staff). 

To demonstrate the significance of the cri-
teria of intensity of fusion and the strength of 
social pressure (ibid., p. 487), it is necessary to 
look at their role in the forming of the mass, 
community and communion. 

Mass is the degree of sociability marked by 
a minimum of fusion of individual minds and 
maximum social pressure (ibid., pp. 489-490). 
Communion is the opposite of mass, show-
ing maximum fusion of individual minds and 
minimum social pressure (ibid.). Community is 
in-between mass and communion and has an 
average level of intensity of fusion of individ-
ual minds and social pressure, which results in 
the formation of medium-sized collective units 
(ibid., p. 492).

A more detailed classification of sociabili-
ty is presented in an earlier work of Gurvitch 
(1938, pр. 8-9) entitled Essay on a Pluralistic 
Classification of Forms of Sociability. For conve-
nience I will refer to this scheme (see below) to 
clarify exactly how sociability manifests itself 
in various social phenomena. 

образования и степени интенсивности слияния: 
чем меньше слияние, тем больше объем коллек-
тивного образования (Gurvitch, 1941, p. 491);

2) сила общественного давления — давление 
коллективного сознания на свободу индивида 
(Ibid., p. 487—488). 

Эти критерии позволили Гурвичу обосно-
вать степени социабельности, учитывающие 
уровень сплоченности в процессе социальных 
взаимодействий: массу, сообщество и общность 
(Ibid., p. 486—487), которые служат основой для 
создания социальных феноменов. На основе 
этих критериев он определил причины воз-
никновения и специфику бытия коллектив-
ных образований от самых больших (между-
народные организации) до малых (кооператив 
работников столовой средней школы). 

Чтобы показать значимость критериев ин-
тенсивности слияния и силы давления социа-
бельности (Ibid., p. 487), необходимо проанали-
зировать их роль в формировании массы, сооб-
щества и общности.

Масса — это степень социабельности, от-
личающаяся минимальным слиянием инди-
видуальных сознаний и максимальным обще-
ственным давлением (Ibid., p. 489—490). Общ-
ность противоположна массе — обладает мак-
симальным слиянием индивидуальных созна-
ний и минимальным общественным давлени-
ем (Ibid., p. 489—490). Сообщество располагает-
ся между массой и общностью и обладает сред-
ним (average) уровнем интенсивности слияния 
индивидуальных сознаний и общественного 
давления, что приводит к образованию сред-
них по объему коллективных образований 
(Ibid., p. 492).

Более подробную классификацию социа-
бельности Гурвич представил в другой, более 
ранней статье «Очерк плюралистской клас-
сификации форм социабельности» (Gurvitch, 
1938, р. 8—9). Для удобства ориентации в моде-
ли социабельности Гурвича я буду обращаться 
к этой схеме (см. ниже), чтобы конкретизиро-
вать, как именно социабельность проявляется 
в различных социальных феноменах. 
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Scheme1

Gurvitch’s Classification of Sociability

1  The English version of the sociability scheme follows the translation by Richard Swedberg (1982, p. 66), with minor 
corrections based on the French-language schema published by Gurvitch (1938, pp. 8-9).
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The structure of sociability is based on a 
combination of two methods of presentation: 
1)  Gurvitch identifies eight levels of concretisa-
tion of sociability ranging from the most gen-
eral to the most concrete; 2) in the transition to 
a lower level Gurvitch usually identifies three 
subtypes: two polar opposites and a compro-
mise between the two. Having worked out sev-
eral criteria of opposites, Gurvitch arrives at a 
model of sociability that covers the whole di-
versity of its manifestations in society.

Gurvitch divides sociability at the most gen-
eral, or level I, into two large areas: spontaneous 
and organised.

Spontaneous sociability is the aggregate of 
all forms of social practices representing new 
as well as old forms of organisation of relations 
between individuals. Spontaneous sociability 
stresses the possibility of every individual to 
contribute to the formation of law. 

Organised sociability differs from the spon-
taneous one in being inherently inflexible, 
stating as it does certain scenarios of social 
practices which presuppose obedience of indi-
viduals (ibid., p. 5).

Further complication of classification of 
sociability uses the notions of mass, commu-
nity and communion to explain both sponta-
neous and organised varieties of sociability. 
But in spontaneous sociability they manifest 
themselves only at level III, and in organ-
ised sociability only at level IV (see scheme). 
This is because spontaneous sociability al-
ways precedes organised sociability. Mass, 
community and communion must take shape 
spontaneously before they can manifest 
themselves in varieties of organised sociabil-
ity. This condition of the formation of soci-
ety preserves the significance of individual 
interactions which may form unities, or col-
lective units.

Сама структура социабельности построена 
на сочетании двух методов изложения: 1) Гур-
вич выделяет восемь уровней конкретизации 
социабельности — от самых общих понятий 
до предельно конкретизированных; 2) при пе-
реходе на более низкий уровень Гурвич обыч-
но выделяет три подвида: две полярные проти-
воположности и понятие, компромиссное для 
них обеих11. Вырабатывая несколько критериев 
для выявления противоположностей, Гурвич в 
итоге составляет модель социабельности, кото-
рая охватывает все многообразие ее проявле-
ний в обществе.  

Социабельность на самом обобщенном, пер-
вом (I) уровне Гурвич подразделяет на две боль-
шие области: спонтанную и организованную. 

Спонтанная социабельность — это множе-
ство форм социальных практик, которые пред-
ставляют собой как новации в организации от-
ношений индивидов, так и использование го-
товых регламентов для взаимодействий инди-
видов. Спонтанная социабельность акцентиру-
ется на возможности каждого индивида поуча-
ствовать в формировании права. 

Организованная социабельность отличает-
ся от спонтанной изначальной негибкостью, в 
них заявлены определенные сценарии соци-
альных практик, которые предполагают под-
чинение индивидов (Ibid., p. 5).

В дальнейшем разветвлении классифика-
ции социабельности Гурвич использует поня-
тия массы, сообщества и общности для объяс-
нения как спонтанной, так и организованной 
разновидности социабельности. Но в спон-
танной социабельности они проявляются на 
III уровне, а в организованной — только на IV 
уровне. Это связано с тем, что спонтанная со-
циабельность всегда предшествует организо-
ванной. Чтобы проявиться в разновидностях 
организованной социабельности, масса, сооб-
щество и общность предварительно должны 
были сложиться спонтанно. Это условие фор-
11  Этот метод структуризации классификации соци-
абельности применяется и в случае критерия интен-
сивности социабельности: масса и общность являются 
противоположностями, тогда как сообщество — про-
межуточный вариант интенсивности. 
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How do social unities arise? In what case 
does a multitude of individuals form a uni-
ty? Before describing mass, community and 
communion as types of unity, Gurvitch, at 
the second level (II) of spontaneous sociabili-
ty, identifies sociability which implies interpene-
tration and partial fusion of individual minds and 
sociability which implies a partial opposition of 
minds. Sociability of interpenetration is a vari-
ant of interaction of individuals which leads 
to the emergence of “We”, whereas in the sec-
ond branching, in the case of sociability of rap-
prochement, interaction manifests itself in the 
establishment of links between “I”, ‘thou”, 
“he”, etc. Gurvitch singles out the fact that the 
transition from the individual to the collective 
subject is based on the fusion of minds, the for-
mation of “We” (ibid., p. 4).

Sociability of rapprochement of minds is 
the path of sociability of individuals who have 
not agreed to the fusion of minds. By singling 
out this variant of sociability, Gurvitch stress-
es the voluntary character of participation in 
social relations, in the being of collective phe-
nomena.  Individuals do not necessarily form 
a “We” and do not seek to actualise them-
selves and become aware of their interests and 
aspirations as members of “We”. In upholding 
“I” and opposing it to “thou,” “you”, “they” 
individuals activate sociability without cre-
ating a collective subject, such that instead of 
collective units there emerges a multitude of 
relations between individuals which may vary 
depending on how close the individuals are 
(Gurvitch, 1947, p. 161). Participants may be 
in relations of rapprochement, separation or a 
mixed type of relations (Gurvitch, 1938, p.  4; 
Gurvitch, 1947, p. 163). It is the interaction 
of individuals that is the basis of collective 
units (Gurvitch, 1941, p. 490—491). Gurvitch 
affirms the priority of the individual in iden-
tifying oneself in society without creating col-

мирования социума позволяет сохранять зна-
чимость индивидуальных взаимодействий, ко-
торые могут образовывать единения — коллек-
тивные образования. 

Но каким образом возникают социальные 
единения? В каком случае множество инди-
видов образует единство? Прежде чем перей-
ти к обоснованию массы, сообщества и общ-
ности как видов единения, Гурвич на II уров-
не спонтанной социабельности выделяет соци-
абельность, предполагающую взаимопроникнове-
ние и частичное слияние сознаний индивидов, 
и социабельность, предполагающую сближение 
сознаний. Социабельность взаимопроникнове-
ния — это вариант взаимодействия индиви-
дов, которое приводит к возникновению «Мы», 
тогда как во втором ответвлении, в случае со-
циабельности сближения, взаимодействие вы-
ражается в установлении взаимосвязей между 
«я», «ты», «он» и т.п. Гурвич фокусируется на 
том, что переход от индивидуального субъек-
та к коллективному основан на слиянии созна-
ний, образовании «Мы» (Ibid., p. 4).

Социабельность сближения сознаний — 
это путь социабельности индивидов, которые 
не согласились на слияние сознаний. Выделяя 
этот вариант социабельности, Гурвич подчер-
кивает добровольность участия в социальных 
отношениях, в бытии коллективных феноме-
нов. Индивиды не стремятся актуализировать 
себя, осознать свои интересы и стремления в 
статусе участника «Мы». Отстаивая «я», проти-
вопоставляя ему «ты», «вы», «они», индивиды 
активируют социабельность без создания кол-
лективного субъекта, и вместо коллективных 
образований возникает множество отношений 
между индивидами, способных варьировать-
ся в зависимости от степени близости индиви-
дов (Гурвич, 2004б, с. 707). Между участниками 
возможны отношения сближения, отдаления и 
смешанные отношения (Gurvitch, 1938, p. 4; см. 
также: Гурвич, 2004б, с. 709). Именно взаимо-
действие индивидов является основой коллек-
тивных образований (Gurvitch, 1941, p. 490—
491). Гурвич сохраняет приоритет индивида в 
идентификации себя в социуме без создания 
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lective units, his grounding of this variety of 
sociability being similar to Weber’s sociolog-
ical method. 

The second offshoot of spontaneous socia-
bility, sociability of interpenetration of minds, 
forms a unity. As a result of the manifestation 
of spontaneous sociability through interpen-
etration, in which a person seeks to identify 
him/herself as a member of a communion and 
define his/her place in the social reality, the 
individual feels part of “We”. Gurvitch sin-
gles out sociability through interpenetration of 
minds in order to clarify the algorithms of qual-
itative transition from an individual to a collec-
tive unit and establish at what point and how a 
collective subject, qualitatively different from a 
sum of individuals, is formed.

Depending on the degree of cohesion of in-
dividuals, i.e. the closeness of their interactions, 
three types of sociability through interpene-
tration (level III) are possible: mass, communi-
ty and communion, the three states of collective 
consciousness (ibid., p. 12). Each of them is re-
vealed according to the formula: the intensi-
ty of the fusion is in inverse proportion to the 
pressure of the collective mind on the individ-
ual (ibid.). They cannot be correlated because 
pressure can be social and intra-individual; the 
interaction of the general and the individual in 
society’s being is mixed with interactions of dif-
ferent levels of consciousness. 

At level IV all the offshoots of the classifica-
tion of sociability may have an active embod-
iment, which generates a collective orientation 
towards the object, and a passive embodiment 
when the generated collective identification 
does not lead to the participation of elements of 
“We” in implementing its goals (ibid., p. 26).

An active “We” may form a superstructure 
which crystallises, gets separated from sponta-
neous sociability and moves to the stage of or-

коллективных образований, и его обоснование 
этой разновидности социабельности близко к 
социологическому методу Вебера.  

Второе ответвление спонтанной социабель-
ности, социабельность взаимопроникновения 
сознаний, образует единение. В результате про-
явления спонтанной социабельности через вза-
имопроникновение, в котором человек стре-
мится к идентификации себя в качестве участ-
ника общности и определению своего места в 
социальной реальности, он осознает себя ча-
стью «Мы». Социабельность через взаимопро-
никновение сознаний Гурвич выделяет, чтобы 
прояснить алгоритмы качественного перехо-
да от индивида к коллективному образованию 
и установить, в какой момент и каким обра-
зом формируется коллективный субъект, каче-
ственно отличный от совокупности индивидов. 

В зависимости от степени сплоченности ин-
дивидов, близости и тесноты их взаимодей-
ствий возможны три вида социабельности че-
рез взаимопроникновение (III уровень): масса, 
сообщество и общность — это три состояния 
коллективного сознания (Ibid., p. 12).  Для вы-
явления каждой разработана формула: интен-
сивность сплочения обратно пропорциональ-
на давлению коллективного сознания на ин-
дивида (Ibid.). Невозможность их корреляции 
связана с тем, что давление может быть и со-
циальным, и внутрииндивидуальным; взаимо-
действие общего и индивидуального в бытии 
социума смешивается со взаимодействиями 
разных уровней сознания. 

Все три уровня коллективного сознания на 
IV уровне разветвления классификации соци-
абельности имеют активное воплощение, по-
рождающее коллективную направленность на 
объект, и пассивное воплощение, когда порож-
даемая коллективная идентификация не при-
водит к участию в качестве элементов «Мы» в 
осуществлении его целей (Ibid., p. 26). 

Активное «Мы» может сформировать над-
стройку, которая, кристаллизуясь, отделяется 
от спонтанной социабельности и переходит в 
состояние организованной социабельности — 
проявляется на IV уровне в качестве надстрой-
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ganised sociability which is manifested at level 
IV as a superstructure of active masses, com-
munities and communions (ibid., p. 31). How-
ever, in the case of subdivision of spontaneous 
sociability at level II into sociability of rap-
prochement of minds and sociability of fusion 
of minds, the transition of active mass, commu-
nity and communion from the state of sponta-
neous to level IV of organised sociability is not 
obligatory and happens only if the superstruc-
ture turns into a hard “crust”, i.e. becomes in-
dependent of the processes of spontaneous 
sociability and morphs into an organisation 
pursuing its own goals and treating individuals 
as service elements for the achievement of these 
goals (ibid., pp. 35-36).

The formation of organisation is a stage of 
sociability which leads to the emergence of or-
ganised collective units. Gurvitch stresses that 
the criterion of intensity in organised sociabil-
ity makes it possible to classify types of social 
law into social law of mass, community and 
communion (ibid., p. 34). Spontaneous socia-
bility survives in organisations being formed, 
but only in hardened forms given by the super-
structure.

Further subdivision at level VI is based on 
the criterion of volume of functionality of col-
lective units. Active mass, community and 
communion of spontaneous sociability gener-
ate three varieties of “We”: unifunctional, mul-
tifunctional, and suprafunctional units which 
differ in the number of goals and diversity of 
the values implemented (ibid., p. 35). Super-
structures of mass, community and communion 
at level VI of organised sociability can generate 
only uni- and multifunctional units because a 
suprafunctional collective unit calls for a multi-
tude of organisations superimposed on one an-
other which are independent from one another; 
no organisation can embody an exclusively su-
prafunctional “We” (ibid., p. 37).

ки активных масс, сообществ и общностей (Ibid., 
p. 31). Однако, как в случае подразделения спон-
танной социабельности на II уровне на социа-
бельность сближения сознаний и социабель-
ность взаимопрониковения сознаний, переход 
активной массы, сообщества и общности из со-
стояния спонтанной социабельности на IV уро-
вень социабельности организованной необяза-
телен и происходит только в том случае, если 
надстройка превращается в жесткую «корку»: 
становится независимой от процессов спонтан-
ной социабельности и преобразуется в органи-
зацию, преследующую свои цели и относящу-
юся к индивидам как к служебным элементам 
для достижения этих целей  (Ibid., p.  35—36).

Выделение организованной надстройки  — 
это этап социабельности, который приводит к 
формированию организованных коллектив-
ных образований. Гурвич подчеркивает, что 
критерий интенсивности в организованной 
социабельности позволяет классифицировать 
виды социального права — социальное пра-
во массы, сообщества и общности (Ibid., p.  34). 
Спонтанная социабельность сохраняется в об-
разуемых организациях, но продолжается в уже 
затвердевших формах, заданных надстройкой.

Дальнейшее разветвление социабельности 
на VI уровне согласно схеме классификации 
Гурвич проводит, опираясь на критерий объ-
ема функциональности коллективных обра-
зований. Активные масса, сообщество и общ-
ность спонтанной социабельности порождают 
три разновидности «Мы»: монофункциональ-
ные, многофункциональные и сверхфункци-
ональные образования, которые различаются 
количеством целей и многообразием реализу-
емых ценностей (Ibid., p. 35). Надстройки мас-
сы, сообщества и общности на VI уровне орга-
низованной социабельности могут породить 
только моно- и многофункциональные образо-
вания, потому что для сверхфункционального 
коллективного образования требуется множе-
ственность наложенных друг на друга органи-
заций, не зависящих друг от друга; ни одна из 
организаций не может воплотить в себе исклю-
чительно сверхфункциональное организован-
ное «Мы» (Ibid., p. 37).
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At level VII of sociability Gurvitch, depend-
ing on the functional purpose, divides all the 
variants of organised and unorganised social 
entities into two categories, those serving par-
ticular or general interests. In organised so-
ciability he classifies generated communities 
also into organisations of collaboration and or-
ganisations of domination (level VIII). The vari-
ant of sociability at the final level depends on 
the correlation of spontaneous and organised 
sociability within the collective unit: coercion 
is necessary when the collective subject’s goal 
cannot be achieved by simple collaboration 
(ibid., pp. 40-41).

The analysis of Gurvitch’s scheme of socia-
bility has shown that criteria of intensity of the 
fusion of individual minds and social pressure 
are key for determining the methods of tran-
sition from interaction of individuals to col-
lective phenomena. Intensity criteria make it 
possible to reveal all the possible varieties of 
collective phenomena. The “mass — communi-
ty — communion” triad is arguably the main 
achievement of Gurvitch’s socio-philosophical 
thought, being the foundation of the teaching 
which has overcome sociological nominalism 
and universalism. 

Conclusions

Already at the early stage of his work Gur-
vitch was intrigued by the question how a cer-
tain number of individuals form a collective 
subject possessing properties that cannot be re-
duced to the properties of its participants. Hav-
ing chosen the philosophical-legal dimension 
of the problem of the social, he investigated the 
legal regulation of the being of collective units. 
The sources of law, divine law and natural law 
have opposite definitions of society’s being and 
identify conditions under which collective sub-
jects arise: it is either the will of interacting in-

На VII уровне социабельности Гурвич в за-
висимости от функционального назначения 
разделяет все варианты организованных и не-
организованных социальных образований на 
две категории — служащие особым либо об-
щим интересам. В организованной социабель-
ности порождаемые сообщества он классифи-
цирует еще на организации сотрудничества и 
организации подчинения (VIII уровень). Вариант 
воплощения социабельности на финальном 
уровне зависит от соотношения спонтанной и 
организованной социабельности внутри кол-
лективного образования: принуждение необ-
ходимо в том случае, когда цель коллективного 
субъекта не может быть достигнута просто пу-
тем сотрудничества (Ibid., p. 40—41).  

Анализ схемы социабельности Гурвича по-
казал, что критерии интенсивности слияния 
индивидуальных сознаний и общественного 
давления являются ключевыми параметрами 
для определения способов перехода от взаимо-
действий индивидов к коллективным феноме-
нам. Критерии интенсивности позволяют выя-
вить все возможные разновидности коллектив-
ных феноменов. Триада понятий «масса — со-
общество — общность» представляется важ-
нейшим достижением социально-философ-
ской мысли Гурвича — она легла в основу уче-
ния, преодолевшего социологический номина-
лизм и универсализм.

Выводы

Гурвича уже на ранней стадии его творче-
ства занимал вопрос, каким образом некоторое 
количество индивидов образует коллективно-
го субъекта, обладающего качествами, которые 
не редуцируемы к качествам составляющих 
его участников. Выбрав философско-правовое 
измерение проблемы социального, он исследо-
вал правовую регламентацию бытия коллек-
тивных образований. Источники правопоряд-
ка, божественное право и естественное право, 
противоположным образом определяют бытие 
социума, называют условия возникновения 
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dividuals who enter into a social contract, or 
divine law which determine the variants of 
people’s participation in the life of society, re-
serving for them the status of elements of a col-
lective subject.

Subsequently Gurvitch mounted a critique 
of the teaching of Durkheim and Weber for 
their one-sidedness in the treatment of inter-
actions of individuals and collective units and, 
accordingly, for the universalist and nominal-
ist versions of the account of social unity. In his 
teaching on social law Gurvitch defined law as 
the form of being of society existing as dialec-
tical interaction of individuals and collective 
units. The concept of sociability enabled Gur-
vitch to overcome opposite tendencies of Durk-
heim and Weber in grounding the social.

Gurvitch deepened the concept of sociabil-
ity and explained how individuals can form 
themselves into a “We”, a collective subject. 
The “mass — community — communion” tri-
ad records the property of social unity which 
implies different functionalities of the collec-
tive subject formed (“We”). The interaction 
of a multitude of individuals without the for-
mation of a “We” is possible in principle, but 
it does not create a basis for the formation of 
collective units and for their integration into a 
network of organisations, institutions and offi-
cial communities and other legal associations. 
Mass, community and communion are used 
by Gurvitch as categories that explain both 
the branching in the classification of types 
and organised and spontaneous sociability. 
Sociability makes it possible to explain how 
individuals form collective phenomena: un-
organised (ranging from a newspaper’s read-
ership to a group of friends) and organised 
(ranging from a closed religious community to 
a state) This study demonstrates how Gurvitch 
perfected his treatment of the social and how 
in formulating his microsociological teaching 

коллективных субъектов: либо важна воля вза-
имодействующих индивидов, которая образу-
ет общественный договор, либо божественное 
право определяет варианты участия людей в 
жизни социума, уготовив им статус элементов 
коллективного субъекта. 

В дальнейшем Гурвич подверг критике уче-
ния Дюркгейма и Вебера за их односторон-
ность в обосновании взаимодействий инди-
видов и коллективных образований и за, со-
ответственно, универсалистскую и номина-
листскую версии обоснования социального 
единства.  В учении о социальном праве Гур-
вич определил право как форму бытия социу-
ма, существующего в качестве диалектическо-
го взаимодействия индивидов и коллективных 
образований. Понятие социабельности позво-
лило Гурвичу преодолеть противоположные 
тенденции Дюркгейма и Вебера в обоснова-
нии социального.

Гурвич углубил понятие социабельности 
и обосновал, как совокупность индивидов мо-
жет образовать «Мы», коллективного субъекта. 
Триада понятий «масса — сообщество  — общ-
ность» запечатлевает качество социального еди-
нения, которое подразумевает разную функци-
ональность образуемого коллективного субъек-
та («Мы»). Взаимодействие множества индиви-
дов без формирования «Мы» принципиально 
возможно, но оно не создаст основу для фор-
мирования коллективных образований и их 
встраивания в сеть организаций, учреждений, 
официальных сообществ и других правовых 
объединений. Масса, сообщество и общность 
служат Гурвичу необходимыми категориями 
для объяснения как разветвления в классифи-
кации видов, так и организованной и спонтан-
ной социабельности. Благодаря социабельно-
сти можно показать, как множество индивидов 
образует коллективные феномены — неоргани-
зованные (от массы читателей газеты до общ-
ности друзей) и организованные (от религиоз-
ной общности закрытого типа до государства). 
Настоящее исследование позволило продемон-
стрировать, как Гурвич совершенствовал трак-
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in the article “Mass, Community and Com-
munion” he explained the key principle of so-
ciability.
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