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РЕАЛИЗАЦИЯ  
ВОПРОСИТЕЛЬНО-ПОБУДИТЕЛЬНОЙ МОДАЛЬНОСТИ  

В ЗАГОЛОВКАХ МЕДИЙНЫХ ТЕКСТОВ  
(НА МАТЕРИАЛЕ НОВОСТНЫХ ПОРТАЛОВ) 

На материале текстов, размещенных на российских новостных ин-
тернет-порталах, рассматривается функционально-семантическая и 
коммуникативно-прагматическая специфика использования в позиции 
заголовка конструкций, репрезентирующих вопросительно-побудитель-
ную модальность. Делаются выводы о частотности, типологии выяв-
ленных примеров, их функциональности в контексте коммуникатив-
ных задач заголовка. 

Based on the texts from Russian news portals, this article considers the 
functional semantic and communicative pragmatic features of using structure 
representing interrogative imperative modality in the headlines. The author 
analyses the occurrence and typology of identified examples, as well as their 
functionality in the context of a headline’s communicative objectives.  
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Заголовок, как известно, является одним из ключевых ориентирую-
щих элементов любой публикации, призванных зафиксировать внима-
ние читателя и побудить его немедленно ознакомиться с ее содержани-
ем. «В обыденном сознании читателя, — отмечает И. С. Стам, — заголо-
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вок выступает как сигнал, вызывающий определенную реакцию, преж-
де всего ″читать или не читать″ [9, с. 25]. При этом заголовок «давно пе-
рестал быть просто названием того или иного газетного текста. Его 
роль намного сложнее, а выполняемые функции гораздо разнообраз-
нее» [12, с. 343]. Это особенно значимо для интернет-изданий и сетевых 
версий печатных СМИ, где именно заголовок чаще всего выступает 
средством актуализации читательского интереса в процессе поиска той 
или иной информации, а в ряде случаев он является единственным 
элементом публикации, изначально доступным взгляду пользователя. 

В заголовках статей, «содержащих в себе указание на постановку 
проблемы, “острого” вопроса, главенствующей становится воздейст-
вующая функция» [11, с. 117]. Одним из способов ее реализации являет-
ся использование прагматических речевых актов, служащих «не описа-
нию, а преобразованию положения дел в мире и манипулированию мен-
тальными состояниями и поведением слушающих» [10, с. 95]. В этом 
плане директивные конструкции оптимально подходят для выражения 
данной целевой установки, представляя собой обладающие различной 
степенью категоричности попытки «добиться того, чтобы слушающий 
нечто совершил» [8, с. 182]. 

Директивные речевые акты дифференцируются на прямые и кос-
венные. Первые репрезентируются с помощью языковых средств, се-
мантика которых коррелирует с иллокутивной силой речевого акта, 
вторые — с помощью языковых форм, иллокутивная сила которых, не 
входя напрямую в их семантический план, проявляется в рамках обще-
го контекста коммуникативной ситуации — cм. об этом, например: [1; 
6; 8]. В современном публицистическом дискурсе, предполагающем 
максимально опосредованное воздействие на читателя, широкое рас-
пространение получают косвенные директивные речевые акты. Разно-
видностью указанных актов являются конструкции, репрезентирую-
щие вопросительно-побудительную модальность (см. подробнее: [3; 7]). 
В плане сказанного интерес представляет реализация в заголовках пуб-
лицистических текстов вопросительно-побудительных конструкций. 

В качестве материала для рассмотрения специфики функциониро-
вания вопросительно-побудительных конструкций в газетных заголов-
ках нами использованы публикации разных жанров, размещенные в 
различных новостных интернет-порталах и электронных изданиях. 
Выбор указанного материала неслучаен: в условиях развития совре-
менных технологий, давших возможность оперативного подключения к 
электронным сетевым ресурсам, популярность сетевых новостных из-
даний значительно возросла. 

Следует отметить, что собственно вопросительные предложения, 
уже сами по себе имплицитно содержащие сему побуждения, посколь-
ку по своей коммуникативной сути побуждают адресата сообщения к 
определенному действию (ответу), в заголовочные структуры включа-
ются довольно часто. В позиции газетного заголовка они приобретают 
дополнительные коммуникативно-прагматические функции, становясь 
одним из способов реализации авторских интенций. Как справедливо 
отмечает Н. М. Вахтель, «использование вопросительных высказываний 
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в позиции газетного заголовка позволяет журналисту выразить свое от-
ношение к явлениям, наблюдаемым в действительности, как раз за счет 
утраты ими в этой позиции вопросительной модальности» [4, с. 108]. Не 
менее ярко данная целевая задача авторов медийных публикаций ре-
шается посредством конструкций, реализующих вопросительно-побу-
дительную модальность. 

В качестве основных содержательных конституентов вопроситель-
но-побудительной модальности нами выделяются следующие семанти-
ческие типы: 1) реквестив-просьба; 2) суггестив-совет; 3) суггестив-пред-
ложение; 4) прескриптив. В позиции заголовка частотность и особенно-
сти использования предложений, реализующих каждый из перечислен-
ных типов, заметно различаются. 

Так, например, вопросительные конструкции, репрезентирующие 
реквестив-просьбу, в заголовках сетевых медиа практически не встре-
чаются, что представляется вполне закономерным, поскольку они не 
являются характерными для журналистских текстов в целом — во вся-
ком случае, если речь идет о публикациях аналитического или новост-
ного характера. 

Также довольно редко в заголовках рассматриваемых нами публи-
каций используются суггестив-предложение и суггестив-совет. Данный 
факт обусловлен, как мы считаем, самой функциональной спецификой 
заголовка как элемента информационной структуры журналистского 
материала. В качестве средства привлечения читательского внимания 
конструкции, содержащие побуждение суггестивного типа, не являют-
ся в достаточной мере подходящими. В первую очередь это относится к 
суггестив-совету, представляющему собой указание на целесообраз-
ность совершения адресатом некоего действия — при условии, что сам 
объект волеизъявления считает каузируемое действие приемлемым, 
возможным для себя. Во-первых, с самого начала статьи указывать чи-
тателю на доминантное по отношению к нему положение со стороны 
автора-журналиста (а именно это предполагает речевой акт совета — 
см., например: [5, с. 2]) в большинстве случаев вряд ли будет успешным 
коммуникативным шагом. Во-вторых, далеко не всегда автор публика-
ции предлагает читателю свое решение каких-либо вопросов или про-
блем (т. е. когда вообще имеются предпосылки для порождения речево-
го акта совета). Если это происходит, то на композиционно-содержа-
тельном уровне вынесение такого рода речевых актов в начало публи-
кации редко является целесообразным. Им обычно предшествует опи-
сание самой ситуации, в рамках которой автор считает нужным что-то 
рекомендовать адресату. Впрочем, иногда вопросительно-побудитель-
ные конструкции, репрезентирующие суггестив-совет, все-таки интег-
рируются в позицию заголовка, однако в этом случае, как правило, мы 
имеем дело с цитированием слов кого-то из героев статьи, например: 
Губерниев: «Не стоит ли “Мордовии” заявиться в чемпионат Мордовии?» 
(Gazeta.ru) — в конструкции содержится ироничная рекомендация, ад-
ресованная известным телеведущим спортивному клубу «Мордовия», 
который, как это следует из текста публикации, не располагает необхо-
димым административно-управленческим штатом и, следовательно, не 
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имеет в таком случае права, по мысли говорящего, претендовать на 
звание клуба общероссийского уровня; «Гендальф, может лучше на мет-
ро?!» (Lenta. ru) — конструкция содержит предложенный одним из ге-
роев публикации (речь в ней идет о московском транспортном кол-
лапсе в декабре 2014 года) совет передвигаться по столице с помощью 
менее зависимого от неблагоприятных метеоусловий вида обществен-
ного транспорта (при этом само высказывание пародирует диалог из 
первой части кинотрилогии «Властелин колец»). Также, как видно из 
приведенных примеров, конструкции с модальным значением сугге-
стив-совета, используемые в позиции заголовка, нередко приобретают 
юмористический оттенок, трансформируются в шутку и в таком виде 
служат своеобразной «приманкой» для читателя. 

Вопросительно-побудительные конструкции, эксплицирующие 
суггестив-предложение, также достаточно редко присутствуют в заго-
ловках электронных публикаций. Однако нередко их функция — по-
буждение к совершению действия, не маркированного по признаку 
мотивированности или полезности каузируемого действия, также пре-
терпевает определенные семантические метаморфозы: вынесенное в 
заголовок предложение, выраженное с помощью вопросительно-
побудительной конструкции, не является в полном смысле этого слова 
побуждением к совместному действию, одновременно представляя со-
бой стилистический прием, нацеленный на установление контакта с 
читателем. Например: Не пора ли нам пора? (Gazeta. ru) — оформленное 
в форме каламбура предложение, суть которого раскрывается в тексте, 
содержащем призыв более трезво и рационально относиться к пробле-
ме приглашенных игроков, которые вынуждены в связи с локаутом в 
НХЛ искать работу в российских клубах; Налогом обложить рунет? Что 
вы скажете в ответ? (Эхо Москвы) — рифмованное предложение чита-
телю составить и выразить свое мнение относительно государственных 
проектов по установлению дополнительных налоговых сборов с рос-
сийских пользователей Интернета. 

Более широко, нежели вышерассмотренные конституенты вопроси-
тельно-побудительной модальности, в заголовках сетевых публикаций 
представлен прескриптив, который мы дифференцируем на следую-
щие типы: прескриптив-требование, прескриптив-побуждение, пре-
скриптив-угроза, прескриптив-апелляция (включающая в свой состав 
две разновидности — прескриптив-упрек, прескриптив-призыв). 

В заголовках медийных публикаций указанные типы представлены 
по-разному. 

Так, например, в заголовках материалов СМИ в целом и интернет-
публикаций в частности предложения, репрезентирующие прескриптив-
угрозу, отсутствуют совсем. Их функционально-семантическая установка 
является несовместимой с коммуникативно-содержательной специфи-
кой журналистского текста. 

Сравнительно нечасто в позиции заголовка встречается прескрип-
тив-требование, причиной чему, очевидно, являются его повышенная 
категоричность и облигаторность, которые в определенном смысле 
диссонируют со сложившейся в современных СМИ спецификой обще-
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ния между автором и читателем. Примером может служить следующий 
заголовок: Про опрос на «Дожде»: а когда власть ответит за гибель граждан? 
(Эхо Москвы) — в конструкции содержится завуалированное в форме 
риторического вопроса требование разобраться наконец в причинах 
трагического происшествия, повлекшего гибель людей, и наказать ви-
новных. 

Гораздо более распространенными в анализируемом массиве пуб-
ликаций являются конструкции, репрезентирующие прескриптив-
апелляцию, что, на наш взгляд, обусловлено спецификой их формы, 
близкой к риторическому вопросу. За счет такой формы собственно 
побудительная интенция, передаваемая с помощью соответствующих 
конструкций, в определенном смысле маскируется, имплицируется. 
Присущая вопросительно-побудительным конструкциям опосредо-
ванность императивного воздействия проявляется в них с особенной 
силой — на первый взгляд, вниманию читателя предлагается просто ни 
к чему не обязывающий речевой оборот. Среди значений, составляю-
щих прескриптив-апелляцию, наиболее распространен в заголовках 
рассматриваемых публикаций прескриптив-призыв. Например: «Разве 
можно упрекнуть Лукашенко?» (Lenta. ru) — приведенное высказывание 
можно интерпретировать как призыв не критиковать президента Бела-
руси за какие-то его политические шаги; 90 лет тело Ульянова-Ленина не 
предано земле. Доколе? (Эхо Москвы) — в конструкции содержится при-
зыв, вынесенный в заголовок статьи, посвященной дискуссионному во-
просу о захоронении останков первого советского вождя; «Разве можно 
давать совет президенту?». Ректор МГУ Виктор Садовничий рассказал 
«Ленте. ру» о заимствованиях в диссертациях (Lenta. ru) — в конструкции 
в форме риторического вопроса выражен призыв, адресованный обыч-
ным гражданам, не брать на себя смелость давать советы высшим пред-
ставителям государственной власти. 

Подводя итоги проведенного анализа, мы можем сделать ряд выво-
дов. Вопросительно-побудительные конструкции представлены в заго-
ловках сетевых СМИ с относительно небольшой частотностью. При 
этом их состав в данной функции достаточно специфичен: практиче-
ски отсутствуют реквестив-просьбы, редко встречаются суггестив-сове-
ты и суггестив-предложения, однако активно представлены отдельные 
разновидности прескриптивов. Существующую картину употребления 
вопросительно-побудительных конструкций в позиции заголовка мож-
но объяснить, на наш взгляд, своеобразием прагматической установки 
заголовка, основная функция которого — вызвать интерес целевой ау-
дитории, что чаще всего достигается через указание с его помощью на 
какой-либо проблемный вопрос, значимый для данной аудитории 
факт или явление. В связи с этим использование в составе заголовка — 
элемента, с которого начинается знакомство читателя с публикацией, — 
конструкций, целевой установкой которых выступает просьба, совет 
или предложение, не является функционально оправданным, и если 
это и происходит, их коммуникативно-прагматическая роль может суще-
ственно меняться. В противовес этому прескриптив, особенно такая его 
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разновидность, как прескриптив-призыв, распространен достаточно 
широко — указанный тип, насколько мы можем судить на основе проана-
лизированного материала, вполне традиционен для СМИ (даже с учетом 
современной тенденции к имплицированию авторских интенций). 
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