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Статья посвящена анализу места и роли результатов оперативно-розыскной де-
ятельности (ОРД) в современном уголовно-процессуальном праве. Соотнесены усто-
явшиеся в науке взгляды относительно использования в уголовно-процессуальном до-
казывании полученных в ходе проведения оперативно-розыскных мероприятий (ОРМ) 
материалов, а также существующие правоприменительные реалии. Выявлены несо-
ответствия между теоретическими положениями и выдвигаемыми объективной дей-
ствительностью требованиями к расширению практики использования возможностей 
оперативных подразделений органов дознания для целей уголовного судопроизводства. 
Цели исследования — установить причины скептического отношения ученых-процес-
суалистов к институту результатов ОРД, а также обосновать положения о ведущей 
роли суда и органов прокуратуры как независимых гарантов соблюдения прав человека и 
гражданина при осуществлении отдельных ОРМ. Методологическую базу исследования 
составили диалектический метод научного познания, логический, сравнительно-пра-
вовой методы, наблюдение и другие частные методы исследования правовых явлений. 
Материалами исследования послужили доктринальные источники, а также отече-
ственное законодательство. Выдвинуты концептуальные предложения по совершен-
ствованию теории уголовного судопроизводства с целью ее рациональной актуализации, 
охарактеризованы возможные способы совершенствования Уголовно-процессуального ко-
декса России.

Ключевые слова: орган дознания, оперативные подразделения, результаты 
ОРД, перспективы использования результатов ОРД, предварительное расследо-
вание, доказательства

Об истоках

Уголовное судопроизводство как отрасль права, наука и практиче-
ская деятельность участников соответствующих общественных отно-
шений никогда не существовала обособленно от иных юридических 
явлений. Речь идет как о смежных общественных отношениях, регули-

© Назаров М. В., 2022



М. В. Назаров

  17

руемых такими нормативно-правовыми актами, как уголовное, опера-
тивно-розыскное законодательство, так и о складывавшейся практике 
применения комплекса норм, реализуемых с целью противодействия 
преступности. Обращаясь к историческим аспектам получения сведе-
ний, служащих цели установления обстоятельств совершенного дея-
ния, отметим издавна сложившуюся дихотомию «следственно-судеб-
ного» и «оперативно-розыскного». Начало тому положило появление в 
России «прообраза» кодифицированного источника уголовно-процес-
суальных отношений — Устава уголовного судопроизводства Россий-
ской империи [1]. С течением времени тенденция сохранялась. В на-
чале XX столетия П. В. Макалинский утверждал: «Дознание состоит в 
словесных расспросах и в негласном наблюдении, но без производства 
обысков и выемок» [14, с. 31]. Очевиден акцент на соотношении поис-
кового и непосредственно следственного. Однако окончательное закре-
пление в науке уголовного процесса взглядов, указывающих на субси-
диарный характер сведений, которые получены в рамках производства 
оперативно-розыскных мероприятий (ОРМ), произошло в период 
активного развития «советской школы». Она и по сегодняшний день 
де-факто выступает ядром концептуальных положений большинства 
подотраслей и институтов. «Венцом» нормативно-правового регули-
рования общественных отношений, связанных с расследованием, рас-
смотрением уголовных дел, стал УПК РСФСР 1960 г. [5], воплотивший 
результаты правоприменительной и законодательной практики уго-
ловно-процессуальных законов 1922—1923 гг. [2; 3], а также принятых 
в 1958 г. Основ уголовного судопроизводства СССР [4]. В рамках этого 
же исторического этапа прошло становление доктрины, сформулиро-
ванной М. С. Строговичем, М. А. Чельцовым, Н. Н. Полянским, А. Я. Вы-
шинским, С. А. Шейфером и рядом иных именитых ученых. Обобщить 
их содержательную сторону представляется возможным посредством 
цитирования последнего из них. С. А. Шейфер отмечал: «… данные 
оперативно-розыскного характера должны подкреплять, имеющиеся 
доказательства и, во всяком случае, не противоречить им, имея, таким 
образом, факультативное значение в установлении оснований проведе-
ния следственных действий» [17]. 

Изложенное свидетельствует о знаковом свой стве, которым научная 
среда наделила оперативно-розыскную деятельность (ОРД), рассматри-
вая таковую через призму уголовно-процессуального права, — вспомо-
гательный характер или, как указано выше, факультативное значение 
по отношению к следственным действиям. 

Вторило тому и уголовно-процессуальное законодательство. УПК 
РСФСР 1960 г. в каждой из обновляемых редакций содержал скромный 
перечень норм, указывающих на возможность использования ОРД (ро-
зыскных мер) для целей расследования, рассмотрения уголовного дела. 
К ним относились ст. 118 (обязанность органов дознания), 119 (деятель-
ность органов дознания по делам, по которым производство предва-
рительного следствия обязательно), 127 (полномочия следователя), ч. 2 
ст. 211 (полномочия прокурора по осуществлению надзора за испол-
нением законов при производстве дознания и предварительного след-
ствия) [5]. 
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Значимый вклад в развитие института использования результатов 
ОРД в уголовном судопроизводстве могли внести изменения и дополне-
ния к Основам уголовного судопроизводства Союза ССР [6], а также Ре-
комендации по применению средств видео-, звукозаписи, кино-, фотоап-
паратуры, телефонной связи и использованию полученных результатов 
при раскрытии и расследовании преступлений [7]. Но «закат» советской 
государственности и, как следствие, кардинальная смена правового 
поля послужили тому, что правоприменение вышеуказанных норма-
тивных источников, по сути, не сложилось. Отметим, что устоявшимся 
взглядам на вспомогательную роль ОРД во все исторические периоды 
способствовало то, что оперативно-розыскное право, а также практиче-
ская деятельность по выявлению преступлений (лиц, причастных к ним) 
сами по себе обладают некоторой имманентной скрытностью от лиц, в 
них непосредственно не вовлеченных. Само собой, к обозначенной ка-
тегории относятся и ученые-процессуалисты. Этому положению бла-
гоприятствовало и то, что законодательного акта, регламентирующего 
ОРД, до 1992 г. не имелось, и она регулировалась исключительно ведом-
ственными нормативными актами, к тому же имевшими гриф секрет-
ности [16]. Уголовный процесс с присущей ему публичностью также с 
осторожностью принимает результаты труда субъектов ОРД. Словом, 
триада, которую кратко можно выразить связкой источник — субъект по-
лучения — процессуальный результат, во все времена выступала ключевой 
при формировании теоретических положений, законодательной и пра-
воприменительной практики.

О насущном

Переходя к актуальным вопросам, касающимся роли результатов 
ОРД в современном уголовном процессе, отметим, что УПК РФ допу-
скает использование в ходе производства проверки по сообщению о 
преступлении и расследования по уголовному делу материалов, по-
лученных оперативным путем. Впрочем, кодифицированный норма-
тивно-правовой акт, как и все предшествующие ему, включает в себя 
немногочисленный перечень статей, регулирующих процедуру приме-
нения результатов ОРД. Ключевым правовым предписанием выступает 
статья 89 УПК РФ, предусматривающая следующее: «В процессе дока-
зывания запрещается использование результатов оперативно-розыскной 
деятельности, если они не отвечают требованиям, предъявляемым к до-
казательствам настоящим Кодексом». Интересна как лексическая, так 
и исключительно нормативная конструкция данной нормы. Двой ное 
воспрещение, содержащееся в словах «запрещается» и «не отвечают», 
воспринимается неоднозначно. И без того спорные вопросы, связанные 
с имплементацией в сферу уголовно-процессуальных правоотношений 
материалов, получаемых в рамках иной отрасли права, имеют размы-
тое регулирование. Правоприменитель лишен императивных предпи-
саний, касающихся порядка ввода и использования результатов ОРД. 
Буквальное толкование статьи 89 УПК РФ приводит к субъективно 
сформированному выводу о том, что при соблюдении требований, со-
держащихся в уголовно-процессуальном законе, результаты ОРД могут 
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использоваться в процессе доказывания. В качестве чего именно (само-
стоятельного вида доказательств, не включенного в перечень, предусмо-
тренный ст. 74 УПК РФ, вещественных доказательств и т. д.) — закон 
не разъясняет. Остается за рамками непосредственного регулирования 
и вопрос использования результатов ОРД в качестве иного повода для 
возбуждения уголовного дела. 

Вектор нормативно-правового регулирования процедуры предостав-
ления и использования результатов ОРД в настоящее время, смещен к 
межведомственной Инструкции [8]. Согласно п. 4 рассматриваемый 
нами институт может: 1) служить поводом и основанием для возбуж-
дения уголовного дела; 2) быть использован для подготовки и осущест-
вления следственных и судебных действий, предусмотренных УПК РФ; 
3) использоваться в доказывании по уголовным делам в соответствии с 
требованиями уголовно-процессуального законодательства, регламенти-
рующими собирание, проверку и оценку доказательств. 

Имеет место довольно четкая и понятная правовая конструкция. 
Подчеркнем, что рассмотренные положения содержат бóльшую сте-
пень конкретики и процессуальной значимости, нежели нормы самого 
УПК РФ. Впрочем, опосредованное влияние на уголовное судопроизвод-
ство оказывают нормы, закрепленные в Федеральном законе «Об опера-
тивно-розыскной деятельности». Поставленные во главу угла конститу-
ционные принципы защиты прав и свобод человека, соблюдения тайны 
переписки (как и прочих средств коммуникации), неприкосновенности 
жилища и т. п. нашли прямое воплощение в порядке организации и 
производства ОРМ. Не вызывает сомнения, что наиболее перспектив-
но-значимая информация документируется в ходе производства ме-
роприятий, затрагивающих перечисленные общественные ценности. 
В соответствии со ст. 9 Федерального закона «Об оперативно-розыскной 
деятельности» ОРМ, ограничивающие конституционные права граж-
дан, осуществляются с разрешения суда, равно как и те, что затрагивают 
сведения, входящие в сферу банковской тайны [9]. Представители иного 
органа государственной власти рассматривают предоставляемые опера-
тивными сотрудниками материалы, то есть реализуют функцию судеб-
ного контроля за ОРД. 

Уникальное правовое явление свидетельствует о сформированном 
эффективном механизме соблюдения конституционных прав граждан. 
Как ни странно, это оказывает влияние на соблюдение процессуальной 
формы, законности, допустимости использования результатов ОРД в 
уголовном судопроизводстве. Другим существенным аспектом, также 
указывающим на объективность и законность получения сведений при 
производстве ОРМ, является тот факт, что ОРД входит в предмет проку-
рорского надзора [10]. Несмотря на закрытый характер делопроизвод-
ства оперативного характера, ответственные прокуроры, имеющие до-
пуск к сведениям, составляющим государственную тайну, осуществляют 
соответствующие проверки, по результатам которых возможно приня-
тие актов реагирования. Впрочем, исключительно технические аспекты 
производства ОРМ, ограничивающих конституционные права граждан, 
состоят в обращении к использованию ресурсов хозяйствующих субъек-
тов частной собственности, таких как операторы связи, интернет-про-
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вайдеры, банковские организации, то есть незаинтересованные в при-
влечении к уголовной ответственности виновных лица. Нормативное 
регулирование их взаимодействия с правоохранительными органами 
осуществляется посредством Федеральных законов «Об информации, 
информационных технологиях и о защите информации», «О связи», 
«О банках и банковской деятельности» [11—13], ряда подзаконных ак-
тов. Еще несколько десятилетий назад подобные аргументы не имели 
ничего общего с вопросами использования результатов ОРД в уголов-
ном процессе. Сегодня с уверенностью можно говорить о том, что к про-
изводству наиболее эффективных ОРМ, таких как «Снятие информа-
ции с технических каналов связи», «Наведение справок» и ряда других, 
привлечен широкий круг надзорно-контролирующих органов, не вхо-
дящих в систему исполнительной власти, а их фактическая реализация 
(«выкачка» сведений из серверного оборудования оператора связи, ин-
тернет-провайдера и т. д.) связана с трудовой деятельностью объективно 
не заинтересованных в исходе расследования лиц. 

Все это безосновательно остается за горизонтом внимания уче-
ных-процессуалистов. На наш взгляд, сложились предпосылки к пере-
смотру значения института результатов ОРД в уголовном судопроиз-
водстве. Имеются все основания к внесению в УПК РФ норм, детально 
регулирующих имплементацию и использование результатов ОРД, а 
также к признанию ОРМ, организованных и проведенных на основании 
судебного решения, в качестве самостоятельного вида доказательств. 
М. П. Поляков, являющийся одним из немногих современных ученых, 
действительно осознающих важность ОРД для уголовного процесса, 
отмечает, что без использования технологий получения информации 
о преступлении (и в первую очередь средств и методов оперативно-ро-
зыскной деятельности) уголовному судопроизводству сегодня не под 
силу противостоять напору преступности [15, с. 4].

О перспективах

Современные технические решения будут продолжать упрощать 
все процессы жизнедеятельности, в особенности связанные с комму-
никацией, финансовым сектором. В связи с этим преступления против 
собственности, а также те, что могут совершаться бесконтактным спосо-
бом, неминуемо ждет трансформация, упрощающая их совершение и 
усложняющая противодействие со стороны правоохранительных орга-
нов. Указанное во многом обусловлено остающимся на низком уровне 
взаимодействием между полицейскими, следственными структурами 
различных стран, плюрализмом организаций, предоставляющих услу-
ги связи, в том числе «Сип», «Ай пи телефонии» (SIP, IP-телефонии), 
упрощающими процедурами по использованию банковских и смежных 
финансовых инструментов, некоторые из которых имеют надгосудар-
ственные масштабы. Именно ОРД как специфический вид деятельно-
сти, в том числе связанной с уголовным процессом, в первую очередь 
столкнется с новыми вызовами, а также с необходимостью выработки 
новых способов сбора процессуально-значимой информации. Таким об-
разом, к числу перспектив использования результатов ОРД в уголовном 
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процессе, определяющих место и роль данного института, необходи-
мо отнести дальнейшее расширение практики и форм осуществления 
ОРМ, которые связаны с истребованием информации, фиксируемой 
техническими средствами (серверным оборудованием, биллинговыми 
системами и т. д.), а также упрощение способов получения сведений из 
кредитно-финансовых организаций. 

Материалы, получаемые в ходе осуществления описанных меропри-
ятий и предоставленные в органы предварительного расследования, 
станут существенным подспорьем в изобличении виновных в соверше-
нии преступлений. С учетом того, что сегодня, как никогда ранее, уго-
ловно-преследуемые лица осведомлены о том, какие именно доводы, из-
ложенные в их показаниях, могут завести следствие в тупик, намечается 
тенденция к более широкому использованию объективно зафиксиро-
ванных сведений, закладываемых в основу доказательств. Очевидно, что 
таковые могут быть получены только посредством ОРД.
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The article is devoted to the analysis of the place and role of operational- investigative 
activities results (hereinafter — ORD) in modern criminal procedural law. The views established 
in science regarding the use of materials obtained in the course of conducting operational- 
search activities (hereinafter referred to as ORM), as well as existing law enforcement realities, 
correlate with the views established in science regarding the use in criminal procedural evidence 
obtained during the conduct of operational- search activities (hereinafter referred to as ORM). 
The article reveals the inconsistencies between the theoretical provisions and the requirements 
put forward by objective reality to expand the practice of using the capabilities of the operational 
units of the inquiry bodies for the purposes of criminal proceedings. The author aims to establish 
the reasons for the skeptical attitude of process scientists to the ORD results and substantiates 
the provisions on the leading role of the court, the prosecutor’s office as independent guarantors 
of human rights and a citizen in the implementation of individual ORM. Methodologically, 
research relied on the dialectical method of scientific knowledge, logical, comparative legal 
methods, as well as observation and other particular methods of studying legal phenomena. The 
research used doctrinal sources, as well as domestic legislation as the sources of study material. 
Conceptual proposals were put forward to improve the theory of criminal justice, with the aim 
of its rational updating, as well as possible ways to improve the Criminal Procedure Code of 
Russia. 
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