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KAHT O BHYTPEHHEM UYBCTBE,
CO3EPIOAHVIVI BPEMEHMN
N CAMOA®PUIINPOBAHNN

Cu JIyo'

Jlannoe uccredoBanue HayeseHo HA U3YHeHUe 1100,
KAKUMU OMmHoueHuAMU camoappuyupobanue cbasaro
¢ cosepyanuamu Buympennezo uybcméa. 5 npednoaaeato,
umo camoappuyupobanue yuacmbyem 6 popmasvHbix
CO3ePUAHUAX U IMNUPUHECKOM COSHAHUU, TNOCKOAbKY
pymxyuu camoappuyupobanus 3axA104A0MCA, COOM-
Bemcmbenno, 6 konyenmyaiusayuu u oconabaruu. 5 na-
HUHAIO C PACCMOMpPeHUs KanmoBckol Konuenyuu Bry-
mpenne2o wybcmba u ykaszvlBaro Ha mo, umo BrymperHee
uybembo kax peyenmubuas cnocobHocms 3abucum om
camoagppuyupobanus. Ipu 3mom s noduepkubaro, umo
camoagppuyupobanue Brxatouaem 6 cebds kak ducmolil,
max u SMAUPUHeCKUtl acnekmot, 4mo coombemcmbyem
npoBodumomy Kanmom pasauquio Mexdy mparcyen-
0eHMabHbIM CUHINE30M B00DPAXEHU U IMNUPULECKUM
CuHmesoM annpeeeHsuu. 3amem 5 cocpedomoHubacy
HA 4UCMOM acnekme U 00KaA3b16a10, UIMO KOHYEeNmMyal-
supylowaa pynxyus, 3a0eticmbobannas 6 uucHom camo-
agppuyupobanuu, umeem pewiaioujee 3Hauerue 044 603-
HUKHOBenuA popmarvroeo cosepyanus. B uacmmuocmu,
A 0bsACHA0, nouemy hopmasvroe cosepyanue Bpemenu
3aBucum om cozepyanus NpoCMpancméa u Kax oHo KoH-
cmumyupyemca nocpedcmbom npobederus sunuu. Iocae
31020 A NePexoxy K AHAAU3ZY IMNUPULECKO20 ACheKma
camoagppurupobanus u nokasviBaro, umo 6 cusy smMnu-
putecko20 cunmesa annepyenyuu ues06ex 0cosHaen Kax
amnupuyeckoe codepkanue npedcmabaenuil, max u MeH-
mansHble Oeticmbus, npousBooumvle Hao HUMU, 6 c6a3u ¢
HeM s npednoAaza, 4mo 3ma IMNUpUUecKas GyHKYus
hopmupoBanuis cosHanUus Moxem 0bimb NOHAMA KAK AKIM
PAasAUMeHUS C MEPe0A02UHeCKOTl MOUKU 3PeHUS.

KatoueBvie caoBa: Kanm, Buympennee uybembo,
camoagpuyupobanue, Bpemsa, opmarbHas UHMYULUSA,
aMNUpUeckoe cO3HANUE, YUCIOe COSHANHUE
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KANT’S PHILOSOPHY

KANT UBER INNEREN SINN,
ZEITANSCHAUUNG
UND SELBSTAFFEKTION

Xi Luo'

The aim of this research is to explore what relations
self-affection bears to the intuitions of inner sense. I
propose that self-affection makes some contribution
to formal intuitions and empirical consciousness by
arguing that the functions of self-affection consist re-
spectively in conceptualising and conscious-making.
I begin by examining Kant’s concept of inner sense
and point out that inner sense as a receptive faculty
depends on self-affection. In so doing, I emphasise that
self-affection includes both a pure and an empirical as-
pect which corresponds to Kant’s distinction between
the transcendental synthesis of imagination and the
empirical synthesis of apprehension. Then, I focus on
the pure aspect and arque that the conceptualising
function involved in the pure self-affection is decisive
for the generation of formal intuition. In particular, I
explain why the formal intuition of time depends on the
intuition of space and how it is constituted by draw-
ing a line. After that, I turn to analysing the empir-
ical aspect of self-affection and show that by virtue of
the empirical synthesis of apprehension one is aware of
both the empirical contents of representations and the
mental actions performed on them, whereby I suggest
that this empirical conscious-making function can be
understood as an act of distinguishing from a mereo-
logical point of view.

Keywords: Kant, inner sense, self-affection, time,
formal intuition, empirical consciousness, pure con-
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Cu Jlyo

1. Beegeume

Kax m3BectHO, KaHT pa3sBuBaeT CBOIO TeOpUIO
BHYTPEHHEro 4yBCTBa B «IpaHCIieHIeHTaIbHON
acreTuke» «KpuTukm umcroro pasyma». OmHaxo
yri1y0sieHHOe ITOHMMaHWe 3TOV TeOpuM B 3HAUN-
TEJIPHOVI CTEeIeHN JOJDKHO onmparhbcs Ha «Ipas-
CIIeHIeHTaIPHYIO0 aHaJINTUKY», B YacTHOCTM Ha
«TpaHCIIEHAEHTATBHYIO [eAyKIIVIO KaTerOpwvi».
B xaHTOBETUECKOVI JITEepaType, pa3yMeeTcs, iMe-
€T MeCTO IIPVHIIMIIVAIbHOe eqMHOorIacye? 1o Io-
BOZy TOTO, YTO KaHTOBCKas KOHIIeHIINs camoad-
duLpoBaHMs UTrpaeT BaXXHYIO POJIb B OOBsCHe-
HWUW co3epllaHNsl BHYTPEeHHero 4yBCTBa M SMIIV-
prgeckoro co3HaHMs. OHAKO BOIIPOC O TOM, Ka-
Kvie KOHKpeTHO pyHKINM OepeT Ha ceOs camoad-
dupoBaHe, OCTAeTCS CLIOPHBIM.

CortacHO Diutncony, pyHKIMA camoadppuiim-
POBaHMS COCTOUT B TOM, YTOOBI B COOTBETCTBUM C
ycoBugaMu pOpMBbl BpeMeH 00beqMHUTh MHO-
rooOpa3HOe, JaHHOe BO BHEIIIHEM UyBCTBE, UTO-
ObI 5TO MHOrooOpasHoe czieslaTh 0OBEKTaMM BHY-
TpeHHero 4yBcTBa (cM.: Allison, 2004, p. 275). I1o
MHeHMIO JIOHTeHecc, KAHTOBCKasl KOHIIEIIIIVIS Ca-
MoadPUIVIpoBaHMS BO MHOTOM CIIYXKUT 11 O0-
Jlee TIOPOOHOr0 OOBSICHEH M TOrO, KaK HaM JIaHBI
BeIll B COOTHOIIIEHVN ¢ POPMOVI UyBCTBEHHOCTN
(cm.: Longuenesse, 1998, p. 208). bonnenu cunra-
€T, UTO KpoMe BCero Ipodero camoadpduiimposa-
Hue OepeT Ha ce0si OCHOBHYIO (PyHKIIUIO, a IMEH-
HO «I0BECTM IO CO3HaHWs MMeIolIyecs B [ylile
dopMmBI (cozepriaHMs ¥ paccyiKa) 1 BO3BBICUTD X
10 sICHBIX IIpezicTaBiieHUT» (Bondeli, 2018, S. 77)3.
B oTymamie OoT yKa3aHHBIX BBIIIIE MHTEPIIPETALIN,
g B CBOEVI CTaTke ITPOBely pasjindire MeXIy du-
CMbLM VI AMhupudeckum camoadpuipoBaHmeM 1
Ha 3TOM OCHOBaHWM Oy[y yTBep)KHaTb, YTO KOH-
LIeTITyasI3alls, COBepIIeHHas B YMCTOM camoad-

2 Cw.: (Vaihinger, 1892, S. 481; Diising, 1980, S. 23 —27;
Mohr, 1991, S. 161 —171; Longuenesse, 1998, p. 228 —242;
Allison, 2004, p. 282; Dyck, 2006, p. 29 —54; Valaris, 2008,
p- 2; Nakano, 2011, S. 213; Schmitz, 2015, p. 1044; Bondeli,
2018, S. 46— 65).

* Cm. 00 sTom Taxke: (Diising, 1980, S. 24; Schifer, 2019,
S. 440).
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1. Einleitung

Bekanntlich entwickelt Kant seine Theorie
des inneren Sinns in der , Transzendentalen As-
thetik” der Kritik der reinen Vernunft. Ein einge-
hendes Verstdandnis dieser Theorie muss sich je-
doch zum grofien Teil auf die ,Transzendentale
Analytik”, insbesondere auf die ,Transzenden-
tale Deduktion” der Kategorien stiitzen. In der
Kant-Literatur gibt es zwar eine grundsatzliche
Ubereinkunft dariiber,? dass Kants Konzeption
der Selbstaffektion fiir die Erkldrung der An-
schauung des inneren Sinnes und des empiri-
schen Bewusstseins eine wichtige Rolle spielt.
Welche Funktionen die Selbstaffektion genauer
tibernimmt, ist jedoch umstritten.

Allison zufolge besteht die Funktion der
Selbstaffektion darin, nach den Bedingungen
der Form der Zeit das im dufieren Sinn gegebene
Mannigfaltige zu verbinden, damit dieses Man-
nigfaltige zu Objekten des inneren Sinnes ge-
macht wird (vgl. Allison, 2004, S. 275). Laut Lon-
guenesse dient Kants Konzeption der Selbstaf-
fektion wesentlich dazu, die Art und Weise, wie
uns Dinge im Zusammenhang mit der Form der
Sinnlichkeit gegeben sind, ndher zu erkldren
(vgl. Longuenesse, 1998, S. 208). Dartiber hinaus
ist Bondeli der Meinung, dass die Selbstaffekti-
on die grundsatzliche Funktion tibernimmt, , die
im Gemiit liegenden Formen (der Anschauung
und des Verstandes) zu Bewusstsein zu bringen
und zu deutlichen Vorstellungen zu erheben”
(Bondeli, 2018, S. 77).> Anders als diese Interpre-
tationen werde ich in diesem Beitrag zwischen
einer reinen Selbstaffektion und einer empirischen
Selbstaffektion unterscheiden und auf dieser Ba-
sis daftir argumentieren, dass die in der reinen

2 Vgl. Vaihinger (1892, S. 481), Diising (1980, S. 23-27),
Mohr (1991, S. 161-171), Longuenesse (1998, S. 228-242),
Allison (2004, S. 282), Dyck (2006, S. 29-54), Valaris (2008,
S. 2), Nakano (2011, S. 213), Schmitz (2015, S. 1044),
Bondeli (2018, S. 46-65).

* Vgl. auch Diising (1980, S. 24), Schiifer (2019, S. 440).



duLpoBaHMY, BaXKHa 111 POPMaJIBHOIO Co3ep-
IIaHMS BpeMeH, TPV 3TOM SMIIVPUIECKOe CaMo-
adppurpoBaHie COCTOUT B OCO3HAHUVI SMIIVPU-
YecKVX IIpeICTaBIIeH N 1, CJleflOBaTeJIbHO, COfeVI-
CTBYeT OOBSICHEHIO SMIIVPUUECKOTO CO3HAHIS*.
B pasmeste 2 s 0CTaHOBIIFOCH Ha TOM TIOJIOXKEHW,
YTO BHYTpPEeHHee YYBCTBO KaK UyBCTBEHHO-pe-
LIENITVIBHOE YYBCTBO COCTOSIHVISI OIVIpaeTcs Ha
BHyTpeHHee aduiipoBaHye, Ipu 3TOM s coOM-
paroch BBIIEJIUTE [Ba YPOBHs camoaddpuiipoBa-
Hus. 3aTeM B paszieste 3 g Oyy paccyXOaThb O KOH-
HenTyaI3anny caMoadpduIpoBaHs 1 00bsic-
HIO TIOPOXXIIEHVe COo3epraHs BpeMeHU. B pasme-
je 4 8 IPOVMJUIIOCTPUPYIO, KaK SMIIVIPUYeCKUII

* PavtHep DHCKAT B OJIHOV M3 HEIAaBHMX paboT paccMa-
TpuBasl camoadPUIVIpoBaHIIe B CBSI3M C CyKIeHMeM «S51
MblcTo». Kak ykasemaer DHckar (Enskat, 2020, S. 16),
cyxzaeHne «$1 MBICIIIO» — 3TO «CyXK[eHWe BHyTpeHHe-
TO YyBCTBa», KOTOPOE BBIPAKAET JIOTMUECKU aKT CITOH-
TaHHOTO CyOBekTa. B To BpeMs Kak CyOBeKT BEIHOCUT Cy-
XKIEHVs ThIa «$1 MbICiIIo, 4To p», oH adduimpyeT caMm
cebs (Ibid., S. 12). ViaTepnpeTaryis DHCKaTa 3K3ereTde-
CKI cofieprKaTesIbHa M IIpeCTaBiIsieTcss MHe OoJlee Iierte-
co0oDOpas3HOI, @ BO3MOXKHO, 11 00JIee IIpreMsIeMOVI 1P pac-
CMOTpeHMM I1pobireMbl camoadPULIMPOBAHNS B paMKax
TpaHCIeHIeHTaIbHOV JedyKIUM KaTeropuil, OCOOEHHO
B OTHOIIEHUN CBs3M camoadPUIMpoBaHNs ¢ BHYTpeH-
HVIM CO3epLiaHeM 1 CIIOCOOHOCTBIO BOOOpakeH s, 311ech
KanT npsmo ykaselBaeT Ha TO, UTO BHyTpPeHHee UyBCTBO
adpdurmpyercst «IojlaraHueM CBOVIX IIpeJCTaBIIeHWI»
(B 68; Kant, 2006a, c. 129); B § 24 B-«[demykumm» 3Ta fe-
STeJIbHOCTD IIOJIaTaHMs HeIBYCMBICJIEHHO YTOYHSETCH
KaK CMHTe3 ClIocoOHOCTM BooOpakeHms (cMm.: B 154; Kawnr,
2006a, c. 229). Kak yOemuresibHO m3jiaraeT DHCKAT, «S1
MBICJTIO» 1t KaHTa — 3TO BCEro JIMIIb CIIOHTAaHHBIN JI0-
TMYeCKNIT aKT BBIHOCHIIEro cyxkaenne cyorekra (Enskat,
2020, S. 15). DTOT aKT, KaK m3BecTHO, KaHT Ha3biBaeT TeM
TIEeVICTBVIEM, TI0 OTHOIIEHNIO K KOTOPOMY HOJDKHO OBITh
BO3MOYKHO, YTOOBI OHO «COITPOBOX/IAJIO BCE MOW IIpel-
crasireHns» (B 131; Kart, 2006a, c. 203). ITockoinbKy 3TOT
JIOTVMYeCKUT aKT yKas3blBaeT Ha aHAJIMTIYIECKOe eIVTHCTBO
alreprentyy, OH CTPOro OTTPaHMYeH OT JEeVICTBUS, CO-
€IVHSIOIIEr0 YyBCTBEHHO 3allaHHBbIE IIPEICTaBJIEHNS U
yCTaHaBJIMBAIOIIETO CUHTETIYeCKoe eIMHCTBO allllep-
nermym. ITocientee, cornmacHo KaHTy, ocyirecTsriseTcs
PacCcyaKOM WM CIIOCOOHOCTBIO BooOpaxenns. Ho nmen-
HO 3TO CO3/IafoIIee eIMHCTBO JIEVICTBIEe CMHTe3a SIBJISIeTCS
adpduimpyrommmM B camoadpduImpoBaHn, Kak 3TO W3-
naraet KanT B § 24. Taxum obpasom, camoadpdpmnposa-
HMe, 0 KOTOPOM rOBOPUT DHCKAT B CBOEV aHAJIUTIUECKO
KOHIIEIIIIMW CY>KIeHNsI, Ha MOV B3IJIAI, He TO ke caMmoe,
uaro KaHT paccmaTpuBaer Ha crpasmtte B 68 (Kanut, 2006a,
c. 129) n B «[demyxumm». Ilo xpaviHen Mepe, 11X He CIIemy-
€T OTOXIECTBIISTh.
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Selbstaffektion vollzogene Konzeptualisierung
fur die formale Zeitanschauung wesentlich ist,
wahrend die empirische Selbstaffektion in der
Bewusstmachung der empirischen Vorstellun-
gen besteht und mithin einen Beitrag zur Erkla-
rung des empirischen Bewusstseins leistet.*

Ich werde so vorgehen, dass ich in Abschnitt 2
darauf eingehe, dass der innere Sinn als sinn-
lich-rezeptiver Zustandssinn auf eine innere Af-
fektion angewiesen ist, wobei ich zwei Ebenen
der Selbstaffektion unterscheide. Dann werde
ich in Abschnitt 3 fiir die Konzeptualisierung
der Selbstaffektion argumentieren und die Er-
zeugung der Zeitanschauung erkldren. In Ab-
schnitt 4 werde ich verdeutlichen, wie die em-
pirische Synthesis der Apprehension das Vor-

* Rainer Enskat hat neuerdings die Selbstaffektion im
Zusammenhang mit dem ,Ich denke” thematisiert.
Enskat (2020, S. 16) zufolge ist das ,Ich denke” ein
,Urteil-des-inneren-Sinns”, das einen logischen Akt
des spontanen Subjekts ausdriickt. Indem ein Subjekt
Urteile des Typs ,Ich denke, dass p“ fillt, affiziert
es sich selbst (s. ebd., S. 12). Enskats Interpretation ist
exegetisch aufschlussreich, es scheint mir indessen
sinnvoller und vielleicht auch angemessener, wenn man
sich mit dem Problem der Selbstaffektion im Rahmen
der transzendentalen Deduktion der Kategorien und
insbesondere im Hinblick auf den Zusammenhang
der Selbstaffektion mit der inneren Anschauung sowie
Einbildungskraft auseinandersetzt. Dort weist Kant
ausdriicklich darauf hin, dass der innere Sinn durch das
,Setzen seiner Vorstellungen” (KrV, B 68) affiziert wird;
in § 24 der B-Deduktion wird diese Téatigkeit des Setzens
unmissverstdndlich als Synthesis der Einbildungskraft
spezifiziert (vgl. KrV, B 154). Das ,Ich denke” ist fiir
Kant nur ein spontaner logischer Akt des urteilenden
Subjekts, wie Enskat tiberzeugend darlegt (vgl. Enskat,
2020, S. 15). Dieser Akt wird von Kant bekanntlich
als diejenige Aktivitdt bezeichnet, die ,alle meine
Vorstellungen begleiten kénnen” (KrV, B 131) muss.
Insofern dieser logische Akt die analytische Einheit der
Apperzeption aufweist, ist er von der Handlung streng
abzugrenzen, die die sinnlich gegebenen Vorstellungen
verbindet und die synthetische Einheit der Apperzeption
herstellt. Die letztere wird laut Kant durch den
Verstand bzw. die Einbildungskraft ausgetibt. Genau
diese einheitsstiftende Synthesishandlung ist aber das
Affizierende in der Selbstaffektion, wie Kant in § 24
ausfiihrt. Daher ist die Selbstaffektion, von der Enskat
in seinem urteilsanalytischen Konzept spricht, meiner
Ansicht nach nicht dieselbe, die Kant in B 68 und in der
,Deduktion” thematisiert. Zumindest sollte man beide
nicht identifizieren.
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CUIHTE3 alllIpereHs3uy [iejlaeT BO3SMOXXHBIM CO3Ha-
HUe IIpefICTaBIeHNs U AEVICTBUS, IIpu 3ToM Oy-
JIeT BBISICHEHO, UTO 3TO SMIIMPUYEeCcKOe OCO3HaHVIe
MOXXHO JIyullle OOBSCHUTH C MepeosIoryecKon
TOUKM 3peHVs. Hakoner, B pasere 5 s IIOABITOXY
CBOV PacCy>KIIeHMsl.

2. BayTpeHHee 4yBCTBO
KaK 9yBCTBO COCTOSHMS

Cormnacro KaHTy, BHyTpeHHee 4yBCTBO — 3TO
UyBCTBO, «IIOCPEICTBOM KOTOPOro IyIlia co3eplia-
eT camoe celsi VIV CBOe BHyTPeHHee COCTOSTHVIEe»
(A 22 / B 37, Kanr, 20064, c. 93). Ci10BO «vytv» 371€Ch
yKasblBaeT Ha To, uTo KaHT, mo-suamumomy, camra-
€T, YTO BHyTpeHHee UyBCTBO CIIOCOOHO co3epliaTh
Kak «fI», TaK M MeHTaJIbHBbIE COCTOsIHMs. YTO Ka-
CaeTcsl IIepPBOro, TO B KaHTOBEIUeCKOV JInTepary-
pe ocTaeTcsl OVCKYCCMOHHBIM BOIIPOC O TOM, MO-
KeT JIV M B KaKOVI CTeTleHN «S» (qy1ma) paccMaTpu-
BaTbcsl y KaHTa kak 00sexm 4yBCTBEHHOTO co3ep-
maHvsts. Yro KacaeTcs 1ocsie Hero, To MMeeT Me-
CTO KOHCEHCYC: BHYTpeHHee 4yBCTBO B CYIITHOCTM
COCTOUT B CO3€pIIaHMV MEHTAJIBHBIX COCTOSHMUII
¥ TeM caMbIM IIOpOXJaeT BHyTpeHHUe co3eplia-
Hus®. Ha camoM fierte yke caMo TIOHSITVIE BHY TPeH-
Hero 4yBCTBa, COIIAaCHO (POPMYJIVPOBKE, IIPEIIIO-
JlaraeT, 4ToO 3Ta CIIOCOOHOCTH HaIIpaBleHa TOJIb-
KO Ha 4YTO-TO CyIIecTBymollee B ayite’. To ecTs,
BHyTpeHHee UyBCTBO OTHOCUTCS TOJIBKO K «MO-
audukarmsam oy (A 99; Kant, 200606, c. 147)
VIV «OITperesieHnsIM Haten gy (A 34 / B 50,
A 197 / B 242; Kanrt, 20064, c. 109). Takmm oOpasom,
BHyTpeHHee U4yBCTBO MOXXHO Ha3BaTbh «4yBCTBOM

> O pasnIMUHBIX MHTEPIIpeTaLsaX LIUTUPYEMOro TeKCTa
VI O IOVCKYCCHSIX IO IIOBOHY (PeHOMEHaIBHOTO «S» CM.:
(Jauregui, 2006, p. 376; Wolff, 2006, S. 267; Rosefeldt, 2006,
S. 290—291; Allison, 2015, p. 395; Bondeli, 2018, S. 50).

¢ B mestom KaHT roBopuT 0 AByX TUIIaX BHYTPEHHETO CO-
3epHaHMs: «camocosepranvm» (B 69, B 431; Kanr, 2006a,
c. 131; Kant, 2006a, c. 547) 1 cozepLiaHNM «BHYTPEHHETo
cocrostHMs» (cm.: A 32 / B 49, A 38 / B 55, B 68; AA 22,
S.105; Ka#xT, 20064a, c. 109).

7 Cm.: «CrIocoOHOCTB IIpeIcTaBUTh cebe YTO-TO yepes co-
CTOsIHVIe Ay eCTh BHyTpeHHee 4yBcTBO» (AA 25,S. 905).

30

stellungs- und Handlungsbewusstsein moglich
macht, wobei sich herausstellen wird, dass die-
se empirische Bewusstmachung unter einer me-
reologischen Perspektive besser erldutert wer-
den kann. Schliefilich werde ich in Abschnitt 5
meine Argumentation zusammenfassen.

2. Der innere Sinn als Zustandssinn

Kant zufolge ist der innere Sinn ein Vermo-
gen, ,vermittelst dessen das Gemiit sich selbst,
oder seinen inneren Zustand anschaut” (KrV,
A 22 / B 37). Hier deutet das Wort , oder” dar-
auf hin, dass Kant die Auffassung zu vertreten
scheint, der innere Sinn sei in der Lage, sowohl
das Ich als auch mentale Zustinde anzuschau-
en. Was das erstere betrifft, ist es in der Literatur
umstritten, ob und inwiefern das Ich (das Gemidit
oder die Seele) bei Kant als Objekt der sinnlichen
Anschauung betrachtet werden kann.” Was das
letztere angeht, gibt es einen Konsens: Der in-
nere Sinn bestehe wesentlich in dem Anschau-
en von mentalen Zustdnden und bringe dadurch
innere Anschauungen hervor.® In der Tat deu-
tet bereits der Begriff des inneren Sinnes dem
Wortlaut nach an, dass dieses Vermogen sich
nur auf etwas im Gemiit Vorhandenes richtet.”
Das heifst, der innere Sinn bezieht sich lediglich
auf die ,Modifikationen des Gemiits” (KrV, A 99)
bzw. ,Bestimmungen des Gemiits” (KrV, A 34 /
B 50, A 197 / B 242). So ldsst sich der innere Sinn
als ein ,Zustandssinn” bezeichnen.® Diesbeziig-

> Zu verschiedenen Interpretationen der zitierten
Stelle und Diskussionen tiber das phanomenale Ich vgl.
Jauregui (2006, S. 376), Wolff (2006, S. 267), Rosefeldt
(2006, S. 290-291), Allison (2015, S. 395) und Bondeli
(2018, S. 50).

® Im Allgemeinen spricht Kant von zwei Arten der
inneren Anschauung: ,Selbstanschauung” (KrV, B 69,
B 431) und Anschauung vom ,inneren Zustand” (vgl.
KrV, A32 / B49, A38 / B55, B68; OP, AA 22, S.105).

7 Vgl. ,Das Vermogen, sich durch den Zustand des
Gemiiths etwas vorzustellen, ist der innere Sinn”
(V-Anth/Mensch, AA 25, S. 905).

8 Ich tibernehme diese Redeweise von Michael Wolff
(2006, S. 267).



cocTostHMS»®. B 9TOM OTHOIIIEHMIT KaHTOBCKOE IT0-
HsTVie BHYTPEHHEro 4yBCTBa, IIO-BUIVIMOMY, CO-
BIIaJlaeT C «BHYTPEHHWM YyBCTBOM», WIN «ped-
jiekcuert», JTokka (JIokk, 1985, c. 155)°. B coppemen-
HOM $3bIKe BHYTpPeHHee UyBCTBO Ha3bIBAeTCS TaK-
e «MHTPOCIIEKIIVeN», a MMEHHO CIIOCOOHOCTHIO
BOCIIPVMHIMMATh BHYTpPeHHMe IepeXVBaHMS VIIN
PasMBIIIUISAT O MEHTaJIBHBIX OIlepaIiysiX.
CorrmlacHo KaHTy, BHyTpeHHee 4yBCTBO — 3TO
pelienTMBHas, ITacCUBHAs CIIOCOOHOCTH (cM.: AA 07,
S. 161; KanT, 19%4a, c. 180). DTO 3HaUNT, YTO BHY-
TpeHHee co3epIiaHVe, 3a KOTOpOe OHO OTBEYaer,
JIOJKHO OCHOBBIBaThcs Ha adpdpuimpoBanmin®®. Ta-
KM 00pa3oM, M3-3a «I1aCCMBHOCTV BHYTpPEHHEro
uyscTBa» (AA 07, S. 141; Kanr, 19944, c. 157) cosep-
11aHVie BHYTPeHHEer0 COCTOSIHVIS IIPOVICXOIIAT 1101~
K0 6 mom cayuae, €Cyivi BHyTpeHHee 4yBCTBO adppu-
LpyeTcs OIpereleHHbIM obpaszoMm (cm.: A 19 /
B 33; Kanr, 2006a, c. 89)". CirenoBareibHO, (PyHK-
Vsl BHYTPEHHETrO YYBCTBA, B CYIIHOCTM, 3aBVICUT
oT adpdpunposanms. B ommune ot adpdurposa-
HVISI BHEIITHETO UyBCTBa, BHYTpeHHee YyBCTBO, TI0
Kanty, adpduiimpyeTcs camort IyIont vin ee MeH-
TaJIBHOV edTe/IbHOCTBI0™. TToaTomy adpduiimpo-

8 Dro BBIp@XeHMe s 3aMMCTBYI0 y Mmxasins Bomnbda
(Wolff, 2006, S. 267).

¢ Cwm.: (Vaihinger, 1892, S. 127; Shoemaker, 1994, p. 249 —
251; Longuenesse, 1998, p. 236; Haag, 2007, S. 117; Kitch-
er, 2011, p. 15). O6 ncTopmUecKmX IPeIIoCchUIKaxX KaHTOB-
CKOTO ITOHATVS BHYTpeHHero uyscTBa cM.: (Thiel, 1997).

10 KaHT yTBepXJIaeT: «...cosepyanue HaAIIETO yMa BCer-
Ila naccu6Ho Vi IIOTOMY BO3MOYKHO JIMIIIBb IIOCTOJIBKY, II0-
CKOJIBKY YTO-HMOYAb MOXKET BO3IENCTBOBATh (adpdu-
mmpoBaTh. — [lpumeu. nep.) Ha Hamm dyscTBa» (AA 02,
S. 396 —397; Kanur, 199471, c. 291; cm. takke: AA 04, S. 452;
Kanr, 1997, c. 239).

I KaHT muIIer, 4To «BCe BHYTpeHHee co3epliaHie Iiac-
cuBHO» (AA 18, S. 680; Kaxt, 2000, c. 313, Ne 6354).

12 B tekcrax Kanra misg adpdpurmpyromero BcrpedarTcs
TPY BBIpaXKEHI: «/TyIla camoe cebs» (B 68; Kant, 2006a,
c. 129), «mesitestbHOCTR» iyt (B 67; Kant, 2006a, c. 129)
wm ¢urypainsHb cuHTe3 (B 153; Kant, 2006a, c. 227 —
229) u paccynox (B 155; Kant, 2006a, c. 229 —231). Bce atn1
BBIpaKeHM:1 B KAKOM-TO CMBICJIe MOYKHO CYUTaTh CHOHM-
MWYHBIMY, TaK KaK 3[1eCh pe4b MIeT O MEHTaJIbHOM IIPO-
mecce MeXIy pacCyOKOM ¥ BHyTpeHHUM 4dyBcTBoM. Kak
capasemyBo 3amedaeT DarixuHrep, cyTh camoaddpuriy-
POBaHMVI 3aKIIOYAeTCs B TOM, YTO aKTMBHAS 4acTh CyOb-
€KTa CBOeVl COOCTBEHHOV IedTeIbHOCThIO adduimpyer
cBoIo naccuBHYyI0 yacTh (Vaihinger, 1892, S. 481).
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lich scheint Kants Begriff des inneren Sinnes mit
Lockes ,internal sense” oder ,reflexion” (Locke,
1975, S. 105) tibereinzukommen.” Im heutigen
Sprachgebrauch bezeichnet man den inneren
Sinn auch als ,Introspektion”, namlich als Ver-
mogen, innere Erlebnisse wahrzunehmen oder
tiber mentale Operationen zu reflektieren.

Kant zufolge ist der innere Sinn ein rezeptives,
leidendes Vermogen (vgl. Anth, AA 07,S.161). Das
bedeutet, dass die innere Anschauung, fiir die er
verantwortlich ist, auf einer Affektion beruhen
muss.”’ Das heifst, dass aufgrund der ,Passivitit
des inneren Sinnes” (Anth, AA 07, S. 141) die An-
schauung vom inneren Zustand nur dann statt-
findet, wenn der innere Sinn auf gewisse Weise
affiziert wird (vgl. A 19 / B 33)."" Folglich ist die
Funktion des inneren Sinns im Wesentlichen von
einer Affektion abhédngig. Anders als die Affekti-
on des dufderen Sinnes wird der innere Sinn laut
Kant durch das Gemiit selbst bzw. seine menta-
len Tatigkeiten affiziert."> Deshalb ldsst sich die
Affektion des inneren Sinnes als Selbstaffektion
bezeichnen. Bekanntlich fithrt Kant die Konzep-
tion der Selbstaffektion zum ersten Mal in der
Transzendentalen Asthetik” der zweiten Auf-

? Vgl. Vaihinger (1892, S. 127), Shoemaker (1994, S. 249-
251), Longuenesse (1998, S. 236), Haag (2007, S. 117),
Kitcher (2011, S. 15). Zum historischen Hintergrund
von Kants Begriff des inneren Sinnes vgl. Thiel (1997,
S. 58-79).

10 Kant sagt: ,Die Anschauung unserer Erkenntniskraft
nédmlich ist immer leidend; und folglich nur insoweit
moglich, als etwas unsere Sinne affizieren kann” (MSI,
AA 02, S.396-397; vgl. auch GMS, AA 04, S. 452).

1t Kant schreibt, dass ,alle innere Anschauung passiv
ist” (Refl 6354, AA 18, S. 680).

12 Fiir das Affizierende finden sich in Kants Texten
dreierlei Ausdriicke: ,das Gemiit selbst” (KrV, B 68), die
, Tatigkeit” des Gemiits (KrV, B 67) oder die figtirliche
Synthesis (KrV, B 153) und der Verstand (KrV, B 155).
Alle diese Redeweisen lassen sich in gewissem Sinne
als gleichbedeutend ansehen. Denn es ist hier von
dem mentalen Vorgang zwischen dem Verstand und
dem inneren Sinn die Rede. Wie Vaihinger (1892,
S. 481) zu Recht bemerkt, besteht das Wesentliche der
Selbstaffektion darin, dass der aktive Teil des Subjekts
durch seine eigene Titigkeit seinen passiven Teil
affiziert.
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BaHVe BHyTPeHHero 4yBCTBa MOXeT ObITh 0003Ha-
ueHO Kak camoaddpuimposanme. Kak mspecTHo,
KanT Briepsble BBOOUT KOHIIEMIINIO caMoadppuiiy-
poBaHms B «I'paHCIIeHIEHTaIIBHOV 3CTETUKE» BTO-
poro n3ganus nepsont «KpuTHKi», rie OH TOBOPUT
O TOM, YTO BHyTpeHHee 4yBCTBO adpduiimpyer-
Csl «J1eSITeJIBHOCTBIO» NI — «II0JIaraHVeM CBO-
VX IIpefcTaBileHn» (B 67—68; Kaxt, 2006a, c. 129).
Ilosxe, B § 24 B-«[lenykium», camoadpdurimposa-
Hue elrle pa3 OyaeT paccMoTpeHo KaHToMm B KOH-
TEKCTe JJOKa3aTeIbCTBa IIPVIMeHeH s KaTeropmin K
npegmeraM 4uyBcTB (cM.: B 150—156; KanT, 2006a,
c. 223-—-231). OgHako B 3TMX IBYX (pparMeHTax
TEKCTa 10 CUX TIOp OCTaeTCs HeSICHBIM, KaKyIo pojib
urpaet camoadduipoBaHe IJI CO3epLAHNS
BHYTpPEHHer0 YyBCTBa.

Yrobbl OTBeTUTH Ha CHOPMYIMPOBAHHBIN
BBIIIIe BOITPOC, HEOOXOAMMO IIpeXK/ie BCero IIposic-
HWUTB, UTO O3HaYaeT KAaHTOBCKOE BBICKA3BbIBAHVIE O
BHYTpPEeHHeM CO3epIlaHUM, VJIM CO3epIIaHMUN BHY-
TpeHHero coctosiHns. ComiacHo KanTy, Bpems —
3T0 popMa BHYTPEHHErO YyBCTBA. DTO TOBOPUT O
TOM, YTO 17151 POPMBI BpeMeHV JOIDKHO OBITH JI0-
CTaTOYHO BHYTpPeHHero co3eprianusd. To ecTb BHY-
TpeHHee co3epliaHlie, B CYIIHOCTY, COCTOUT B TOM,
uTOOBI IPeCTaBUTh 3ajlaHHble yCJIOBUsS BO Bpe-
MeHHOM cTpykType. CrleioBaTe/IbHO, co3epliaHie
BHYTPEHHET0 COCTOSTHVS JJOJKHO ITPOVICXOIUTH BO
BpeMeHn. Ho 4TO Takoe «BHyTpeHHee COCTOSTHIE»
(A22/B37 A33—-34 / B49—-50; Kanr, 2006a, c. 93,
107—111)? Ilom 3TMM BBIpa)keHVEM B €IVHCTBEH-
HoM 4wcsie KaHT, Ha MOVI B3IJIsIA, IMeeT B By 1ie-
JI0€e 3a/JaHHOr0, He0OpabOTaHHOrO MHOTOOOPas3Ms.
ITosTOMYy co3epriaHVie BHY TPEHHETO COCTOSTHVIS 03~
Ha4aeT He YTO MHOe, Kak 00paOOTKy MHOrooopas-
HOTO V1, CJIe0BaTeJIbHO, CTPYKTY pUpOBaHe ero BO
BpeMeHN. MpI 00slajTaeM BHYTPEHHVM COCTOSTHV-
eM TOJIBKO TOIZla, Korja 4To-To adpduiipyer Hac
VI BBI3BIBAET B Hac IpezicTaiieHms. OgHAKO TO, YTO
COIIEP)XUTCS. BO BHYTpPeHHEM COCTOSHWM, HOJDK-
HO OBITH CBSI3aHO C HAaIllel COOCTBEeHHOW HesiTelIb-

13 3ameuanus o TekcroBom cchuike cM.: (Nakano, 2011,
S. 214; Schmitz, 2015, p. 1051; Allison, 2015, p. 389 —390).
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lage der ersten Kritik ein, wo er davon spricht,
dass der innere Sinn durch die ,Tatigkeit” des
Gemiits — das ,Setzen seiner Vorstellung” (KrV,
B 67-68) — affiziert wird. Spater in § 24 der B-De-
duktion wird die Selbstaffektion von Kant noch
einmal im Kontext des Beweises der Kategori-
enanwendung auf Gegenstdnde der Sinne (vgl.
KrV, B 150-156) thematisiert.”® Allerdings bleibt
in diesen beiden Textstiicken noch unklar, wel-
che Rolle die Selbstaffektion fiir die Anschauung
des inneren Sinnes spielt.

Um die obige Frage zu beantworten, muss
man sich zunéchst klar machen, was die Kanti-
sche Rede von einer inneren Anschauung bzw.
einer Anschauung des inneren Zustandes be-
deutet. Laut Kant ist Zeit die Form des inneren
Sinnes. Dies besagt, dass eine innere Anschau-
ung der Zeitform gentigen muss. Das heifst, eine
innere Anschauung besteht wesentlich dar-
in, die Gegebenheiten in der zeitlichen Struk-
tur vorzustellen. Demnach muss eine Anschau-
ung vom inneren Zustand in der Zeit geschehen.
Doch was ist ein ,innerer Zustand” (KrV, A 22 /
B 37, A 33-34 / B 49-50)? Mit diesem Ausdruck
im Singular meint Kant meines Erachtens das
Ganze des gegebenen, rohen Mannigfaltigen.
Einen inneren Zustand anzuschauen, heifdt da-
her nichts anderes als, das Mannigfaltige zu ver-
arbeiten und mithin zeitlich zu strukturieren.
Wir verfiigen nur dann tiber einen inneren Zu-
stand, wenn etwas uns affiziert und in uns Vor-
stellungen hervorruft. Jedoch muss das, was im
inneren Zustand enthalten ist, durch unsere ei-
gene Aktivitdt verbunden werden, um die An-
schauung vom inneren Zustand als eine genu-
ine Vorstellung zu betrachten. In diesem Sinne
ist eine innere Anschauung schon eine einheitli-
che Vorstellung. In der gegenwértigen Termino-
logie wird das Wort ,,Zustand” auch oft im Plu-

B3 Zu Bemerkungen iiber den textlichen Bezug vgl.
Nakano (2011, S. 214), Schmitz (2015, S. 1051) und
Allison (2015, S. 389-390).



HOCTBIO, UTOOBI pacCMaTpUBaTh Co3epliaHVie BHY-
TPeHHero COCTOSHMS KaK IIOJIMHHOe IIpefiCcTaB-
jieHVIe. B 3TOM cMBICTIe BHYTpeHHee co3epliaHvie —
3TO yXe efgmHOe mpercTasiieHe. CJI0BO «COCTOs-
HVe» VCIIOIb3yeTCs B COBPeMEHHOV TepMMHOJIO-
T'MY 3a4acTyio ¥ BO MHOXXeCTBEHHOM YVICTIe, ¥ OHO
O3HauvaeT MeHTaJIbHble COCTOSTHVS, VIV COCTOSHAS
CO3HaHM. B ImpocToM cMEbICTIe BHYyTpeHHe COCTO-
SHVSL MOXXHO IOHMMATh IIPOCTO KaK IIpeficTaBile-
HVISL B MMHVIMAJIBHOM CMBICITE.

KaHT nmpuHIIMIMAIBHO WCIONIb3yeT IIOHATHe
BHYTpeHHero 4yBCTBa [BOSIKO: BO-TIEPBBIX, BHY-
TpeHHee YyBCTBO KaK CIIOCOOHOCTH CO3epIIaHVs
IIPOTMBOIOCTAaBIISIeTCS BHEIIHEMY YYBCTBY (CM.:
A 22 / B 37, Kanr, 2006a, c. 93); BO-BTOPBIX, KaK
AMIIMpVYecKas amreplerniys OHO IIPOTHUBOIIOIa-
raeTcs TPaHCIEHIEeHTAIBHOV allllepleniinm (CM.:
A 107, B 153; Kanr, 2006a, c. 227—-229; AA 07,S. 134
Anm,; KanT, 19%4a, c. 150; AA 15, S. 85, Ne 224). Ho
" B IIepBOM CJIy4ae BHyTpeHHee UyBCTBO, Ha MOV
B3IVIA], YK€ y4acTBYeT KaK ClIOCOOHOCTh CO3HAHMS
BO BHYTpeHHeM cosepliaHni. To ecTb BHyTpeHHee
cosepliaHie Iopa3yMeBaeT OCO3HaHIe MeHTalb-
HBIX COCTOSTHVVI; OHO YK€ €CTh CO3HaTeJIbHOe ITperl-
crasjieHe'. [ToaToMy TOT pakT, UTO BHyTpeHHee
4YyBCTBO OTBeYaeT 3a BHyTpeHHee co3epliaHue, 03-
HayaeT He UYTO MHOe, KaK TO, YTO OHO OepeT Ha ceOs
3a7laqy CTPYKTYpPUPOBaHMs U COIIPOBOXKIIEHMSI CO-
3HaAHMEM Y1110 NACCUBHO BOCIIPUHATOTO MHOI000-
pasHoro Bo BpeMeHn. Ho peasnmsarius pyHKIIMM
BHYTpeHHero 4yBCTBa 3aBUCUT OT camoadpdpuiiy-
poBaHMs, IIOTOMY YTO BHyTpeHHee UyBCTBO, KaK
y’ke ObUTO CKa3aHO, SBJISETCS PELeNTVBHON CIIO-
coOHocThI0. Oco3HaHHOe, BHYTpeHHee co3epIiaHiie
MOXKHO CO3/JaBaTh TOJIBKO Oslaropapsi BHyTpeHHe-
MY YyBCTBY C IOMOIIIBIO aKTVBHOV [IeSTeJIbHOCTI
nymm. OTcrofa crenyeT, uTo, XoTs KaHT v BbIIBu-
raeT Teopuio cosepliaHus B «IpaHCIeHIeHTaIIb-

4 B «rpagammn» KaHT paccMaTpuBaeT Bce CO3epLiaHVIsA
KaK CO3HaTellbHBIe ITpercTasiens (cm.: A 320 / B 376;
Kanr, 2006a, c. 485). Takum obpasoM, OeccosHaTeIbHbIE
IIpeJICTaBJIeHNs ellle He SBJIIOTCS CO3epLaHmsMI B coO-
CTBEHHOM CMBICIIe, HO OHM MOTYT OBITh IIpeBpallleHbl B
CO3HaTeJIbHbIe IIPeICTaBIIeHNs TeM, YTO MX OyaeT compo-
BOXKIIaTh CO3HaHVIE.
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ral verwendet und es bedeutet mentale Zustan-
de oder Bewusstseinszustdande. Im groben Sinne
kann man die inneren Zustdnde einfach als Vor-
stellungen im minimalen Sinne verstehen.

Kant verwendet den Begriff desinneren Sinns
prinzipiell in zwei Weisen: Zum einen wird der
innere Sinn als Anschauungsvermogen dem &du-
eren Sinn gegeniibergestellt (vgl. KrV, A 22 /
B 37); zum anderen ist er als empirische Apper-
zeption das Gegenteil der transzendentalen Ap-
perzeption (vgl. KrV, A 107, B 153; Anth, AA 07,
S.134 Anm.; Refl 224, AA 15, S. 85). Aber auch im
ersteren Fall hat der innere Sinn meines Erach-
tens schon als Bewusstseinsvermoégen in der in-
neren Anschauung mitgewirkt. Das heifit, eine
innere Anschauung impliziert das Bewusstsein
von mentalen Zustdnden; sie ist bereits eine be-
wusste Vorstellung.'* Dass der innere Sinn fiir
die innere Anschauung verantwortlich ist, be-
deutet daher nichts anderes, als dass er die Auf-
gabe tibernimmt, das rein passiv aufgenomme-
ne Mannigfaltige in der Zeit zu strukturieren
und mit Bewusstsein zu begleiten. Aber die
Verwirklichung der Funktion des inneren Sin-
nes hingt von der Selbstaffektion ab, weil der
innere Sinn, wie gesagt, ein rezeptives Vermo-
gen ist. Eine bewusste, innere Anschauung ladsst
sich nur durch den inneren Sinn mit Hilfe einer
aktiven Téatigkeit des Gemiits herstellen. Dar-
aus geht hervor, dass Kant die Theorie der An-
schauung zwar in der ,Ttranszendentalen As-
thetik” aufstellt, aber die genetische Moglich-
keit der Anschauung erst durch die Konzepti-
on der Selbstaffektion in der ,Transzendentalen
Deduktion” erklart werden kann.

# In der ,Stufenleiter” betrachtet Kant alle Anschau-

ungen als bewusste Vorstellungen (vgl. KrV, A 320 /
B 376). Unbewusste Vorstellungen sind also noch keine
Anschauungen im eigentlichen Sinne, aber sie konnen
zu bewussten Vorstellungen dadurch gemacht werden,
dass sie mit Bewusstsein begleitet werden.
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HOVI 3CTETIKe», TeHeTIIecKasl BO3MOKHOCTB CO3ep-
LIAHMS MOXeT ObITh OOBSICHEHA TOJIBKO Ortaromaps
KOHIIeTIINY caMoadpPUIIMPOBaHS, TIPeICTaBIIeH-
HOW B «TpchueHneHTaanoﬁ JEeTYyKITVTI».

B § 24 B-«[lemyknum» KaHT, Kak M3BecTHO,
OTOX[IeCTB/IsIeT camoadpduimposaHe ¢ pury-
PpaIbHBIM CUHTe30M (synthesis speciosa, VI TpaH-
CIIeH/IeHTaJIBHBIVI CUHTEe3 CIIOCOOHOCTM BooOpa-
KeHM). 3meck KaHT nosiaraet, 94To «paccyoK Kak
CIIOHTAaHHOCTb MOXeT OIIpeessiTb BHyTpeHHee
4yBCTBO OJlarofmaps MHOTOOOpasHOMY [mMeroliie-
Mycsi] B TaHHBIX ITPEJICTABIIEHVISIX COOOpa3HO CVH-
TeTUYECKOMY eOVHCTBY ammepuernim» (B 150;
KanTt, 20064, c. 225). Do nosnoxenne y Kanra o6o-
3HauaeTcs TakXXe KaK «IeVICTBIe pacCyKa Ha UyB-
cTBeHHOCTB» (B 152; KanT, 20064, c. 227), mevicTBue,
KOTOpOe pacCy[IOK OKa3bIBaeT
cyowexT» (B 153; Kant, 20064, c. 229), vn «cuHTe-
TUYecKoe BIIMSIHYE paccy/iKa Ha BHYTpeHHee UyB-
cTBO» (B 154; KanT, 20064, c. 229). Bce 3111 BeIpaske-
HVISI MOYKHO TIOHVIMATh KaK CMHOHMUM adduiipo-
BaHHOCTY BHYTPEHHETO 4yBCTBa PACCYAKOM V1 €T
nevicteusimu (cm.: B 155; KanT, 20064, c. 229—-231).

B KaHTOBCKOV KOHIIeMIIMY camoadpdpuImpoBa-
HMsI HeOOXOIMMO pasjIvdaTrh 4ucnibiil YpOBeHb 1
smnupuyeckuil yposeHb". Eciim MHOroobpasHoe
IaHO a priori, M CUHTE3 3TOr0 MHOrooOpa3HOro
OCYIIIeCTBJIeH IOJTHOCTBIO He3aBWUCKMO OT OIIbITa,
TO peub naeT o0 adpdpuipoBaHIY BHY TPEHHETO
JyBCTBa Orarofapsi mpawcyeHoeHmalbHoMy CVH-
Te3y CIIOCOOHOCTY BOOOpakeHMs — 41U CHIOM CaMO-
acdpprmposanmm. Eciim MHOroobpasHoe maHo a
posteriori, Vi CMHTe3 IIPOVICXOIIUT TP OIperiesieH-
HBIX SMIVPUYECKNX ODOCTOATEIbCTBAX, TO pedb
uzeT 06 adpdpuIMpoBaHNY BHYTPEHHETO YyBCTBa
Oraromapst amnupuueckomy CUHTe3y allllpereH-
3 — 00 smnupuueckom camoadpPUIIVIPOBAHML.
Cortacio KaHTy, TpaHCIIeH[IeHTa/IbHBIV CUHTE3
CIIOCOOHOCTV BOOOpaskeHMs SBJISIeTCs allpYOPHO
OCHOBOVI BCETO OITbITa VI, KOHEYHO )K€, JIEXKUT B OC-
HOBe SMITMPUYECKOro CMHTe3a aIlllpereHsnn (CM.:

«Ha naccubmvii

2 00 stmx pasmmumsax cM. takke: (Longuenesse, 1998,
p- 228; Allison, 2004, p. 283; Dyck, 2006, p. 47 —48).

In § 24 der B-Deduktion identifiziert Kant
bekanntermafien die Selbstaffektion mit der fi-
girlichen Synthesis (synthesis speciosa oder der
transzendentalen Synthesis der Einbildungs-
kraft). Hier ist Kant der Auffassung, dass ,der
Verstand, als Spontaneitdt, den inneren Sinn
durch das Mannigfaltige gegebener Vorstellun-
gen der synthetischen Einheit der Apperzeption
gemdfs bestimmlt]” (KrV, B 150). Diese Bestim-
mung wird von Kant auch als ,eine Wirkung
des Verstandes auf die Sinnlichkeit” (KrV, B 152),
eine Handlung, die der Verstand , aufs passive
Subjekt” (KrV, B 153) austibt, oder ein ,synthe-
tischer Einfluf3 des Verstandes auf den inneren
Sinn” (KrV, B 154) bezeichnet. Alle diese Ausdrii-
cke lassen sich gleichbedeutend als Affiziertwer-
den des inneren Sinnes durch den Versand und
seine Handlungen verstehen (vgl. KrV, B 155).

In Kants Konzeption der Selbstaffektion ist es
notig, zwischen einer reinen Ebene und einer em-
pirischen Ebene zu unterscheiden.” Ist das Man-
nigfaltige a priori gegeben und die Synthesis die-
ses Mannigfaltigen vollig erfahrungsunabhan-
gig ausgefiihrt, so handelt es sich um die Affek-
tion des inneren Sinnes durch die transzenden-
tale Synthesis der Einbildungskraft — die reine
Selbstaffektion. Wenn das Mannigfaltige a poste-
riori gegeben ist und die Synthesis unter gewis-
sen empirischen Umstdnden stattfindet, ist von
der Affektion des inneren Sinnes durch die em-
pirische Synthesis der Apprehension die Rede —
die empirische Selbstaffektion. Kant zufolge ist
die transzendentale Synthesis der Einbildungs-
kraft eine apriorische Grundlage aller Erfahrung
und liegt nattirlich auch der empirischen Synthe-
sis der Apprehension zugrunde (vgl. KrV, B 151,
B 162). Dementsprechend beruht die empirische
Ebene auf der reinen Ebene der Selbstaffektion.

15 Zu dieser Unterscheidung vgl. auch Longuenesse
(1998, S. 228), Allison (2004, S. 283) und Dyck (2006,
S. 47-48).
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B 151, B 162; Kant, 2006a, c. 225, 239). DMmmupu-
YecKI ypoBeHb OMMpaeTcs, COOTBETCTBEHHO, Ha
YVCTBIV YPOBEeHBb caMoadpPUIIpOBaHMS.

KanT cam ykasan Ha 3To pasnuume B § 24
B-«[denykiini», 0003HauMB UMCTHII YPOBEHb Ca-
MoadppuLIMpoBaHMsA KakK «nepboe IIpVIMEHeHVie»
(B 152; KanT, 2006a, c. 227; xypcus mon. — C.JI)
paccyaka K IIpelMeTaM 4YyBCTB M paccMaTpuBasi
3TO HIpUMeHeHMe KaK «OCHOBaHMe BCeX OCTaIb-
HbIX» (B 152; KanT, 2006a, c. 227) ciocobos mpm-
MeHeHMs. DTO HoJpasyMeBaeT, UTO JOJDKHO ObITh
10 KpariHeVl Mepe ellle HeKoe mopoe IIpvIMeHe-
H1e'®. OHO OCHOBAHO Ha II€PBOM VI COOTBETCTBYET
AMIIMPUYECKOMY YPOBHIO caMoadpPpuIIIpoBaHMs.
W pevicTBuTesIbHO, B HEKOTOPbIX MecTax KaHT ro-
BOPUT 00 SMIIMpPUIecKoM caMoadduImpoBaHmL.
Hanpuwmep, B § 8 «IpaHciieHIeHTaIBHOM 3CTeTH-
K» OH mmieT: «Eoam crnocoOHOCTh OCO3HAHS
cebs TOJDKHA HaXOOWUTH (depe3 aIllIpereHsuio) To,
YTO COIEpPXXWUTC B Ayllle, TO OHa JOJDKHa addu-
yposath aymry..» (B 68, Kant, 2006a, c. 131). B
CHOCKe K § 24 ropopurcs: «fI He MOry IIOHATB, I1O-
4yeMy BbI3bIBaeT CTOJIBKO TPYHAHOCTEN TO OOCTOS-
TeJIbCTBO, UTO BHYTpPeHHee UyBCTBO adpdpuumpy-
eTCsl HaMM CaMUMW. BCSIKmit akT BHUMAHUA MO-
XeT JaTh HaM IIpumMep 3Toro» (B 156 Anm.; Kanr,
2006a, c. 231 opumeu.; cMm. Takxke: AA 07, S. 161;
Kanr, 1994a, c. 180).

Onnako cjieyeT OTMeTUTh, 4TO KaHT B cBOMX
paccy>kJIeHVsIX He Beeria YeTKO ITPOBOIVII JIBOSIKOe
pasmunte. CyI1iecTBYIOT POpMYJIMPOBKYM, KOTOpPbIe
MOXKHO ITOHSITh, YUMUTBIBAs CCBUIKY KaK Ha YVCTBIV,
TaK ¥ Ha SMIIVPUYECKUII yPOBeHb, B 3aBUCHMO-
CTVL OT TOT'O, PacCCMaTPVBAIOTCS JIVI JaHHOE MHOTO-
oOpasHoe 1 adpPUIIMpYIOIIVe IeVICTBIS anpuopHo
v amnupudecku (cM.: B 67—68, B 156; Kant, 2006a,
c. 129131, 231). B To e Bpemsi, IO MoeMy MHe-
HVIIO, IMeeT CMBICII BCerfla YUUThIBaTh 3TO pasiiy-
4yie TPV pacCMOTPeHMM ITpodsieMbl camMoadppmiiy-
posaHmsa”. [loromy uTO pyHKIIMM, KOTOpBIe OepeT
Ha cebs camoadpduIipoBaHVie Ha PasHBIX YPOB-

1600 sTom Touke 3peHms cM.: (Allison, 2004, p. 284).
7 51 BeIpaxkalo OJlarogapHOCTb pelleH3eHTaM XXypHala
«KaHToBCKMTI COOPHMK» 33 3aMeUaHVIe IT0 STOMY BOIIPOCY.
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Diese Unterscheidung hat Kant selbst in § 24
der B-Deduktion angedeutet, indem er die reine
Ebene der Selbstaffektion als ,,die erste Anwen-
dung” (KrV, B 152, Hvh. v. Vf) des Verstandes
auf Gegenstdnde der Sinne bezeichnet und die-
se Anwendung als ,Grund aller tibrigen” (KrV,
B 152) Anwendungen ansieht. Dies impliziert,
dass es mindestens noch eine zweite Anwendung
geben sollte.'® Sie basiert auf der ersten Anwen-
dung und korrespondiert der empirischen Ebe-
ne der Selbstaffektion. Und tatsédchlich spricht
Kant an einigen Stellen von der empirischen
Selbstaffektion. Zum Beispiel schreibt er in § 8
der ,Transzendentalen Asthetik” ,Wenn das
Vermogen sich bewufst zu werden das, was im
Gemiithe liegt, aufsuchen (apprehendiren) soll,
so muf es dasselbe afficiren [...]” (KrV, B 68). In
einer Fufinote von § 24 heifst es: ,Ich sehe nicht,
wie man so viel Schwierigkeit darin finden kon-
ne, daf3 der innere Sinn von uns selbst afficirt
werde. Jeder Actus der Aufmerksamkeit kann
uns ein Beispiel davon geben” (KrV, B 156 Anm.;
vgl. auch Anth, AA 07, S. 161).

Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass Kant
in seinen Ausfithrungen die zweifache Unter-
scheidung nicht immer eindeutig durchgehalten
hat. Es gibt Formulierungen, die man sowohl mit
Bezug auf die reine als auch auf die empirische
Ebene verstehen kann, je nachdem, ob das gege-
bene Mannigfaltige und die affizierenden Hand-
lungen auf eine apriorische bzw. eine empirische
Weise betrachtet werden (vgl. KrV, B 67-68, B 156).
Jedoch scheint es mir sinnvoller zu sein, bei der
Behandlung des Problems der Selbstaffektion
stets auf dieser Unterscheidung zu insistieren.”
Denn die Funktionen, die die Selbstaffektion
auf verschiedenen Ebenen iibernimmt, sind un-
terschiedlich. Zum Beispiel ist die Selbstaffekti-

16 Zu dieser Auffassung vgl. Allison (2004, S. 284).

7 Jch bedanke mich bei dem Gutachter bzw. der
Gutachterin von Kantian Journal fiir die Bemerkung zu
diesem Punkt.
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HSIX, He ofyiHaKoBbL Harpumep, Ha uncrom ypos-
He camoadpduIMpoBaHIe VIMeeT pelaoliee 3Ha-
yeHwe JJIs CO3MIaHMs (POPMaIbHOTO CO3epIiaHs
IIpocTpaHCTBa U BpeMeHNn. Ha smrprraeckom xe
ypoBHe camoadppuIipoBaHVe MUIrpaeT IeHTpaTb-
HYIO POJIb IJIS MIBMEPEHVA CO3HaHV TPV SMIIV-
PUYECKMX CO3EPLIAHMSAX W SMIIVIPUYECKMX BOC-
IPUSATUSAX U, CIIefIOBaTeIbHO, CIIOCOOCTBYeT O0b-
SICHEHVIO BO3MOXKHOCTVI SMITMPITIECKOrO CaMOIIO-
3HaHWA. B cyremyrorx IByx paspesiax s OObsCHIO
poib camoadpPUIIMpoOBaHM [IJId CO3epLaHUs U
IJISI BHYTPEHHETO 9yBCTBaA Ha 3TUX IBYX YPOBHAIX.

3. Konnenryanm3anms
¥ co3epIaHVe BpeMeH

B axTyasIbHOV OVICKYCCUM O TOM, COHepXKaT JIn
BocpusTus (perceptual experiences) yxe moHS-
TUVHBIe cofepXaHms (conceptual contents), HOH-
KOHIIEIITYaJIVCTBI ICXOJIST VI3 TOTO, UTO CO3epyaniie
y KanTa He mpenmosaraer ocyiecTsiieHe CUH-
Te3a paccynkom'®. KoHIlenTyanmcTel, HalIpoOTuB,
CUMTAIOT, YTO CO3epliaHue HEBO3MOXHO Oe3 mpu-
MeHeHVIs TIOHSATUV, TIOTOMY YTO €QVIHCTBO, CO3/Ia-
BaeMoe PacCyIKOM, HEOOXOIVIMO ISt JIF00Oro Co-
3epriaHMs”. B aTOM pasmernte s xortest ObI IIpeficTa-
BUTB KOHIIETITYaJIVICTCKYIO TPAKTOBKY KaHTOBCKO-
'O CO3epIiaHMs IIPOCTPAHCTBA U BpeMeHN. 51 ocTa-
HOBJIIOCh Ha KOHIIENITYa/IM3aliyi, OCYyIIeCTBIIeH-
HOVI B IIporiecce camoadpduIIMpoBaHMs, M JI0Ka-
XY, 9TO TIOpOX/IeHVe (POPMaIbHOTO CO3epLIaHs
BpPEMEeHU 3aBVICUT OT CO3ePLIaHS ITPOCTpaHCTBaY.

% Cwm.: (Hanna, 2001, p. 38; Rohs, 2001, S. 214; Allais, 2015,
p- 149).

19 Cwm.: (Sellars, 1978, p. 9; McDowell, 1994, p. 46; Wenzel,
2005, S. 425; Ginsborg, 2008, p. 71).

2 Tlon KOHIIENTyaIM3alIMelt 51 IOHMMAIO He IIPOIIece ITe-
pexora OT KOHKPETHOIO K O0IIIeMy, TO ecTh He abcTpak-
IIVIO B OOBIYHOM CMEICTIe, VI He DOPMYITUPOBKY ITOHSTVH,
o xoropont Kaur ropopur B «Jloruke leme» (cm.: AA 9,
S. 94; Kant, 19948, c. 349), a mporiecc, B KOTOPOM IVCKYpP-
CVIBHBIE IIOHATHMS PaccyKa yIIoTpeOIIoTcd Kak IIpaBiuIa
YyBCTBEHHOI'O CHHTe3a JaHHOIO0 MHOI00Opa3HOTo.
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on auf der reinen Ebene fiir die Erzeugung der
formalen Raum- und Zeitanschauung entschei-
dend. Aber auf der empirischen Ebene spielt die
Selbstaffektion fiir die Bewusstseinsdimensi-
on der empirischen Anschauungen bzw. Wahr-
nehmungen eine zentrale Rolle und trédgt also
zur Erklarung der Moglichkeit der empirischen
Selbsterkenntnis bei. In den ndchsten zwei Ab-
schnitten werde ich jeweils auf diesen zwei Ebe-
nen die Rollen der Selbstaffektion fiir die An-
schauung des inneren Sinnes erkldren.

3. Konzeptualisierung
und Zeitanschauung

In der gegenwartigen Diskussion dartiber, ob
Wahrnehmungen (perceptual experiences) schon
begriffliche Gehalte (conceptual contents) enthal-
ten, gehen die Nonkonzeptualisten davon aus,
dass Anschauung bei Kant keine Synthesisleis-
tung des Verstandes voraussetzt."® Im Gegensatz
dazu sind die Konzeptualisten der Meinung,
dass Anschauung ohne Anwendung der Begrif-
fe unmoglich ist, weil die vom Verstand gestifte-
te Einheit fiir jede Anschauung notwendig ist.”
In diesem Abschnitt mochte ich eine konzeptua-
listische Lesart von Kants Raum- und Zeitan-
schauung entwickeln. Ich werde auf eine in der
Selbstaffektion vollzogene Konzeptualisierung
eingehen und daftir argumentieren, dass die Er-
zeugung der formalen Zeitanschauung von der
Raumanschauung abhingig ist.?’

® Vgl. Hanna (2001, S. 38), Rohs (2001, S. 214) und Allais
(2015, S. 149).

¥ Vegl. Sellars (1978, S. 9), McDowell (1994, S. 46), Wenzel
(2005, S. 425) und Ginsborg (2008, S. 71).

% Unter Konzeptualisierung verstehe ich nicht das
Verfahren, das vom Besonderen zum Allgemeinen geht,
ndmlich weder die Abstraktion im gewohnlichen Sinne
noch die Begriffsbildung, von der Kant in der Jische-
Logik spricht (vgl. Log, AA 9, S. 94), sondern den Prozess,
in dem diskursive Begriffe des Verstandes als Regeln
der sinnlichen Synthesis des gegebenen Mannigfaltigen
gebraucht werden.



3.1. Konyenmyaausayus 6 yucmom
camoagpgpuyupobanuu

KaxmspectHo, Kanrt B § 26 B-«[lemykinm» gesaet
pasuare MeXay (popMotl cosepyanus vi (popmans-
Hom cosepyanuem (cM. B 160; Kant, 2006a, c. 237)*.
TaMm oH yTBepXXIIaeT, YTO IIPOCTPAHCTBO M BpeMsT —
3TO He TOJIBKO JIVIIE (POPMBI YyBCTBEHHOCTH, HO
VI caM¥ TI0 ceDe OHM SIBJISTIOTCST (POPMAJIBHBIMIL CO-
sepuaHusiMi. CylllecTBEHHOe pasjifyiie COCTOUT
B TOM, 94TO (POPMBI UYBCTBEHHOCTV — 3TO TOJIBKO
CTPYKTYPBI, alipropy 00OCHOBaHHBIE B CyOBeKTe,
YTO IIO3BOJISIET HAIIIVIMI OpraHaMV YyBCTB BOCIIPY-
HVMaTh JaHHOe MHOrooOpasHoe KaK Mamepuad,
Tora Kak (popMasibHBIe CO3epIIaHMs — 3TO CO3ep-
IIaHVIS, TIpefiCTaBIeHHble KaK 006ek11bl, VI TIOMVIMO
3TOrO OHM y>Ke COflepyKaT CBSI3HOCTb VIV €VHCTBO,
opoXxaeMele paccyakom?. Xotd B «[paHcrieHieH-
TasIbHOM 3cTeTrKe» (A 32 / B 48; Kanr, 20064, c. 107)
KaHT yXe paccykmaeT o eIMHBIX IIpeCTaBIeHVISX
O IIPOCTPAHCTBe ¥ BpeMeHV KakK 0 (POpMaJIbHBIX CO-
3epraHMsIX, TaM OH eIlle He MOXeT OOBSICHUTH, 13
4ero BO3HMKAET eIVHCTBO CO3ePLIaHMIL. DTO CBs3a-
HO C TeM, 4TO B «IpaHCIIeH/IeHTaTbHOV 3CTETVIKe»
KaHT mcctemyeT 4yBCTBEHHOCTD M30JIMPOBAHHO, B
pesyJIbTaTe Uero OH JIOJDKeH a0CTparnpoBaTbCsi OT
BCETO, UTO «MBICJIUT IIPV 3TOM PacCyZIOK IOCperl-
CTBOM cBOMX HOHATUT» (A 22 / B 36; Kant, 2006a,
c. 93). Ho paccyriok m ero csepiiieHVsI CMHTE30B, 110
CYTWH, CITOCOOCTBOBAJIV CO3EPLIAHMIO IIPOCTPAHCTBA
1 BpeMeHn. Hroke st xoTes1 Obl apryMeHTHpOBaTh B
IIOJIB3y TOTrO, YTO KOHIIENTYa/IM3MPOBAaHHBIV aKT
CVIHTE3a VIMeeT pellaroliee 3HaYeHe 171 co3epIia-
HVISI IIPOCTPAHCTBA VI BpEMEHTA.

B § 24 B-«/lemyxumm» KanT pasinuaet synthesis
speciosa w1 synthesis intellectualis. Pasmrame obovix
aKTOB CVMHTE3a, B CYITHOCTV, COCTOUT B TOM, UTO

21 TlompobHoe paccMOTpeHVe (POPMBI, YIIOMSHYTOW Ha
crpanute B 160 (Kaxt, 2006a, c. 235—237), 1 dopMEI co-
3epuanud, BeefieHHot KantoM B «TpancieHgeHTaIbHOM
acreTuke», cM.: (Longuenesse, 1998, p. 221).

2 Taxxke yxe B A-«[lemyknum» KaHT ykasesai Ha TO,
YTO CO3epliaHMs HIPOCTPaHCTBA ¥ BPeMEHN SBJISIOTCH
HPOIyKTaMV YMCTOTO CUHTe3a allllpereH3nu W perpo-
nykoum (em.: A 99, A 102; Kant, 20060, c. 147 —149, 151).
OnHo3nauHoe BeICKasbiBaHMe KanTa cM. Takoke: (AA 20,
S. 276; Kant, 19%4e, c. 398 —399).
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3.1. Konzeptualisierung
in der reinen Selbstaffektion

Bekanntlich macht Kant in § 26 der B-De-
duktion die Unterscheidung zwischen Form
der Anschauung und formaler Anschauung (vgl.
KrV, B 160).* Er macht dort geltend, dass Raum
und Zeit nicht nur blofle Formen der Sinnlich-
keit, sondern selbst auch formale Anschauungen
sind. Der wesentliche Unterschied besteht dar-
in, dass die Formen der Sinnlichkeit nur die im
Subjekt a priori fundierten Strukturen sind, wo-
durch das gegebene Mannigfaltige als Material in
unsere Sinne aufgenommen werden kann, wéh-
rend die formalen Anschauungen die als Objek-
te vorgestellten Anschauungen sind und mithin
schon eine vom Verstand hergestellte Verbun-
denheit oder Einheit enthalten.”> Obwohl Kant
von den einheitlichen Raum- und Zeitvorstellun-
gen als formalen Anschauungen bereits in der
Transzendentalen Asthetik” spricht (KrV, A32 /
B 48), kann er dort noch nicht erkldren, woraus
die Einheit der Anschauungen entspringt. Das
liegt daran, dass Kant in der , Transzendentalen
Asthetik” die Sinnlichkeit isoliert untersucht,
wodurch er von allem, was ,,der Verstand durch
seine Begriffe dabei denkt” (KrV, A 22 / B 36),
abstrahieren muss. Aber der Verstand und seine
Synthesisleistungen haben in der Tat zur Raum-
und Zeitanschauung beigetragen. Im Folgenden
mochte ich dafiir argumentieren, dass ein kon-
zeptualisierter Synthesisakt fiir die Raum- und
Zeitanschauung entscheidend ist.

In § 24 der B-Deduktion unterscheidet Kant
zwischen synthesis speciosa und synthesis intellec-
tualis. Der Unterschied von beiden Synthesisak-

2 Zu einer ausfiihrlichen Auseinandersetzung mit
der in B 160 erwadhnten Form und der von Kant in der
,Transzendentalen Asthetik” eingefiihrten Form der
Anschauung vgl. Longuenesse (1998, S. 221).

2 Auch bereits in der A-Deduktion hat Kant darauf
hingewiesen, dass Raum- und Zeitanschauungen Pro-
dukte der reinen Synthesis der Apprehension und der
Reproduktion sind (vgl. KrV, A 99, A 102). Eine eindeu-
tige Auflerung Kants vgl. auch FM, AA 20, S. 276.
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TIepBBIVI TIOMVMO paccy/iKa BKIIIOYaeT B cebds errle
CTIIOCOOHOCTH BOOOpa’keHs 1, CJIeZI0BaTeTbHO, Ha-
3bIBA€TCSl TPAHCIIEHIEHTAJIbHBIM CUHTE30M CITO-
coOHOCTM BOOOpakeH s, B TO BpeMs KaK BTOPOV —
He 4TO MHOe, KaK JIeVICTBIE pacCy[Ka, M30JIMpo-
BaHHOe MeTromoM abOcrtpaknmu (cMm.: B 151; Kanr,
20064, c. 225)*. KaHT OTOX/IeCTBIISeT IIePBBIIL aKT C
4MCTBIM caMoadpPpuIIpoBaHVIEM U ITpefITioiaraer,
YTO TOJIBKO OJ1arofaps Iporieccy 3TOro BHYTpeH-
Hero adpdpuIpoBaHs, VIN «IeVICTBUSL pacCy-
Ka Ha 4yBCcTBeHHOCTh» (B 152; KanTt, 20064, c. 227),
IIPOCTPAHCTBO ¥ BPeMsI MOT'YT OBITh IIOPOXKIEHBI
Kak ¢popMasibHble cosepliaHms (cMm.: B 153—154;
Kanr, 2006a, c. 227—229). I'maBubiin Tesuc Kanra
3aKJIIOYAeTCs B TOM, YTO CITOCOOHOCTBH BOOOpaske-
HWSI UT'paeT MOCPEIHUYECKYIO POiIb MeXIy pe-
LIENITVBHOCTBIO UyBCTBEHHOCTVI V1 CIIOHTAHHOCTBIO
paccyaka. V160 criocoOHOCTE BOOOpakeHVIsI MOXKeT
IO TIpaBWIIaM, HUCHO OUCKYpPCUBHO TIpenoCTaBIIeH-
HBIM PacCyZIKOM, HenocpeocnbenHo CIHTEe3pPOBaTh
yycmo uybcmbBerno JaHHOE MHOrOOOpasHoe.
ITosTOMy TpaHCIIeHIEeHTaIBHBIVI CUHTe3 CIIO-
COOHOCTV BOOOpakeHVIs MIMeeT pelllaroliiee 3Haue-
HMe Il co3daHMsl co3epliaHMs IIPOCTpaHCTBA U
BpeMeH, IIOCKOJIBKY OH SIBJISIeTCS aKTOM CVIHTe3a,
OCYIIIeCTBJIsIEMBIM KaK B COOTBETCTBIM ¢ (popMaMm
4yBCTBEHHOCTV, TaK 1 IIO IIpaBiJIaM paccyaKa (CM.:
B 152; Kanr, 2006a, c. 227). ITpu 3TOM peus mjieT
O TIOHATWUIIHOM aKTe CVHTe3a, PyKOBOICTBYEMOM
IpaBMyIaMi. B CYIITHOCTY, OH 3aKJIIOYAeTCs B TOM,
YTOOBI BO3/IEVICTBOBATH IIOCPEIICTBOM ITOHSITUV «Ha
naccubnuiii cyobex» (B 153; Kant, 20064, c. 229) n,
TaKMM 00pa3oM, BHECTM «CBSI3b B MHOIOOOpasHOe
[Mmetortieecst] B cozepranmnm» (B 162 Anm.; Ka#sT,
2006a, c. 239 mpmmeu.). TakuM 00pa3oM, MOXHO
YCTaHOBUTB, UTO CBSI3HOCTB, VIJIV €IVIHCTBO, COiep-
Karreecsl B IAHHOM MHOTOOOpPa3HOM CO3epIIaHVs,
MOXXeT OBbITh ITPOV3BEIEHO TOJIBKO OJ1aroyapsi KOH-
LIENTYyaIN3MPOBAaHHOMY aKTy CuHTe3a. pyrvmm
CJI0BaMV, KOHIIETITyasIM3aliysl, COBepIIaiomascs B
YMCTOM camMoadppUITMpOBaHMY, UrpaeT pellaro-
IIIyIO pOJIb B TeHe3Vce eIVIHCTBA CO3ePLIaHs.

% O rakoMm Tonkoarum cM.: (Haag, 2007, S. 263; Baum,
1986, S. 137). ComracHO Apyromy TOJKOBaHMIO, synthesis
intellectualis — 3TO [eVCTBUe, OCyIIeCTBIIsIEMOe PacCy-
KOM B COOTBETCTBUW C JIOTMYECKMMM popMaMm CyXKIle-
Hwus, cM.: (Longuenesse, 1998, p. 202; Schifer, 2019, S. 449).

ten besteht wesentlich darin, dass der erstere ne-
ben dem Verstand noch die Einbildungskraft be-
inhaltet und mithin die transzendentale Synthe-
sis der Einbildungskraft genannt wird, wahrend
der zweite nichts anderes als eine durch das
Verfahren der Abstraktion isolierte Verstandes-
handlung ist (vgl. KrV, B 151).” Kant identifiziert
den ersten Akt mit der reinen Selbstaffektion
und geht davon aus, dass erst aufgrund des Pro-
zesses dieser inneren Affektion oder der ,Wir-
kung des Verstandes auf die Sinnlichkeit” (KrV,
B 152) Raum und Zeit als formale Anschauun-
gen erzeugt werden konnen (vgl. KrV, B 153-154).
Kants Hauptpunkt ist, dass die Einbildungskraft
eine Vermittlerrolle zwischen der Rezeptivitit
der Sinnlichkeit und der Spontaneitdt des Ver-
standes spielt. Denn die Einbildungskraft kann
nach den vom Verstand rein diskursiv gelieferten
Regeln das rein sinnlich gegebene Mannigfaltige
unmittelbar synthetisieren.

Die transzendentale Synthesis der Einbil-
dungskraft ist deswegen fiir die Erzeugung der
Raum- und Zeitanschauung entscheidend, weil
sie derjenige Synthesisakt ist, der sowohl nach
den Formen der Sinnlichkeit als auch gemaéfs
den Verstandesregeln ausgefiithrt wird (vgl. KrV,
B 152). Es handelt sich dabei um einen regelgelei-
teten, begrifflichen Synthesisakt. Er besteht we-
sentlich darin, durch Begriffe , aufs passive Sub-
jekt” (KrV, B 153) einzuwirken und damit ,Ver-
bindung in das Mannigfaltige der Anschauung”
(KrV, B 162 Anm.) hineinzubringen. Somit l&dsst
sich feststellen, dass die Verbundenheit oder die
in dem gegebenen Mannigfaltigen der Anschau-
ung enthaltene Einheit nur durch einen kon-
zeptualisierten Synthesisakt hergestellt werden
kann. Mit anderen Worten: Die Konzeptualisie-
rung, die sich in der reinen Selbstaffektion voll-
zieht, spielt fiir die Genese der Anschauungsein-
heit eine entscheidende Rolle.

2 Zu dieser Lesart vgl. Haag (2007, S. 263) und Baum
(1986, S. 137). Einer anderen Lesart zufolge ist synthe-
sis intellectualis die Handlung, die vom Verstand nach
den logischen Formen des Urteils ausgetibt wird, vgl.
Longuenesse (1998, S. 202) und Schiéfer (2019, S. 449).
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Ho kxax BO3MOXHO COeOVIHUTBL YUCIO HNOHA-
mMutiHble COHep>KaHs, TIOCTaBIIsieMBbIe JTVCKYPCVB-
HBIM PacCyKOM B (popMe ITOHSITUI VIV IIPaBUATL,
C U3HAYAALHO YYBCMBeHHBIM CVIHTE30M CIIOCOOHO-
cTu BooOpakeHMs1? B paboTax HEKOTOPBIX aBTO-
POB, IIPENCTABIISIONIVIX CBOM WHTEPIIpeTaIvm
(Strawson, 1982, p. 93; Sellars, 1978, p. 236), BpicKa-
3bIBaeTCsI MHEHVIE O TOM, YTO CIIOCOOHOCTH BOOOpa-
KeHms OepeT Ha cebs posTb KOHIIENITyaIi3alinm?*.
B oTrmame oT Takov MHTEpHIpeTaumN S VICXOXKY
13 TOTO, YTO KOHIIENITYaIM3aIVisl OCYIIeCTBIISAeTCs
paccyIKoM, a He caMOVI CIIOCOOHOCTBIO BOOOpaske-
HSL. DTO MOXXHO OOOCHOBATh YCTaHABJIVIBAEMBIM
cammm KaHTOM OTHO3HAYHBIM pasmiarieM MeXTy
paccyIKOM M CIIOCOOHOCTBIO BOOOpaskeHMSI™.

Kax msBecTHO, yXe B «MeTadmsiraeckom JemyK-
un» KaHT ykasbIBaeT, 4TO CIIOCOOHOCTb BOoOpa-
JKeHMSI CaMd OTBeYaeT 3a caM CHMHTe3, TOrma Kak
PacCyZIOK CBOAMT 3TOT CMHTe3 K IOHATUSM (CM.:
A 78 / B 103; Kant, 20064, c. 169—171). D10 roso-
PWUT O TOM, YTO CIIOCOOHOCTH BOOOpaskeH sl JieJ1aeT
KOHIIENITyaJIV3aLIVII0 BO3MOXKHOVI, He Oepst Ha ceOst
aTy dpyskmmio (cm.: Allison, 2004, p. 188). OgHaxo
ellle cjleflyeT YTOYHWTD, UTO IMEHHO O3HavaeT CBO-
IOIWUTH CUHTe3 MHOTOOOPa3HOro K IOHSTUSM. DTY
MBbICTTb KaHTa MOXHO, Ha MOVI B3IVISIII, IIPOSICHUTD
TaK1M 00pa3oM, 4TO CMHTe3 CIIOCOOHOCTM BOOOpa-
JKEHWISL 1o c6oeil npupode SIBIISIETCS IIPOM3BOIIBHBIM,
TOrZla KaK pacCy/ioK, B CYIIIHOCTV, COCTOUT B HOp-
MaTVBHOCTH, IIOTOMY YTO OH 3acmabasemn criocoo-
HOCTBh BOOOpPaKeHVsI CJIe[IOBaTh CBOVIM IIpaBijIaM,
Kak OblI 3a/1aBasi [PV 9TOM, €CJIVI BBIPA3UThCS MeTa-
dopurueckm, snucmemureckuii IMIIEPaTB.

CommacHo  KanTy, cnoco6HOCTE BOOOpake-
HMS — 3TO «CIIOCOOHOCTD CUHTe3a a priori» (A 123;
Kant, 20060, c. 177; cm.: A 120, B 151-152, B 233;

* DJUmcoH PpaccMaTpuBaeT UHTeprperarinio Crpoco-
Ha 1 Cevlapca Kak «CBEPXMHTEIUIEKTYaIM3aINIo» KaH-
TOBCKOVI CIIOCOOHOCTVI BOOOpa’keHMs ¥ HpMBOOUT yODe-
IIATeJIbHBIE apPTYMEHThI IIPOTUB TAaKOVl MHTEepPIIPeTaIun
(Allison, 2004, p. 187 —188).

» DTy TOUKy 3peHUs cM. Takxke: (Young, 1988, p. 153;
Gibbons, 19%4, p. 25).
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Doch wie lassen sich die rein begrifflichen Ge-
halte, die vom diskursiven Verstand in der Form
von Begriffen bzw. Regeln geliefert werden, mit
der urspriinglich sinnlichen Synthesis der Einbil-
dungskraft vereinigen? In der Literatur sind ei-
nige Interpreten (vgl. Strawson, 1982, S. 93; Sel-
lars, 1978, S. 236) der Meinung, dass die Einbil-
dungskraft die Rolle der Konzeptualisierung
iibernimmt.* Anders als diese Interpretation
gehe ich davon aus, dass die Konzeptualisierung
von dem Verstand, nicht aber von der Einbil-
dungskraft selbst durchgefiihrt wird. Dies ldsst
sich mit Kants eigener eindeutiger Unterschei-
dung zwischen dem Verstand und der Einbil-
dungskraft begriinden.

Bekanntlich weist Kant bereits in der ,,Me-
taphysischen Deduktion” darauf hin, dass die
Einbildungskraft fiir die Synthesis selbst verant-
wortlich ist, wohingegen der Verstand diese Syn-
thesis auf Begriffe bringt (vgl. KrV, A 78 / B 103).
Dies besagt, dass die Einbildungskraft die Kon-
zeptualisierung moglich macht, ohne selbst die-
se Funktion zu tibernehmen (vgl. Allison, 2004,
S. 188). Es soll aber noch verdeutlicht werden,
was es genauer heifst, die Synthesis des Mannig-
faltigen auf Begriffe zu bringen. Diese Uberle-
gung Kants ldsst sich meines Erachtens so kla-
ren, dass die Synthesis der Einbildungskraft von
Natur aus beliebig ist, wahrend der Verstand we-
sentlich in der Normativitit besteht, weil er die
Einbildungskraft zwingt, seine Regeln zu befol-
gen, als ob er dabei, metaphorisch gesprochen,
einen epistemischen Imperativ gébe.

Kant zufolge ist die Einbildungskraft ,ein
Vermogen einer Synthesis a priori” (KrV, A 123;

2 Allison betrachtet die von Strawson und Sellars ver-
tretene Interpretation als ,over-intellectualising” von
Kants Einbildungskraft und hat gegen diese Interpre-
tation tiberzeugend argumentiert (vgl. Allison, 2004,
S. 187-188).

% Zu dieser Auffassung vgl. auch Young (1988, S. 153)
und Gibbons (1994, S. 25).



Cu Jlyo

KanT, 2006a, c. 225—227, c. 321—323)*. Kax oH mm-
meT B «MeTadu3maecKon IemyKIni», «CUHTe3 BO-
o0I1Ie... €CTh MCKIIIOUMTEIBHO IeVICTBYE CII0CO0-
HocTy BooOpaxkeHms» (A 78 / B 103; Kart, 2006a,
c. 171). DTo roBOpPUT O TOM, UTO (PYHKIIVS CIIOCOO-
HOCTV BOOOpaskeHWsl, B CYIIITHOCTV, COCTOUT B «CBs-
31 MHOTOOOpasHoro» (A 118; Kaxt, 20060, c. 169—
171). VImeHHO OHa crIocOOHa OOBEIVIHUTE PasInd-
Hble 37leMeHThl. OpHako KaHT mpuIceiBaeT cIio-
coOHOCTM BOOOpakeHMsI OCOOBIVI CTaTyC: CUHTe3
CIIOCOOHOCTM BOOOpakeHMs XOTSI U eCThb «IIpVBe-
JleHMe B JIeVicTBMe crioHTaHHOCTv» (B 151; KanT,
20064, c. 225), HO Ha caMOM JieJIe C.1eH, KaK TOBOPUT
cam KaHT, 9TO 3TOT CMHTe3 MBI «M PEIKO OCO3Ha-
em» (A 78 / B 103; Kanr, 20064, c. 171). DTo o3Ha4a-
€T, YTO Orlepalys CIIOCOOHOCTV BOOOpakeHMs CO-
BEPIIIAETCS TOIIBKO 0ecco3HAMeAbHO VIV Npedco3Ha-
MeAbHO V1 9TO OHA JJaHHOe MHOrooOpasHoe aIpyo-
PV IV SMIIVIPUYECKH «CBSI3bIBAET... JIVIIIb TaK, KakK
OHO Abasemcsa B cozepiianm» (A 124; KarT, 20060,
c. 177). D10 cBoguTCS K TOMY, YTO CIIOCOOHOCTH BO-
OOpakeHMsI cama no cebe eCTb HeynopsadoueHHas
crocobHOCTh cHTe3a. OHa kak maxofas 1o Cylile-
CTBY SBJISIeTCSl 9YyBCTBEHHOV 1, 8 cBoto ouepeds, He
IpeTeH/IyeT Ha 3aKOHOMEPHOCThb. B oTmmume ot
CIIOCOOHOCTM BOOOPakKeHWsI, PacCyHAOK BOCIIPU-
HuMaeTcd KaHTOM Kak «CrocoOHOCTH MBICJIUTD, a
TaKXe KaK CIIOCOOHOCTH 0Opa3oBBIBATh ITOHSTMS
v cyxaeHus» (A 126; Kant, 20060, c. 179). U ee
TouHee KaHT XxapakTepusyeT ero Kak «cnoco0Hocb
0aBamv npabusa» (Tam Xe). DTO HOApasyMmeBaerT,
YTO PacCy[IOK CBOVIM COCTOSIHVIEM SIBHO CTPEMMT-
csi o0ecrIeunTh MpaBWJIa [JIs YyBCTBEHHOIO, Cile-
roro 11 0ecco3HaTeTPHOIO CMHTe3a BOOOPaskeHIs,
1o cs1oBaM caMoro KaHTa, «i1puBecTit 3TOT CHTe3
Kk nonamuam» (A 78 / B 103; Kant, 20064, c. 171).
Tenepn, Korga crHTe3 CIOCOOHOCTY BOOOpaske-
HVSL B CVIJIY CBOEWI CAen ol IIPUPOIbI He CJIEHYET aB-
TOMaTWYeCcK IIpaBrIaM, IIPeAICAaHHBIM PacCyl-
KOM, CIIOHTAHHBIVI pacCyJIOK JOJDKeH o0IafaTh aB-

% KaHT, IO-BUAMMOMY, XapaKTepu3yeT CIIOCOOHOCTD BO-
obparkeHMs Tak e, KaK U CIIOCOOHOCTH CO3ePIIaHMST (CM.:
B 151; Kant, 2006a, c. 225; AA 07, S. 153; KanT, 1994a,
c. 172). Bommpoc o ToM, coBMecTMMa JIM 3Ta XapaKTepu-
CTMKA C OIpeJieieHeM CIIOCOOHOCTI CUHTe3a, OCTAeTCs
B KaHTOBEIEHNN OTKPBITHIM. [TompoOHoe paccMoTpeHme
cnocobHOCTM BooOpakernms cM.: (Wunsch, 2007, S. 97 —
103; Horstmann, 2018, p. 27 —43).
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vgl. A 120, B 151-152, B 233). Wie er in der ,Meta-
physischen Deduktion” schreibt, ist die ,,Synthe-
sis tiberhaupt [...] die blofle Wirkung der Einbil-
dungskraft” (KrV, A 78 / B 103). Dies besagt, dass
die Funktion der Einbildungskraft wesentlich in
der ,Zusammensetzung des Mannigfaltigen”
(KrV, A 118) besteht. Sie ist namlich in der Lage,
verschiedene Elemente zusammen zu bringen.
Jedoch schreibt Kant der Einbildungskraft einen
besonderen Status zu: Die Synthesis der Einbil-
dungskraft ist zwar ,eine Austibung der Sponta-
neitédt” (KrV, B 151), aber in der Tat blind, wie Kant
selber sagt, dass wir uns dieser Synthesis ,selten
nur einmal bewuft sind” (KrV, A 78 / B 103). Das
bedeutet, dass die Operation der Einbildungs-
kraft nur unbewusst bzw. vorbewusst vollzogen
wird und dass sie das a priori bzw. empirisch
gegebene Mannigfaltige ,nur so verbindet, wie
es in der Anschauung erscheint [...]” (KrV, A 124).
Dies lduft darauf hinaus, dass die Einbildungs-
kraft fiir sich genommen ein regelloses Synthesis-
vermogen ist. Sie ist als solches im Wesentlichen
sinnlich und erhebt ihrerseits keinen Anspruch
auf Gesetzmifiigkeit. Im Gegensatz zur Einbil-
dungskraft wird der Verstand von Kant als ,ein
Vermogen zu denken, oder auch ein Vermogen
der Begriffe, oder auch der Urteile” (KrV, A 126)
aufgefasst. Und noch praziser charakterisiert
Kantihn als , das Vermdgen der Regeln” (ebd.). Dies
impliziert, dass der Verstand mit seinem Vermo-
gen offensichtlich darauf abzielt, fiir die sinnli-
che, blinde und unbewusst vollzogene Synthesis
der Einbildungskraft Regeln zu liefern, in Kants
eigenen Worten, ,diese Synthesis auf Begriffe zu
bringen” (KrV, A 78 / B 103).

Da nun die Synthesis der Einbildungskraft
wegen ihrer blinden Natur nicht automatisch den
vom Verstand vorgeschriebenen Regeln folgt,
muss der spontane Verstand tiber eine Autori-

% Kant scheint die Einbildungskraft auch als ein An-
schauungsvermogen zu charakterisieren (vgl. KrV,
B151; Anth, AA 07, S. 153). Ob diese Charakterisierung
mit der Definition des Synthesisvermogens vereinbar
ist, bleibt in der Literatur offen. Eine ausfiihrliche Aus-
einandersetzung mit der Einbildungskraft vgl. Wunsch
(2007, S. 97-103) und Horstmann (2018, S. 27-43).



TOPWUTETOM W CO3HAHVEM CBOeVI HOPMaTVBHOCTI?,
9TOOBI CBOEVI abCOTIOTHOV CITOHTAaHHOCTBIO IIPU-
BeCTV CIIOCOOHOCTB BOOOpaskeHMs K 3aKOHOMePHO-
crv. [dpyrvMm cyioBamMu, TIOTT KOHTPOJIEM paccyaKa
CITOCOOHOCTBH BOOOpakeHMsI He MOXXET CHHTE3VPO-
BaTh JJaHHOE MHOTOOOpa3HOe MHayYe, KaK B COOTBET-
CTBUVI C IIPaBWIAMM paccynka. Tem caMbIM crHTe3
CITIOCOOHOCTY BOOOpaskKeHMsI PyKOBOICTBYeTCs ITpa-
Bitamu. TTockorbKy criocoGHOCTE BooOpaskeHVst
CITY>KUT TOJIBKO IOCPEITHVIKOM MEeXIy PacCyaKOM
I BHy TPEHHVIM 9yBCTBOM, HOPMaTVIBHOCTB PacCy/l-
Ka MOXET OBbITh IlepeHeceHa Ha BHyTpPEHHee JyB-
CTBO Oy1aromapst CMHTe3y CIIOCOOHOCTY BOOOpaske-
Hs. VI3 3TOro CileflyeT, YTo BHyTPeHHee UyBCTBO
B KOHEUHOM CYeTe TaKyKe HaXOIWUTCS Iof, PyKOBOI-
CTBOM paccCy/iKa, VI BHyTpeHHee CO3epliaHVe T0DK-
HO COOTBETCTBOBAaTh IIpaBWJIaM paccyaka. Takvm
0bpa3oM, pacCy/IOK ferlaeT JaHHOe MHOTOOOpa3sHoe
YMCTBEHHBIM. VIMEHHO OH BHOCWUT B CO3epLIaHVS
CBSI3HOCTB VIJIVI €IVIHCTBO, CO3[TAHHbBIE ITIOHSTUIHBI-
MM IpaBwIaMu paccynka®. CrremoBaTeIbHO, Ipo-
1ecc camoadpdpuIMpoBaHMsT MOXHO paccMaTpy-
BaThb KaK BBITIOJTHEHVIE KOHIIEIITYaJIV3alIVA.

VI3 npviBeIeHHOT'O BBIIIIe aHA/IM3a BUIHO, UTO
IIPOCTPAHCTBO W BpeMs, eCI OHM KaK popMaTb-
Hble CO3epLIAHNS COIepXKaT eIMHOe 11eJI0e, OCHO-
BaHBl Ha (PUTypPaJIbHOM CHUHTe3e ITyTeM IIpuBe-
TEeHMs IMCTOrO TaHHOTO MHOTr0oOOpa3sHOro B efu-
HBIVI TIOPSZIOK OJ1arofapsl KOHIIEITYaIn3POBaH-
HOMY aKTy CMHTe3a. Takum oOpa3oM, OHM SIBIIS-
I0TCSI IIPOYKTaMV OIIpefleJIeHHOCT Uy BCTBEHHO-
CTM € TIOMOIIIBIO paccyzKa. B ciiemyrormx 1By x da-
cTsx 51 OoJTee TIOIPOOHO OCTAHOBIIIOCH Ha TOM, KaK
dopMmabHOE co3epriaHVe BpeMeHN CO3aeTcs Ha
OCHOBE UVCTOrO caMoadpPUITMPOBAHISL.

% Cormacao I'ucOopr, BKIaj, paccygka B KOHIIEIITya-
JIM3alMIO eCTh «OCO3HaHMe HopMaTuBHOCTI» (Ginsborg,
2008, p. 71). 51 cumTaro 3Ty MHTepIIpeTaLNIO yOenuTesIb-
HOTL

8 B 11071p3y TOUKM 3PEHVISI, YTO PACCY/IOK SIKOOBI OCYIIIECT-
BJII€T CO3HATEIbHYI0, HOPMATVBHYIO JIeTeIIbHOCTD, CBU-
TIeTeJIbCTBYIOT MHOIMe pparMeHTHl Tekcra. Hampumep,
Kant ropopur, uto misi paccyaka HeoOXOIMMO «CBOU CO-
3epLaHMs [OCTUTATh PACCyIKOM (T. €. TIOIBOAUTE VX IO
monsTHsA)» (A 51 / B 75; KanT, 2006a, c. 139). B «Jloru-
Ke Veme» KaHT XapakTepusyeT pacCydoK KakK CIIOCOO-
HOCTB «ITO[IBOIMTD IIPeCTaBJIeHVs YyBCTB IIOf], ITpaBiia»
(AA 09, S. 11; KanT, 19948, c. 266; cm.: A 127, B 135; Kanr,
20064, c. 207).
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tat und ein Bewusstsein von seiner Normativitat
verfiigen,” damit er durch seine absolute Spon-
taneitét die Einbildungskraft zur RegelmafSigkeit
anleitet. Mit anderen Worten: Unter der Kontrol-
le des Verstandes kann die Einbildungskraft das
gegebene Mannigfaltige nicht anders syntheti-
sieren, als den Verstandesregeln gemaf3 zu sein.
Dadurch ist die Synthesis der Einbildungskraft
regelgeleitet. Da die Einbildungskraft zwischen
dem Verstand und dem inneren Sinn nur als ein
Vermittler dient, lasst sich die Normativitdt des
Verstandes durch die Synthesis der Einbildungs-
kraft auf den inneren Sinn {ibertragen. Daraus
folgt, dass der innere Sinn letztlich auch unter
der Leitung des Verstandes steht und die innere
Anschauung den Verstandesregeln gemaéfs sein
muss. Auf diese Weise macht der Verstand das
gegebene Mannigfaltige intellektuell. Er bringt
ndmlich die von den begrifflichen Verstandesre-
geln gestiftete Verbundenheit bzw. Einheit in die
Anschauungen hinein.®® So ist der Prozess der
Selbstaffektion als Vollzug der Konzeptualisie-
rung aufzufassen.

Aus der obigen Analyse geht hervor, dass
Raum und Zeit, sofern sie als formale Anschau-
ungen eine Einheit enthalten, auf der figitirli-
chen Synthesis beruhen, indem das reine gege-
bene Mannigfaltige durch den konzeptualisier-
ten Synthesisakt in eine einheitliche Ordnung ge-
bracht wird. Sie sind also Produkte der Bestimmt-
heit der Sinnlichkeit durch den Verstand. In den
folgenden zwei Teilen werde ich genauer darauf
eingehen, wie die formale Zeitanschauung auf-
grund der reinen Selbstaffektion erzeugt wird.

7 Ginsborg zufolge ist der Beitrag des Verstandes zur
Konzeptualisierung ,a consciousness of normativity”
(Ginsborg, 2008, S. 71). Ich halte diese Interpretation fiir
plausibel.

# Fur die Auffassung, der Verstand nehme eine
bewusste, normative Aktivitit vor, sprechen viele
Textstellen. Z. B. sagt Kant, dass es fiir den Verstand
notwendig ist, ,Anschauungen sich verstindlich zu
machen (d.i. sie unter Begriffe zu bringen)” (KrV,
A 51 / B 75). In der Jische-Logik charakterisiert Kant
den Verstand als das Vermogen, ,,die Vorstellungen der
Sinne unter Regeln zu bringen” (Log, AA 09, S. 11; vgl.
KrV, A 127, B 135).
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3.2. Mamepuaavnan 3aBucumocms
cosepyanus Bpemenu
om co3epyanua npocmparcmba

Kax m3BecTHO, B «TpaHCIIeHIeHTaIbHOV 3CTe-
TrKe» KaHT mapasuiesIbHO IIpeficTaBIIsieT BHeIIIHee
4yBCTBO M BHyTpeHHee YyBCTBO, BHeIIIHee co3ep-
LIaHMe 1 BHyTpeHHee co3epliaHMe, a TaKXke IIpo-
CTPaHCTBO M BpeMs. DTO co3flaeT BIleyaTsieHUe,
uto KaHT, BO3MOXXHO, CUMTaeT CO3epliaHMs IIPo-
CTpPaHCTBa M BpeMeHV He3aBUCUMBIMM IPyT OT
apyra. OnHaKo, orIsIbIBasich Ha «IpaHCIieH/IeH-
TaJIBHYIO IeyKITNIO», MOXXHO ITPOJI€MOHCTPUPO-
BaTh, 4YTO 3TO He TakK. Co3zepraHis IpoCcTpaHCTBa
VI BpeMeHV BO MHOTMX OTHOIIEHMSX CKOpee CBsi-
3aHBI IpyT ¢ apyrom®. B wacTHOCTM, OHM CBsi3a-
HBI IPYT C IPYTOM C TOUKW 3PEHMS 2eHemuueckon
nepcrekTrBbl. Kak OblsIo pasbsgcHeHO Bblllle, II0-
PpOXeHMe co3epliaHlisl IIPOCTpaHCTBa 11 BpeMeH !
OCHOBaHO Ha (PUTypasIbHOM CHHTe3e. DTOT MeH-
TaJIBHBIVI TIPOLIECC TIO3HAHMS SIBJISIeTCs, TaK CKa-
3aTh, OCPEIHMKOM, C TIOMOIIBIO0 KOTOPOrO OAVH
BUJL CO3epIIaHMII TIOPOXKIIAETCS B CBA3M C APYTUM.
Hirxe s xoTes1 GbI OCTAaHOBUTBCS Ha 3aBUCHMOCTY
Co3epliaHVIs BpeMeHW OT CO3epIlaHMs IIPOCTpaH-
ctBa. Ha ocHOBe KaHTOBCKOVI KOHLIEIIIY camoad-
dunmposaHms s 00BSACHIO, TIOYeMY co3epliaHVe
BpeMeHY, IIpMHVIMasi BO BHMaHWe ero MHOr000-
pasHoe, 3aBUCUT OT CO3epLiaHMs IIPOCTPaHCTBA.

ITpexie Bcero KOPOTKO pacCMOTPUM HOPOXKIIe-
HMe co3epliaHMs IpocTpaHcTBa. Ecim BHermrHee
4yBCTBO adpduimpyercs BellaMy CaMUMMK IO
ceOe (3mech peub MIET TOIBKO O TPaHCIEHIEH-
TaJIbHOM adPuIpoBaHMN BHEIITHEIO 4yBCTBA),
TO HaM JIaHO UMCTOe MHOroodpasHoe IpOoCTpaH-
CTBa, IIpyyeM opMa BHEIITHero 4yBCTBa JIEXUT B
OCHOBe BOCIIPVSITHS 3TOr0 MHOrooopasHoro™. 2to
uycmo peyenmubro 3aJaHHOe MHOTOOOpa3HOe Kak

¥ Tlo stomy Bompocy cMm.: (Baum, 1986, S. 155; Mohr,
1991, S. 102; Longuenesse, 1998, p. 228; Heidemann, 2001,
S. 308; Blomme, 2017, S. 85).

% Xwuporaka Hakano (Nakano, 2011, S. 231) cumraet, uro
JaXe IIPOCTOe BOCIIPUSITIIE MHOTOOOpPAsHOTO BHEIITHEro
YyBCTBA y)Ke 3aBUCUT OT IEVICTBUS PACCYIKA.
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3.2. Die materiale Abhdingigkeit
der Zeitanschauung
von der Raumanschauung

Bekanntlich stellt Kant in der , Transzenden-
talen Asthetik” den dufleren Sinn und den inne-
ren Sinn, duflere Anschauung und innere An-
schauung sowie Raum und Zeit auf eine par-
allele Weise dar. Dies mag den Eindruck erwe-
cken, dass Kant Raum- und Zeitanschauungen
fiir eigenstdndig und voneinander unabhingig
halten konnte. Doch mit Blick auf die , Transzen-
dentale Deduktion” ist zu zeigen, dass dies nicht
der Fall ist. Raum- und Zeitanschauungen be-
ziehen sich vielmehr in vielerlei Hinsicht auf-
einander.”” Insbesondere unter einer genetischen
Perspektive hidngen sie miteinander zusammen.
Wie im vorhergehenden Teil erortert, beruht die
Erzeugung der Raum- und Zeitanschauung auf
der figiirlichen Synthesis. Dieser mentale Er-
kenntnisprozess ist sozusagen das Medium,
durch das eine Art von Anschauungen im Zu-
sammenhang mit der anderen hergestellt wird.
Im Folgenden mochte ich auf die Abhdngigkeit
der Zeitanschauung von der Raumanschauung
eingehen. Ich werde anhand Kants Konzeption
der Selbstaffektion erkldren, warum die Zeitan-
schauung im Hinblick auf ihr Mannigfaltiges
von der Raumanschauung abhangt.

Betrachten wir zundchst einmal kurz die Er-
zeugung der Raumanschauung. Wenn der &u-
Bere Sinn durch Dinge an sich affiziert wird —
hier ist nur von der transzendentalen Affektion
des dufieren Sinnes die Rede, dann ist uns das
reine Raummannigfaltige gegeben, wobei die
Form des dufieren Sinnes dem Aufnehmen die-
ses Mannigfaltigen zugrunde liegt.*® Dieses rein

¥ Zu dieser Thematik vgl. Baum (1986, S. 155), Mohr
(1991, S. 102), Longuenesse (1998, S. 228), Heidemann
(2001, S. 308) und Blomme (2017, S. 85).

% Hirotaka Nakano (2011, S. 231) vertritt die Auffassung,
dass sogar die blose Aufnahme des Mannigfaltigen des
duBleren Sinnes bereits von der Verstandeshandlung
abhéngig ist.



colpoti Marepuasi oOpabaThIBaeTCsl BIIOCIIEICTBUM
urypasbHbIM CMHTE30M ¥ IIPUBOIUTCS B OIpe-
IIeJIEHHBIVI ITOPSIOK. I Tpy 3TOM KiTI0ueBOVI MOMEHT
COCTOMUT B TOM, YTO YMCTOe MHOTrOOOpasHoOe IIpo-
CTpaHCTBa KOHIIENITYaIM3VIPYeTCsl Ha OCHOBE aKTa
cuHTe3a. To ecTh M3HAYaIPHO HeOITperle/IeHHBIV,
HECBSI3aHHBIVI MaTepual OIIpelesIsieTcsl Kaneeo-
pUaAbHO, VI B pe3ysIbTaTe BOSHVKAET eIVIHOe IIpe]l-
craBsieHMe 1pocrpaHcTsa’. CrienoBaresIbHO, IIPO-
CTPaHCTBO KakK popMasIbHOe CO3epLIaHVie SIBIISeT-
Cs1 IIPOAYKTOM KOHIIENITYaJIM3aLIVIV VIJIV pe3yJIbTa-
TOM OIIpeieIIeH sl BHEIITHETO YyBCTBA PACCyIKOM.

OnHako 1Ipyr cosepriaHuUM BpeMeHU JeVICTBIE
Ipyroe — a MMEHHO HeJIb3sl BOCIIPMHVMATh II0-
CTpOeHVe Cco3epILaHs BpeMeHV TI0T0OHBIM 00pa-
30M. DTO CBSI3aHO C TeM, UTO BHyTPEHHee YyBCTBO
He adpduIMpyeTcs BelllaMy caMyMU I1I0 ceOe, Kak
3TO VIMeeT MeCTO B CJIydae C BHEIITHVIM 9yBCTBOM,
U, CJIE[IOBATEIILHO, EMY He IIPEeIOCTaBIIEHO YNCTOE,
YYBCTBEHHO JTaHHOe MHOroo0pasHoe BpemeHn. To
€CTb BHYTPEHHee YyBCTBO He B COCTOSIHMM CaMO-
CTOSITEJIBHO 00eCreYmnTh CBOe coOcmbertoe MHO-
rooOpasHoe I TIOPOXKIeHWMS IIPeICTaBIIeHNS O
BpeMeHM . IIOCKOIIBKY BHYTpeHHee UyBCTBO He
o0ra/TaeT cOOCTBEHHBIM MHOTOOOpa3HBIM, OHO He
JlaeT ¥ YMCTOrO Marepuasia, KOTOPbI KaTeropu-
aJIBHO OIIpeJiesisieM Ha OCHOBe TPaHCIeH/IeHTaIb-
HOT'O CMHTe3a CIIOCOOHOCTV BOOOpPaKeHUS M TeM
caMbIM IIpeBpalraercs B (popMasibHOe co3epria-
HVie BpeMeHM, KaK 3TO ITPOVICXOINT IIPY UMCTOM
MHoOroobOpasHoM 1rpocTpaHcTBa. Ckopee, cosepria-
HIIe BpeMeHV, KaK MBI YBU/IVM, OCHOBAaHO Ha 4l-
CTOM MHOrooOpa3sHOM IIPOCTPAHCTBA W OCYIIECT-
BJISIEMOVI Ha HeM oreparium nymm. Takum obpa-
30M, CO3epliaHVie BpeMeHV MIMeeT MAamepualbHyio

3 Xewnn bromme mpuBen yOenuTesbHEIE apTyMeHTHI
B IIOJIb3y TOTO, UTO CO3€pIaHVe IIPOCTPAHCTBA OJDKHO
KOHCTPYMPOBAThCS IOJIHOCTBIO KaTreropuaibHo. OH 1o-
Kas3aJl, KaK 4YeTbIpe 4YacTy MeTapm34ecKoro pasbscHe-
Hus B B 38—40 (Kaurt, 2006a, c. 95—97) cooTBeTCTBYIOT
KaTeropymsM MOHAJIBHOCTM, OTHOIIEHNMs, KadyecTBa M KO-
ymdectsa (cMm. Blomme, 2017, S. 82).

2 DTOT MOMEHT OTMedYaJi MHOTIMEe KOMMEHTATOPBI
(Baum, 1986, S. 143; Klemme, 1996, S. 219; Heidemann,
2001, S. 311; Allison, 2004, p. 276 —277; Valaris, 2008, p. 3;
Schmitz, 2015, p. 1052).
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rezeptiv gegebene Mannigfaltige als rohes Mate-
rial wird dann durch die figtirliche Synthesis
verarbeitet und in eine bestimmte Ordnung ge-
bracht. Dabei besteht der entscheidende Punkt
darin, dass das reine Raummannigfaltige auf-
grund des Synthesisaktes konzeptualisiert wird.
Das heifdt, das urspriinglich-unbestimmte, un-
verbundene Material wird kategorial bestimmt
und dadurch entsteht eine einheitliche Raum-
vorstellung.* Folglich ist der Raum als formale
Anschauung ein Produkt der Konzeptualisie-
rung bzw. das Resultat der Bestimmung des du-
eren Sinnes durch den Verstand.

Allerdings verhdlt es sich bei der Zeitan-
schauung anders. Man kann ndmlich die Kon-
struktion der Zeitanschauung nicht auf eine
dhnliche Weise auffassen. Das liegt daran, dass
der innere Sinn nicht durch Dinge an sich, wie
es beim dufleren Sinn der Fall ist, affiziert wird
und mithin ihm kein reines, sinnlich gegebe-
nes Zeitmannigfaltiges zur Verfligung steht.
Das heifst, der innere Sinn ist nicht in der Lage,
selbstandig sein eigenes Mannigfaltiges fiir die
Erzeugung der Zeitvorstellung zu liefern.*
Da der innere Sinn kein eigenes Mannigfalti-
ges besitzt, liefert er auch kein reines Materi-
al, das aufgrund der transzendentalen Synthe-
sis der Einbildungskraft kategorial bestimmbar
ist und dadurch in die formale Zeitanschauung
verwandelt wird, wie es beim reinen Raum-
mannigfaltigen geschieht. Vielmehr beruht die
Zeitanschauung, wie wir sehen werden, auf
dem reinen Raummannigfaltigen und der dar-
an ausgetibten Operation des Gemiits. Somit
hat die Zeitanschauung eine materiale Abhan-

31 Henny Blomme hat tiberzeugend dafiir argumentiert,
dass die Raumanschauung vollig kategorial konstruiert
werden muss. Er hat gezeigt, wie die vier Artikel der
metaphysischen Erorterung in B 38-40 den Kategorien
der Modalitit, Relation, Qualitit und Quantitit
entsprechen (vgl. Blomme, 2017, S. 82).

%2 Diesen Punkt haben viele Kommentatoren bemerkt
(vgl. Baum, 1986, S. 143; Klemme, 1996, S. 219; Heide-
mann, 2001, S. 311; Allison, 2004, S. 276-277; Valaris,
2008, S. 3; Schmitz, 2015, S. 1052).
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3aBVCVIMOCTD OT CO3eplIaHMs IIpocTpaHcTBa. Vl B
3TOM 3aKJIFOUaeTCsl aCMMeTPVS MeX/y BHYTpeH-
HVIM ¥ BHEIITHVIM 9yBCTBOM™.

Ho nouemy BHYTpeHHee YyBCTBO He MMeeT c00-
cmBennoeo uucmoeo Marepuana? Hekoropere mH-
TepIIPeTaTOPBI CANTAIOT, YTO (POpMa BHY TPEHHETO
cosepliaHMs caMa II0 cebe yxke COIep>XXWUT UmcToe
BpeMs, HallpyMep «alpuopy IperorpesesieH-
HOe, HecBg3aHHOe MHOrooOpa3sHOe ITYCTBIX MeCT»
(Michel, 2003, S. 177) wim «MHOrooOpasHoe rocsie-
J0BaTeJIBHOCTYI OITHOTO 3a ApyruM» (Blomme, 2017,
S. 83). YV Kanra, ogHako, ectb HeKOTOpble dpar-
MEHTBI TEKCTa, KOTOPbIe, KaK 3TO MOXKET ITOKa3aThb-
Cs1, TOBOPAT B MOJIb3y TaKOM MHTepripeTannm. Ha-
npumMep, Kant B A-«/lenyknym» mmimet: «Beskoe
cosepliaHVe COIEPXXUT B cebe HeUTO MHOrooodpas-
Hoe...» (A 99; Kant, 20060, c. 147). B B-«[denyximm»
OH TaKXXe TOBOPWUT, UTO «4mcTasg dpopma cosepiia-
HMS BO BpeMeHM, IIPOCTO KaK co3epliaHvie BO Bpe-
MeHU, cofepX[nT| B cebe maHHOe MHOrooOpasHoe»
(B 140; Kanr, 20064, c. 211—213). OnHaKo B 3TOM Me-
CTe HESICHO, 9TO Ha caMoM J1esie KaHT vimeeT B BUy
07l CJIOBOM «COfIepXKaTh». DTO MOXEeT O3HadaTb
TOJIBKO TO, YTO UMCTOe MHOrooOpa3HOe BKJTFOUEHO
BO BHYTPEHHee UyBCTBO U IIPVCYTCTBYET B HEM, HO
IIPOVICXOXKJIeHVie ero — B ApyroMm Mecre. To ecTb
dopma BpeMeHM V3HAYaJIBHO He COOEPXKUT MHO-
rooOpa3sHOro, HO TOJIBKO IIO HeVI MBI allpUOPHBIM
o0pasoM arrpereH3pyeM HedTo cofiepkaliieecs B
IIPOCTPaHCTBe ¥ JieJIaeM €ro UMCTBIM MaTeprasioM
CO3epIIaHs BpeMeHN. B 3ToM mmpouTeHMN 11Ba BBI-
e pyBeIeHHBIX BbICKasbIBaHMs KaHTa He IofI-
Hep>Kayivt Obl yKazaHHYIO MHTepIIpeTalIIo.

ITpu Gortee BHMMATEIIBHOM pacCMOTPEHMI MHe
TOXe KakeTcsl HeyOeouTesTbHBIM yTBEPXKIAEHIIE,
4TO B npocmoil popMe UyBCTBEHHOCTH yKe caMOoV
1o cebe ectb MHOroodpastoe. Ilotomy uro dop-
Ma — 3TO BCEro JIMIIb ITyCTasl CTPYKTypa, KOTO-
pas HoTeHIIMaIbHA caMa IIo cebe 1 KOTopas Mo-
KeT peasln3oBaTh cebs, TOIBKO ecyin OHa Oymer
HarorrHeHa. V1 roBopuThk 0 popMe MMeeT CMBICTT

% TlonpobHoe paccMOTpeHMe CUMMETPUN VIV acVIMMe-
TPUV MeXJly BHYTPEHHVIM VI BHEIITHVM YyBCTBOM, a TaK-
JKe MeX[ly BHYTPEeHHVM ¥ BHEITHMM ombIToM cM.: (Kraus,

2019, S.171—191).
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gigkeit von der Raumanschauung. Und hierin
liegt eine Asymmetrie zwischen dem inneren
und dem duferen Sinn.*

Doch warum hat der innere Sinn kein eigenes
reines Material? Einige Interpreten sind der Mei-
nung, dass die Form der inneren Anschauung
allein schon das reine Zeitmannigfaltige ent-
hilt, z. B. ,die apriori vorgegebene, unverbun-
dene Mannigfaltigkeit von Leerstellen” (Michel,
2003, S. 177) oder ,, das Mannigfaltige des Nach-
einander” (Blomme, 2017, S. 83). Es gibt freilich
bei Kant einige Textstellen, die fiir diese Inter-
pretation zu sprechen scheinen. Zum Beispiel
schreibt Kant in der A-Deduktion: ,Jede An-
schauung enthdlt ein Mannigfaltiges in sich”
KrV, A 99). In der B-Deduktion sagt er auch,
dass ,die reine Form der Anschauung in der
Zeit [...] ein gegebenes Mannigfaltiges enthalt”
(KrV, B 140). Jedoch ist an diesen Stellen unklar,
was Kant hier mit dem Wort ,enthalten” eigent-
lich meint. Es konnte einfach nur bedeuten, dass
das reine Mannigfaltige in den inneren Sinn auf-
genommen wird und darin vorhanden ist, des-
sen Ursprung aber anderswo liegt. Das heifst,
die Zeitform enthalt urspriinglich kein Mannig-
faltiges, sondern erst nach ihr apprehendieren
wir auf eine apriorische Weise etwas im Raum
Enthaltenes und machen es zum reinen Materi-
al der Zeitanschauung. In dieser Lesart wiirden
die obigen zwei Formulierungen Kants die ge-
nannte Interpretation nicht untersttitzen.

Naher besehen scheint es mir auch nicht plau-
sibel zu behaupten, dass eine blofie Form der
Sinnlichkeit schon fiir sich allein ein Mannigfal-
tiges ergibt. Denn eine Form ist nur eine leere
Struktur, die fiir sich genommen potenziell ist
und die sich nur dann realisieren kann, wenn
sie erfullt wird. Und die Rede von der Form ist

% Eine ausfithrliche Auseinandersetzung mit der
Symmetrie bzw. Asymmetrie zwischen dem inneren
und dem dufieren Sinn sowie zwischen der inneren und
der dufleren Erfahrung vgl. Kraus (2019, S. 171-191).



TOJIBKO B TOM CJIy4ae, eCJIVi OHa ITPOTMBOIIOCTaB-
JleHa MaTepumn. B ciryuae cosepliaHms IpocTpaH-
CTBa 4YNCTOEe MHOrOOOpa3sHOe BO3MOXKHO TOJIBKO
Graromaps urcroMy adpPUIIMpOBaHNMIO BHEIIIHe-
T'O YyBCTBa, IIpMYeM IIPOCTPAHCTBO Kak popma co-
3epLaHMs allpropy JIEXUT B OCHOBE BOCIIPUSTVAS
aTOro MHoroobpasHoro. Ho sta nporiemypa #e ot-
HOCUTCS KO BpeMeHI. /100, B oIM4me OT YMCTO-
ro BHeIlIHero adppuimpoBaHys, BHyTpeHHee 9yB-
cTBO adppuIMpyeTcss MeHTaJIbHBIMU JAeVICTBUSIMY,
KOTOpPBIe 3aKJII0UarOTCs TOJIBKO B 00pabOTKe MHO-
rooOpa3HOro BHEITHEero 4yBCTBa. B 3ToM cirydae
BHYTpPEHHee YyBCTBO VIMeeT JOCTYII TOJIBKO K BOC-
IPUHATOMY B HEM MHOrOOOpPa3sHOMY IIPOCTpaH-
CTBa ¥ K OCYIIIeCTBJIEHIIO MeHTaIbHBIX JIeVICTBUTA.
Ecyv >xe HacTanBaTh Ha IIOVICKe YVCTOI'O MHOTOO00-
Pa3sHOro BpeMeHV, TO HI4Yero HeT, KpoMe YVICTOrO
MaTepmasla IIPOCTpaHCTBa ¥ IIpoliecca, orepupye-
Moro camovt gytmon . VI3 aToro cienyet, 4To BHY-
TpeHHee YyBCTBO HI B KOeM CJIydae He oOJIafaer
CBOVIM YVCTBIM MHOTOOOpa3HBIM TaKM 00pa3oM,
9TOOBI OHO BOCIIPMHWMAJIOCH ITapaUIeIbHO UN-
CTOMY MHOTr0OOpa3HOMY IIPOCTPaHCTBaA.

Kax >xe Torja Mo)xHO 1mponssecTt popMaIbHOe
cosepliaHVie BpeMeHV, eIVl BHyTpeHHee 4yBCTBO
B CBOEVI ITPOCTON popMe BpeMeH ! BOOOI1le He TaeT
COOCTBEHHOr0 4YMCTOro MHOrooopasHoro? Otser
Ha 3TOT BOIIPOC, Ha MOV B3IJISiI, KPOeTcs B KaH-
TOBCKOVI KOHIIEMIINM YMCTOro camoadppuIiposa-
Hyst. Co3epliaHye BpeMeH!, pasyMeeTcsl, JOIDKHO
coriepXXaTh YTO-TO IIOFJOOHOe YNCTOMY, CHHTE3V-
pyeMoMy ¥ KaTeropuaIbHO OIpefesIsieMOMY Ma-
Tepuaily, MHade eIVHCTBO BpeMeHW W pasjInd-
Hble BpeMeHHbIe OTHOIIeH s ObUIV ObI HEBO3MOX-
HbL. Ho aTOT mak nasviBaemuil MaTeprasl BpeMeHM
MOXKET CYIIeCTBOBaTh TOJIBKO B HAIIMX COOCTBEH-
HBIX MEHTaJIbHBIX JIeVICTBUSAX, B TO BpeMsl KaK BHY-
TpeHHee YyBCTBO adpPUILIMPyeTCcs: STUMU YNUCTHI-
MW AeVICTBVSIMY, a [IyIlla TeM CaMbIM IIpeJICTaBIIs-
eT cebe 3TU AEVICTBUSL B COOTBETCTBUN C allpyop-

3 9ro KaHT menaer SBHLIM 1 B § 24, Korjga OH MUIIIET,
4To «omperesieHe IeprooB BpeMeH!, a Takke orpere-
JleHVie IIYHKTOB BpeMeHM /ISl BceX BHYTPeHHUX BOCIIPU-
STV BCeTIa JOJDKHBI 3aMIMCTBOBAThCS HaMM OT TOTO M3-
MEHUIMBOIO, UYTO HPEeJCTaB/IAI0T HaM BHENIHME Beli...»
(B 156; Kant, 2006a, c. 231).
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sinngemdfs nur dann sinnvoll, wenn sie der Ma-
terie gegentibergestellt wird. Im Falle der Raum-
anschauung ist das reine Mannigfaltige nur auf-
grund einer reinen Affektion des dufSeren Sinnes
moglich, wobei der Raum als Anschauungsform
a priori der Aufnahme dieses Mannigfaltigen
zugrunde liegt. Dieses Verfahren gilt aber nicht
fir die Zeit. Denn im Unterschied zur reinen
dufleren Affektion wird der innere Sinn durch
die mentalen Handlungen affiziert, die lediglich
darin bestehen, das Mannigfaltige des dufseren
Sinnes zu verarbeiten. In diesem Fall hat der in-
nere Sinn nur Zugang zu dem in ihm aufgenom-
menen Raummannigfaltigen und dem Vollzug
der mentalen Handlungen. Wenn man darauf
insistiert, nach einem reinen Zeitmannigfaltigen
zu suchen, dann gibt es nichts anderes als das
reine Raummaterial und den vom Gemiit selbst
operierten Vorgang.* Daraus folgt, dass der in-
nere Sinn auf keinen Fall tiber sein reines Man-
nigfaltiges so verfiigt, dass es parallel zum rei-
nen Raummannigfaltigen aufgefasst wird.

Wie ldsst sich dann die formale Zeitanschau-
ung herstellen, wenn der innere Sinn in seiner
blofien Zeitform {iberhaupt kein eigenes reines
Mannigfaltiges gibt? Die Antwort auf diese Fra-
ge liegt meines Erachtens in Kants Konzeption
der reinen Selbstaffektion. Eine Zeitanschauung
muss freilich etwas als reines, synthetisierbares
und kategorial bestimmbares Material enthalten,
sonst wdren die Zeiteinheit und die verschiede-
nen Zeitverhéltnisse unmoglich. Aber dieses so-
genannte Material der Zeit kann nur in unseren
eigenen mentalen Handlungen bestehen, indem
der innere Sinn durch diese reinen Aktivititen
affiziert wird und das Gemtit sich damit nach
der apriorischen Anschauungsform diese Hand-
lungen vorstellt. Die Einheit der Zeitanschauung

¥ Dies macht Kant auch in § 24 explizit, indem er
schreibt, dass ,wir die Bestimmung der Zeitlinge, oder
auch der Zeitstellen fiir alle innere Wahrnehmungen
immer von dem hernehmen miissen, was uns dufSere
Dinge Verdnderliches darstellen [...]* (KrV, B 156).
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Hom dpopMoTt cozepriaHms. EqyHCTBO coszeprianms
BpeMeHM ITPOVCTeKaeT JIUIITb 13 OCO3HAHHO IIpesl-
CTaBJIEHHOI'O eIMHCTBA IeVCTBIIL. B CJIEYIOIIIENI
YacTu 51 HECKOJIBKO OoJIee IO poOHO OCTaHOBIIIOCH
Ha KOHCTPYKIUM CO3epLaHVIs BpEMEeHL.

3.3. Koncmpyxyusa cozepyanus Bpemenu

Kax ormeuasiocs B paspeste 3.1, Bpems Kak ¢op-
MaJIbHOe co3epIiaHue sIBJIseTCs IpeICTaBIIeHHBIM
obbekToM cosepiianus. OHO Ipepronaraer du-
TYpaJIbHBIVI CMHTEe3 ¥ yXXe OOHapyKMBaeT CUH-
TeTUYeCKoe eIVMHCTBO. Bpems kak maxoBoe camo
110 ce0e eCThb BeJIMYNHA, B KOTOPYIO BXOHAT €IV-
Hble BpeMeHHble OTHOIIIeHNs. EqVHCTBO BpeMeHM
JaHO B popMe BHYTPEeHHero 4yBCTBa He U3HAUAAb-
Ho. CKopee OHO SIBJIsieTCs ITPOYKTOM Halllei coo-
CTBEHHOV MeHTaJIbHOM aedresibHocTi®. Ho kak
BO3MOYKHO TpaHcpopMupoBaThk B popMasibHOe CO-
3epHaHMe BpeMeHU (OPMYy BpeMeHV, alpropu
00OCHOBaHHYIO B cyObekTe?

B pasmerte 3.2 Gbulo MOKa3aHO, YTO BHYTpeH-
Hee YyBCTBO He IaeT cBoeVt (popMOVi BpeMeH ! co0-
CTBEHHOT'O YMCTOTO MHOIOOOPa3HOro. DTO PUBO-
AUT K TOMY, YTO CO3epliaHVie BpeMeHV He MOXeT
OBITH BBI3BAHO TeM JKe, UTO VI CO3epIlaHWe IIpo-
crpaHcTBa. V0O W3Ha4aslbHO, BO BHYTpPEeHHEM
YyBCTBe, HaM He JJaHO HWYero, 4YTo MOXXHO ObIJIO
ObI CMHTe3MpoBaTh W IIPEACTaBUTh KaK eIHoe
BpeMs. Kak nokaseiBaer cam Kant, BHyTpeHHee
co3epliaHVie «He VIMeeT HMKAKOro BHEIITHEero ouep-
tauus» (A 33 / B 50; KanT, 2006a, c. 109)¥. Do 03-
Ha4aeT, YTO, HECMOTPS Ha VIMEIOIIYIOCsS B HaJIV-
uny popMy BpeMeHM, BHyTpeHHee UYyBCTBO He
obstagaeT HYeM PUTypaIbHBIM WIIV OOpa3HBIM.
Taxvm oOpa3oM, MBI He MOYKeM ITPeICTaBUTh cebe

% CM. KaHTOBCKYIO (POPMYJIMPOBKY: «...BO BPEMEHI... 5
HeOoOXOIVMO IIPeICTaBIIAI0 cebe CHHTeTIYecKoe e0uHcbo
MHOroo6pasHoro...» (B 162—163; Kaut, 2006a, c. 239).

% KauHT HasbiBaeT pOpMasIbHOE CO3epliaHue MPOCTPaH-
CTBa M BpeMeHM «ens imaginarium» (A 291 / B 347; Kanr,
20064, c. 453).

% Tlo sTomy moBomy Kant muriet: «B camoMm fierte, Bpemst
He MOXET OBITh OIIperesIeHVeM BHEIIHNX SBJICHWIL: OHO
He IIPVHAUIEXWUT HY K BHEIITHEMY O4epTaHWIO, HI I10JI0-
>KeHo U T. IL» (A 33 / B 49; Kanrt, 20064, c. 109).

entspringt lediglich aus der bewusst vorgestell-
ten Einheit der Handlungen. Im néchsten Teil
werde ich auf die Konstruktion der Zeitanschau-
ung etwas ausfiihrlicher eingehen.

3.3. Konstruktion der Zeitanschauung

Wie in 3.1 erwidhnt, ist die Zeit als formale
Anschauung ein vorgestelltes Anschauungsob-
jekt. Sie setzt die figiirliche Synthesis voraus und
weist schon eine synthetische Einheit auf.* Die
Zeit als solche ist selbst eine Grofde, worin die ein-
heitlichen Zeitverhiltnisse enthalten sind. Die
Zeiteinheit ist nicht urspriinglich in der Form des
inneren Sinnes gegeben. Vielmehr ist sie ein Pro-
dukt unserer eigenen mentalen Aktivitit.*® Wie
lasst sich aber die a priori im Subjekt fundierte
Zeitform zur formalen Zeitanschauung transfor-
mieren?

Wir haben in 3.2 erldutert, dass der innere
Sinn durch seine Zeitform kein eigenes reines
Mannigfaltiges ergibt. Dies fithrt dazu, dass
die Zeitanschauung nicht in derselben Wei-
se wie die Raumanschauung bewirkt werden
kann. Denn es steht uns urspriinglich im in-
neren Sinn nichts zur Verfiigung, was synthe-
tisierbar ist und als eine einheitliche Zeit vor-
gestellt wird. Wie Kant selbst zeigt, gibt die in-
nere Anschauung ,keine Gestalt” (KrV, A 33 /
B 50). Das heif3t, dass der innere Sinn trotz der
Verftigung tiber die Zeitform nichts Figtirliches
oder Bildliches besitzt. Somit kénnen wir uns
die Zeit nicht durch den inneren Sinn rein inner-

% Vgl. Kants Formulierung: ,[I]n der Zeit [...] stelle ich
mir notwendig synthetische Einheit des Mannigfaltigen
vor [...]" (KrV, B 162-163).

% Kant bezeichnet die formale Raum- und
Zeitanschauung als ,ens imaginarium” (KrV, A 291 /
B 347).

% Dazu schreibt Kant: ,Denn die Zeit kann keine
Bestimmung duflerer Erscheinungen sein: sie gehort
weder zu einer Gestalt, oder Lage etc.” (KrV, A 33 /
B 49).
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BpeMsl BHYyTPeHHUM 4YyBCTBOM HUCIMO BHYympente
KaK eIVHCTBO, a JOJDKHBI JJIsI TOrO IIPUOEerHy Th
K BHeIITHeMY, (pUrypabHOMY CO3eplIaHMIO.

Haxe ecyim popma BpeMeHM cama 1o cebe Mo-
KeT aIllpropy IIPeIOCTaBUTh YVCTOe MHOrooopas-
HOe, HeBO3MOXXHO TpaHCIIeHIeHTaJIbHbIM CUHTe-
30M CIIOCOOHOCTV BOOOpakeHMs CO3[IATh eIHOe
IIpefiCTaB/IeHVie O BpeMeHM TOJIBKO M3 3TOr0 MHO-
roobpasHoro. [IpranHa 3TOro 3aKimto4aeTcs B TOM,
uTO Kareropmmu, no KaHTy, JIlerMTMMHO IIpUMeHN-
MBI 110/bK0 K BHEIIIHVM CO3eplLIaHMAM. DTO IIpo-
criexmBaercst y KanTa B ero «O0mieM 3aMedaHmUm
K CHICTeMe OCHOBOIIOJIOXKEHWIT», TJle OH IMIIIEeT, YTO
MBI, «4TOOBL.. JOKa3aTb 006ekmMubHY0 peasbHoCIb
KaTeropwuu, Hy>kJlaeMcsl He IIpOCTO B CO3eplIaHMAX,
a MIMEeHHO BO Brewnux cosepyanusax» (B 291; Kanr,
20064, c. 387). Uro KacaeTcsi KaTeropui BeJIMUMHBI,
TO HeCKOJIBKO T103e KaHT elrie pas rojguepkusaer,
YTO «OOBEKTVBHAS PeaTbHOCTh KaTeropmu [ompe-
TeJIEeHHOVI] BEeJIMYMHBI TaKXXe MOXKET OBbITHh MOKa-
3aHa TOJIBKO BO BHEIITHEM CO3epLaHUN ¥ TOJIBKO
IIpY ero IOMOIIY MOXeT ObITh 3aTeM IpVMeHe-
Ha K BHyTpeHHeMy 4uyBcTBY» (B 293; Kant, 2006a,
c. 391). ITockoIBKy s IIPOAEMOHCTPUPOBAJI BBIIIIE,
4yTO BpeMs Kak (popMasibHOe co3epliaHue OIupa-
eTcsd Ha KOHIeNTyaIM3/POBaHHBIN CUHTe3 CIIO-
COOHOCTVI BOOOpPaKeHISI I TEM CaMbIM ITperIIosia-
raeT IIpyMeHeHMe KaTeropuil KaK IIpaBuJI CHHTe-
3a, TO MOXXHO C/IeJIaThb BBIBOJ], O TOM, UTO e[IVIHCTBO
BpeMeHV He MOXXeT OBITh ITPOV3BeIeHO 13 maK Ha-
3v16aeMm020 MHOTOOOPa3HOTO BpeMeH, 100 KaTero-
PV BeJIMUMHBI U IpyTrie KaTeropuy HellpyMeH -
MBI K 3TOMY 4YVCTO BHyTPeHHEeMy MHOroo0Opa3HO-
My coseprianus. HarrpoTus, kareropum, o cjioBam
KanTa, MOryT OBITH IOKa3aHBI «TOJIBKO BO BHEIII-
HeM CO3epLIaHMM VI TOJILKO IIPV ero ITOMOIIIV» MO-
I'yT OBITH 3aTeM IIpPVMEHEHBI «i1 K BHyTpeHHeMy
uyBcTBY» (B 294; Kanrt, 20064, c. 391). Uro kacaeTcs
BOIIPOCa O KOHCTPYKIIUM CO3epLiaHs BpeMeH!, TO
Terepb Mbl JJOJDKHBI ITPOCJIEANTD, KaK IIPOVICXOINAT
3TOT IepeHOC BHEIITHero Ha BHyTpeHHee.

Bo mMHOrmx mecrax KaHT ykaselBasl Ha TO, 4TO
KOHCTPYKIIMsI CO3epLiaHMsl BpeMeHV BO3MOXKHa
TOJIBKO ITyTeM IpobereHMs jvHUM (cM.: A 33 /
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lich als Einheit vorstellen, sondern wir miissen
dazu eine duflere, figiirliche Anschauung zur
Hilfe nehmen.

Auch wenn die Zeitform fiir sich genommen ein
reines Mannigfaltiges a priori liefern konnte, ist
es unmoglich, allein aus diesem Mannigfaltigen
durch die transzendentale Synthesis der Einbil-
dungskraft eine einheitliche Zeitvorstellung zu
erzeugen. Der Grund dafiir liegt darin, dass die
Kategorien laut Kant nur auf dufSere Anschauun-
gen legitimerweise anwendbar sind. Dies macht
Kant explizit in der Allgemeinen Anmerkung zum
System der Grundsitze, wo er schreibt, dass wir,
yum [...] die objektive Realitdt [der Kategorien]
darzutun, nicht blofs Anschauungen, sondern
sogar immer dufiere Anschauungen bediirfen”
(KrV, B 291). Was die Kategorie der Grofie betrifft,
betont Kant wenig spater noch einmal, dass ,,|[...]
die objective Realitdt der Kategorie der Grofie
auch nur in der dufleren Anschauung [...] dar-
gelegt und vermittelst ihrer allein hernach auch
auf den inneren Sinn angewandt werden [kann]”
(KrV, B 293). Da wir oben gezeigt haben, dass die
Zeit als formale Anschauung auf der konzeptua-
lisierten Synthesis der Einbildungskraft beruht
und damit die Anwendung der Kategorien als
Synthesisregeln voraussetzt, ldsst sich daraus
schliefsen, dass die Zeiteinheit nicht aus dem so-
genannten Zeitmannigfaltigen hergestellt wer-
den kann, denn die Kategorie der Grofse und an-
dere Kategorien sind auf dieses rein innerliche
Mannigfaltige der Anschauung nicht anwend-
bar. Ganz im Gegenteil: Die Kategorien konnen,
so Kant, nur ,vermittelst [der dufleren Anschau-
ung] allein hernach auch auf den inneren Sinn
angewandt werden” (KrV, B 294). Was die Frage
nach der Konstruktion der Zeitanschauung an-
geht, miissen wir nun weiter verfolgen, wie sich
diese Ubertragung des Aufleren auf das Innere
vollzieht.

An zahlreichen Stellen hat Kant darauf hinge-
wiesen, dass die Konstruktion der Zeitanschau-
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B 50, Kaut, 2006a, c. 109—111; B 137, KanTt, 20064,
c. 209; B 156, KanT, 2006a, c. 231; A 723 / B 751;
Kant, 2006a, c. 917, AA 02, S. 405; KauT, 1994,
c.303; AA 11, S. 210). Ero ocHOBHast MBICITB, KaK M3-
BECTHO, HaXOAUTCA B KOHTeKcTe caMoadpdpuiimpo-
BaHIsl, KOTOpoe OH yrnoMmuHaeT B § 24 B-«[lemyk-
nuw». LleHTpasibHbIN accaX TeKCTa IJIacuT:

MpbI He MOXeM... [MBICJINTE| BpeMsl... VHaue,
KaK oOpalas BHUMaHMe OpW hnpobedeHuu IIps-
MOV JIHUM (KOTOpasi 10JDKHA ObITh BHellIHe u-
TYPHBIM IIPeICTaBJIeHVIEM O BpeMeH) VICKIIIOU-
TeJIbHO Ha JIeVICTBUE CMHTe3a MHOT00Opa3HOro,
IIPY TIOMOIIV KOTOPOTO MBI ITOC/IeIOBATEIIBHO
oIperiesisieM BHYTPEHHee YyBCTBO, ¥ TEM CaMbIM
VIMesl BBU/TY T10CIIeI0BaTeIbHOCTh 3TOTO OITpeie-
neHys. Jlaxe caMO IOHATHME IIOC/IeI0BaTeIIbHO-
CTV TIOPOJK/IAeTCs IIPEXK/Ie BCETO IBVDKEHMEM KaK
JeicTBUeM CyObeKkTa (HO He KaK OIlpefleleHVeM
oOpekTa), cTasio OBITH, CMHTE30M MHOrOOOpas-
HOTO B IIPOCTPaHCTBE, KOI7la MbI OTBJIeKaeMcs OT
IIPOCTPAHCTBa 1 0OpaliiaeM BHVIMaHVIE TOJIBKO Ha
TO JIeVICTBVIe, KOTOPBIM OIIpesiesisieM BHymperHee
uyBembo coobpasHo ero popme. CireroBaTeIbHO,
paccyoK He Haxo0um BO BHYTPEHHEM YyBCTBE
ITOJIOOHYIO CBSI3b MHOTOOOpPa3sHOro, co3daem ee,
acppuyupya BHyTpeHHee uyBcTBO (B 154—155;
Kanr, 2006a, c. 229 —231).

BeickaspiBanmsa KanTa comepxaTr Tpu IyH-
KTa: (1) BpeMsi MOXHO Hpe[CcTaBUTh KaK eIVH-
CTBO TOJIBKO ITpOBeJleHVeM JIMHUY; (2) TIopoX]ie-
HYe BpeMeHV OCHOBaHO Ha yIIpaBJIsieMOM B COOT-
BETCTBUY C IIpaBWJIOM KOHIIETYaIM3POBaHHOM
JEVICTBUM, TO eCTb 3TO JIeVICTBYE JOJKHO ITPOVIC-
XOIAUTH, HAIIpMepP, B COOTBETCTBUM C KaTeropu-
enl BeJIMYMHBL (3) 1o mpuunHe caMoadpuipo-
BaHWsI KOHCTPYKTMBHOE JIeVICTBUE JIeJIaeTCsl 0CO3-
HaHHBIM C IIOMOII[BIO TOTO, YTO MBI abCTparmpy-
eMcsl OT IIPOCTPaHCTBEHHOIo MaTepuasia 1 obpa-
IIjaeM BHVMIMaHVe TOJIBKO Ha e[IVHCTBO JeVICTBUS.
Hirxe 51 110 ogepeivt 00BSCHIO 3TV TPY ITyHKTa.

K (1): cornmacao KanTy, 11t TOro 4To0BI CTPYK-
TypuUpoBaTh BO BpeMeHU IIpefiCcTaBJIeHNs, TI0Iy-
UeHHBble BO BHYTpPeHHeM co3epllaHNy, HaM JaHa
BO BHYTpeHHeM YyBCTBe alpVOpPHO OOOCHOBaH-

48

ung nur durch das Linienziehen moglich ist (vgl.
KrV, A 33 / B50, B 137 B 156, A 723 / B 751; MSI,
AA 2,S.405; Br, AA 11, S. 210). Sein Hauptgedan-
ke liegt bekanntlich im Kontext der Selbstaffek-
tion, die er in § 24 der B-Deduktion thematisiert.
Die zentrale Passage lautet:

Wir kénnen uns [...] die Zeit nicht [den-
ken], ohne indem wir im Ziehen einer geraden
Linie (die die duflerlich figtirliche Vorstellung
der Zeit sein soll) blofs auf die Handlung der
Synthesis des Mannigfaltigen, dadurch wir
den inneren Sinn successiv bestimmen, und
dadurch auf die Succession dieser Bestimmung
in demselben Acht haben. Bewegung als Hand-
lung des Subjects (nicht als Bestimmung eines
Objects), folglich die Synthesis des Mannigfal-
tigen im Raume, wenn wir von diesem abstra-
hiren und blof8 auf die Handlung Acht haben,
dadurch wir den inneren Sinn seiner Form ge-
méfS bestimmen, bringt sogar den Begriff der
Succession zuerst hervor. Der Verstand findet
also in diesem nicht etwa schon eine derglei-
chen Verbindung des Mannigfaltigen, sondern
bringt sie hervor, indem er ihn afficirt (KrV,
B 154-155).

Kants Ausfiithrungen enthalten drei Punk-
te: (1) Die Zeit ist nur im Ziehen einer Linie als
eine Einheit vorstellbar. (2) Die Erzeugung der
Zeit beruht auf einer regelgeleiteten, konzeptua-
lisierten Handlung, d.h. diese Handlung muss
beispielsweise geméfs der Kategorie der Gro-
e stattfinden. (3) Aufgrund der Selbstaffektion
wird die Konstruktionshandlung bewusst ge-
macht, indem wir von dem rdumlichen Materi-
al abstrahieren und lediglich auf die Einheit der
Handlung achten. Im Folgenden werde ich diese
drei Punkte der Reihe nach erklaren.

Zu (1): Laut Kant steht uns im inneren Sinn
eine a priori fundierte Zeitform zur Verfiigung,
um die in die innere Anschauung aufgenomme-
nen Vorstellungen zeitlich zu strukturieren. Da
diese Form selbst rein innerlich gegeben ist und sel-



Has dopMma BpemeHn. [TockorpKy caMa sTa popma
dana uucmo BHympenHe VI caMa He JTaeT «HMKAKOTO
BHellHero oueptanus» (A 33 / B 50; Kant, 2006a,
c. 109), To MOXXHO IIpefCTaBUTh cebe BpeMsi KaK Ha-
IJISTHBIT OOBEKT TOJIBKO IyTeM ue20-1mo BHeuiHe
1opoxx0eHHo20, a IMEHHO IIyTeM IIPOBeIeHVIs JIV-
HUY, TIPOIAOJDKAIOIIeVicsi B 0eCKOHEYHOCTh. XOTs
JIVHUS ABJISIeTCS IIPOCTPAHCTBEHHBIM OOBEKTOM
1, cjlefioBaTesIbHO, IIPVHAIJIeXNUT BHEIIHeMY CO-
3epLaHMIo, TPV IIPOBeIeHN JIMHUY HellpepbIB-
HOe TIOsBJIeHVe TOYeK MOXXHO BOCIIPMHVMATh B
MeTapoprYecKoM CMBIC/Ie KaK TedeHVie BpeMeHIL.
Taxvm oOpasom, becdpopmeHHOE BpeMs MOXKHO 3a-
revyatieTb fHeuiHe M pu2ypasyHo Ha TI0J10Ce IBU-
KeHNMd TOuKM. Vl aHayIorM4HBIM 00pa3oM MOX-
HO 3aKJIIOUUTDH «OT CBOVICTB STOVI JIMHUM KO BCEM
coricTBaM BpeMmeHm» (A 33 / B 50; Kaut, 2006a,
c. 109), HampuMep OIHOMEpPHOCTV, HellpepbIBHO-
cTv1, OECKOHEYHOCTW, IeTTVIMOCTVI, HEOOPaTMOCTI
OIHOpOIHOCTU 1 T. 1. OIHaKO IIpU 3TOM Heobxo-
IVIMO OTKa3aTbCs OT OJHOBPEMEeHHOCT OTPe3KOB
JIVHUY, TIOTOMY YTO pa3jIMYHble YacTV JIMHUU
KaK IIPOCTpaHCTBEHHBIE OOBbEKTHI HAXOIATCS BMe-
CTe MJIV OJTHOBPEMeHHO, pa3JIM4Hble )Xe OTPe3KN
BpeMeHM KaK OOBeKThI BHYTPEHHEeTo co3epIiaHs
TI0CJIeZIOBATEeIbHBI VJIV IIOCTEIIeHHBL

KanT, Kak n3BecTHO, BUAUT IIPOBEAEHHYIO JIN-
HUIO «BHeIIIHe (PUTypasIbHBIM IIpefiCTaB/IeHVIeM O
BpemeHm» (B 154; Kanrt, 2006a, c. 229) 1 paccma-
TpuBaeT IIpoBelleHVe JIMHUM KaK «aHaJIoruio []»
(A 33 / B 50; Kant, 20064, c. 109). OgHaxo, no-Bu-
IIVIMOMY, OH TaK>Ke TI0jIaraeT, YTO 3TOT CIIOCO0 130-
OpakeHMIsI Jake HEOOXOIMM IS TIpeICTaBIIeHNIs
BpeMeHn. [lo 3ToMy HOBOY OH IWIIIET, UTO «MBI
MOYKeM TIpefICTaBUThL cebe BpeMs... He MHade, KaK
mMes 00pa3 JIMHMY, IIOCKOJIBKY MBI ee IIPOBOIVIM,
TakK Kak 0e3 3Toro criocoba m3obpaxxeHns [BpeMe-
HVI| MBI He MOIJIV ObI ITO3HATh €OVMHUITY €Tr0 13Me-
penus..» (B 156; Kant, 20064, c., 231, cM. Takxe:
B 292; KanT, 20064, c. 389). MeI cpasy ybemyimcs,
YTO 3TO AEVICTBUTEIIBHO TakK, IIOCKOJIBKY IIPV 3TOM
pedb MIeT O HuUCMOoil TeOPUN IBVDKeHs, KOTopast
IIOJJIEXUT PACCMOTPEHMIO «HE TOJIBKO B IeoMe-
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ber ,keine Gestalt” (KrV, A 33 / B 50) gibt, kann
man sich die Zeit als ein anschauliches Objekt
nur durch etwas duferlich Erzeugtes vorstellen,
ndmlich durch das Ziehen einer ins Unendliche
fortgesetzten Linie. Eine Linie ist zwar ein raum-
liches Objekt und gehort also zur dufleren An-
schauung, aber beim Ziehen der Linie kann man
den kontinuierlichen Auftritt der Punkte im me-
taphorischen Sinne als den Ablauf der Zeit auf-
fassen. Damit ldsst sich die gestaltlose Zeit an
der Spur der Punktbewegung dufSerlich und figiir-
lich erfassen. Und auf eine analoge Weise kann
man ,aus den Eigenschaften dieser Linie auf alle
Eigenschaften der Zeit” (KrV, A 33 / B 50) schlie-
en, z. B. Eindimensionalitidt, Kontinuitdt, Un-
endlichkeit, Teilbarkeit, Unumkehrbarkeit, Ho-
mogenitdt usw. Dabei muss man jedoch von der
Gleichzeitigkeit der Linienabschnitte absehen,
weil die verschiedenen Teile der Linie als raum-
liche Objekte nebeneinander bzw. zugleich sind,
wiahrend verschiedene Zeitteile als Objekte der
inneren Anschauung nacheinander bzw. suk-
zessiv sind.

Kant betrachtet bekanntlich eine gezogene Li-
nie als ,die dufierlich figiirliche Vorstellung der
Zeit” (KrV, B 154) und sieht das Linienziehen als
eine ,, Analogie[]” (KrV, A 33 / B 50) an. Aber er
scheint auch zu meinen, dass diese Darstellungs-
weise fiir die Vorstellung der Zeit sogar notwen-
dig ist. Dazu schreibt er, dass ,wir die Zeit [...]
uns nicht anders vorstellig machen kénnen, als
unter dem Bilde einer Linie, so fern wir sie zie-
hen, ohne welche Darstellungsart wir die Ein-
heit ihrer Abmessung gar nicht erkennen kénn-
ten [...]” (KrV, B 156, vgl. auch B 292). Wir wer-
den sogleich sehen, dass dies tatsdchlich der Fall
ist, da es sich dabei um eine reine Bewegungs-
theorie handelt, die ,nicht allein zur Geometrie,
sondern sogar zur Transzendentalphilosophie”
(KrV, B 155 Anm.) gehort.
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TPpUM, HO JaXe B TPaHCIEHIeHTAIBHO (PVIIOCO-
dvm» (B 155 Anm.; Kanr, 2006a, c. 229 npumeu.).
K (2): mBvokeHMst ITPOCTPaHCTBEHHBIX TeJl ITO-
3HAIOTCS B IIPVHIINIIE «He a4 pPriori, a TOJIBKO OITbl-
ToM» (B 155 Anm.; Kant, 2006a, c. 229 npumeuq.).
Ho B mportipoBaHHOM BblIle oTpbiBKe KaHT ro-
BOPUT O HUCHOM IBVDKEHUIT®, TIOCPEICTBOM KO-
TOPOTrO BpeMsi KOHCTpyMpyeTcsl Kak dpopMasibHOe
cosepriaame”. MaTeprasioM 3TOrO JIBVDKEHUS SIB-
JISIETCSL YMCTOe MHOrooOpasHoe mpoctpaHcTBa®’, a
VIMEHHO TOYKa B IIPOCTPAHCTBe U ee CMellleHVe ITy-
TeM IIpOBefeHMs JIMHII. XOTS B 3TOM [IBVDKEHU
TOYKM YMCTOe MHOT0OOpa3HOe IIPOCTpPaHCTBa CHH-
Te3UpPyeTCs KaK OITHOPOIIHOE, IIPV 3TOM MBI MOXKeM
OTKa3aTbCsd OT IIPOCTPAHCTBEHHBIX CBOVICTB MHO-
roo0pasHOIro M COCPEIOTOYMTHCS TOJIBKO Ha Cd-
MOM aKTe CYHTe3a. DTO ABVDKeHVe pacCMaTpyBaeT-
cst KaHTOM Kak fevicTBrie CyOBeKTa v OCYIIIeCcTBIIs-
eTCs «IIpVi TTOMOIIV IIPOAYKTVMBHON CIIOCOOHOCTM
BooOpaxkeHms» (B 156 Anm.; Kanut, 2006a, c. 229
npvmMed.). Takum o0pas3oM, Kak ObUIO OOBICHEHO B
paszgese 3.1, OHO JOIDKHO OCYIIECTBIIATHCS 10 ITpa-
BIJIaM, TO €CThb OBITh KOHIIENTYaJIM3MPOBAHHBIM
cuHTe30M. [ToHATIS, KOTOpEBIe CITyKarT 371ech arpu-
OPHBIMI IIPaBVJIAMVI, OYEBWJTHO, SIBJISIOTCS KaTe-
ropusimut. [loaToMy OHM MpUMeHMMBI K MHOI000-
Pa3sHOMY 3TOro akTa CMHTe3a, TaK KaK JIBVDKeHVe
TOUYKM CAMO 10 cebe KacaeTcsl BHEIITHEro co3eplia-
Hust. Ho TIocKoITbKy 311eck, abcTparupysicek OT Ipo-
CTPaHCTBEHHOTO MHOr00Opa3HOro, Mbl o0palaeM
BHVIMaHWe TOJIBKO Ha CAMO JAEVICTBUE, OHO ITperl-
CTaBJIsgeTCs Kak JIeVICTBUE B MBICIISIX VI BO BHY-
TpeHHeM UyBCTBe. B 3TOM cMbICiTe IIprIMeHeHVe
KaTeropuil y>ke He KacaeTcs BHEITHEro JIBVDKeHS
TOYKM B IIPOCTPAHCTBE, a IepeHOCUTCS Ha BHY-
TpeHHee 4yBCTBO ¥ €T0 BHyTpeHHee co3epIiaHue.

% KaHT 0o003Ha4aeT ee Kak «onucvibanue IIPOCTPAHCTBA»
(B 156 Anm.; Kant, 20064, c. 229 mpumed.).

¥ Muxasp PpuMaH B 9TOM MecTe HOHMMaeT hopmy-
ympyemyto KaHTOM Teopuio Kak «oOliee ydeHwe O IBU-
JKeHWM VIV YMCTYI0 MexaHuKy» (Friedman, 1992, p. 135).
% KaHT roBOPUT O «MHOroOOpasHOM B IIPOCTpPaH-
crBe» (B 155; Kanr, 2006a, c. 229) wim «MHOrooOpasHOM
BO BHeIIHeM co3epLiaHuy BooOmie» (B 155 Anm.; Kawnr,
20064, c. 229 ipumeun.).
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Zu (2): Bewegungen von rdumlichen Kor-
pern lassen sich prinzipiell ,nicht a priori, son-
dern nur durch Erfahrung” (KrV, B 155 Anm.)
erkennen. Aber in dem oben zitierten Pas-
sus spricht Kant von einer reinen Bewegung,®®
durch die die Zeit als formale Anschauung kon-
struiert wird.* Das Material dieser Bewegung
ist das reine Raummannigfaltige,** ndmlich ein
Punkt im Raum und seine Verschiebung durch
das Ziehen einer Linie. In dieser Punktbewe-
gung wird zwar das reine Raummannigfaltige
als Homogenes synthetisiert, aber dabei kon-
nen wir von den rdumlichen Eigenschaften des
Mannigfaltigen absehen und uns nur auf den
Synthesisakt selbst konzentrieren. Diese Bewe-
gung wird von Kant als Handlung des Subjekts
betrachtet und ist ,durch produktive Einbil-
dungskraft” (KrV, B 156 Anm.) ausgefiihrt. So
muss sie, wie in 3.1 erldutert, nach Regeln voll-
zogen werden, d. h. sie muss eine konzeptuali-
sierte Synthesis sein. Die Begriffe, die hier als
apriorische Regeln dienen, sind offenbar die
Kategorien. Sie sind deswegen auf das Mannig-
faltige dieser Synthesishandlung anwendbar,
weil die Punktbewegung fiir sich genommen eine
duflere Anschauung betrifft. Aber weil wir hier
durch das Abstrahieren vom raumlichen Man-
nigfaltigen nur auf die Handlung selbst achten,
wird sie als eine Handlung im Gedanken bzw.
im inneren Sinn konzipiert. In diesem Sinne
betrifft die Kategorienanwendung nicht mehr
die duflere Punktbewegung im Raum, sondern
wird auf den inneren Sinn und seine innere
Anschauung iibertragen.

% Kant bezeichnet sie als ,, Beschreibung eines Raumes”
(KrV, B 156 Anm.).

¥ Michael Friedman versteht die hier von Kant
aufgestellte Theorie als , the general doctrine of motion
or pure mechanics” (Friedman, 1998, S. 135).

4 Kant spricht vom , Mannigfaltigen im Raume” (KrV,
B 155) oder ,Mannigfaltigen in der dufieren Anschauung
tuberhaupt” (KrV, B 155 Anm.).



3meck mpexye Bcero peub MAeT O KaTeropun
BermmanHbY. V160 11 TOoro, uTOOBI IIpencTa-
BUTb YTO-TO KaK BeJINYMHY, KaTeropusi BeIndu-
HBI JIOJDKHA ObITH IIpUIMeHeHa K BHeIITHEMY Co3ep-
IaHMo. B cjIydae ABVDKeHMSI TOUKM HPU IIPOBe-
ZIeHUM JIMHUY OHa IIpVMeHVMa K YMCTOMY MHO-
roobpasHoMy IIpocTpaHcTBa. HO ITOCKOJIBKY MBI
paccMaTpuBaeM 371ech 3TO YMCTOe JBVDKeHMe Kak
uycmo cybvexmubroe nevicteue cyObekTa, coBep-
IIIeHHOe B MBICJISX, IIpUYeM BHyTpeHHee 4yBCTBO
MOXeT ObITh adpPpUIIMPOBAHO 3TUM aKTOM CHHTe-
3a, TO KaTeropus BeJINMUMHBI pean3yeTcs B 9TOM
YMCTOM BHYTpeHHeM ABVKeHum cyOwekTa. Ilpm
3TOM peub MAEeT VIMEHHO O «CJIOKeHWMV OIHOPO/-
Horo» (B 202; KanT, 2006a, c. 287). I13-3a sTOTO Ka-
TeroprasbHOTO IIPUMeHEeHUs BeJIMYMHBI popMa
BpeMeHU IIpeJicTaB/IeHa YVCTBIM JBVDKeHVeM Kak
KoauuecmbenHasn eqUHNIIA, TO eCTh BpeMs IIpU3Ha-
eTCs 371ech «Kak KBaHT» (AA 11, S. 210). Takmm 06-
pasoM, cosepliaHye BpeMeHM, CO37JaHHOe Ha OCHO-
Be 3TOTrO UMCTOrO aKTa CMHTe3a, SIBJISeTCs CUHTY-
JIAPHBIM OOBEKTOM WJIVI METPUYECKVM BpeMeHeM.

K (3): ocosHanmMe Taxxke MrpaeT BaXHYIO POJIb
B KOHCTPYKIIMUM CO3epliaHMs BpeMeHU. B mpuse-
ZIeHHOM BBbIIIle OTpbIBKe KaHT BBISICHSIET, UTO «CO-
eIViHeHVie MHOTro0Opa3HOro», W efyHoe IIpef-
CTaBJleHVe O BpeMeHU, He IIpefliojiaraeT, a IIpo-
M3BOIMTCS My TeM adpduIvpoBaHVIs VIV OIIpesie-
JIeHUsI pacCyKOM BHyTpeHHero uybscTBa. Kpome
Toro, KaHT mojfuepKmBaeT, UTO B UMCTOM JIBVDKe-
HUV MBI OOpalllaeM BHVYMaHUe TOJIBKO Ha cAM aKT
CMHTe3a U II0cJIefloBaTesIbHOe OIlpeiesieHiie BHY-
TPeHHero 4yBCTBa. DTO TOBOPUT O TOM, UTO YW-
croe camoadduIpoBaHe TIO3BOJISIET HaM anpu-
Opu OCcO3HaBaTh Hallle cOOCTBeHHOe fiericTBue. Tou-
Hee, B 3TOM aKTe CMHTe3a MbI MOYKeM YeTKO U SICHO
pasjnyaTh BpeMeHHBIe OTHOIIeHNUs MHOI000-
pasHbIX IIpeficTaBIeHNI 1, CJIefjoBaTeIbHO, J0BO-

1 Mapmo Kanmut yGenmresbHO 1oKasail, 9To puUrypasib-
HBIVI CMHTe3, Ha KOTOPOM OCHOBAHO CO3€epliaHle BpeMe-
HVI, JOJDKEH OCYIIECTBIIATBCS B COOTBETCTBUNL C JBEHAl-
LIaThIO KATETOPVSIMM, IUISl TOTO YTOOBI TIOJTyYNUTh ITOJIHbIE
onpenesteHns Bpemenn (cm.: Caimi, 2012). 3xeck g Gepy B
KadecTBe IpumMepa dpyHIAMEHTAIBHYIO KaTeTOPWIO «Be-
JIVIYVIHA».
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Hier kommt zundchst und vor allem die Ka-
tegorie der Grof3e in Frage.* Denn um etwas als
eine Grofie vorzustellen, muss die Kategorie der
Grofse auf eine dufiere Anschauung angewandt
werden. Im Fall von der Punktbewegung des Li-
nienziehens ist sie auf das reine Raummannig-
faltige angewandt. Aber weil wir hier diese rei-
ne Bewegung als eine rein subjektiv in Gedanken
vollgezogene Handlung des Subjekts betrach-
ten, wobei der innere Sinn sich durch diese Syn-
thesishandlung affizieren ldsst, wird die Kate-
gorie der Grofle in dieser reinen innerlichen Be-
wegung des Subjekts realisiert. Dabei handelt es
sich ndmlich um ,die Zusammensetzung des
Gleichartigen” (KrV, B 202). Aufgrund dieser Ka-
tegorienanwendung der Grofie wird die Zeit-
form durch die reine Bewegung als eine quanti-
tative Einheit vorgestellt, d. h. die Zeit wird hier
yals Quantum” (Br, AA 11, S. 210) erkannt. Die
Zeitanschauung, die aufgrund dieser reinen
Synthesishandlung erzeugt wird, ist also ein sin-
guldres Objekt oder eine metrische Zeit.

Zu (3): Das Bewusstmachen spielt auch in der
Konstruktion der Zeitanschauung eine wichti-
ge Rolle. In der oben zitieren Passage stellt Kant
heraus, dass die ,Verbindung des Mannigfalti-
gen” bzw. die einheitliche Zeitvorstellung nicht
vorausgesetzt, sondern produziert wird, indem
der Verstand den inneren Sinn affiziert oder be-
stimmt. Dartiber hinaus betont Kant, dass wir in
der reinen Bewegung lediglich auf die Synthesis-
handlung selbst und die sukzessive Bestimmung
des inneren Sinnes achten. Dies besagt, dass uns
die reine Selbstaffektion ermdglicht, unsere ei-
gene Handlung a priori bewusst zu machen. Ge-
nauer gesagt: In dieser Synthesishandlung kon-
nen wir die zeitlichen Verhéltnisse der mannig-
faltigen Vorstellungen klar und deutlich unter-
scheiden und sie mithin zum Bewusstsein brin-

# Mario Caimi hat tiberzeugend dafiir argumentiert,
dass die figiirliche Synthesis, auf der die Zeitanschauung
beruht, nach den zwdolf Kategorien ausgefiihrt werden
muss, um die vollstindigen Zeitbestimmungen zu
gewinnen (vgl. Caimi, 2012, S. 415-428). Hier nehme ich
die fundamentale Kategorie ,Grofie” als Beispiel.
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IOWTB X [0 co3HaHMA. [Tpn 3TOM «eIMHCTBO 3TO-
TO JIEVICTBVISI €CTh BMeCTe C TeM eIVHCTBO CO3Ha-
Hus» (B 138; KanT, 20064, c. 209), 11 Tompko Oi1aro-
Haps 5TOMY OCO3HAaHHOMY, €VTHOMY aKTy CMHTe3a
dopmMIpyeTcst HOHSATHE TIOCIIeIOBaTeIbHOCTA.

Ha ocHOBe IIpvBeZIEeHHOTO BBIIIIE aHAIVI3a MOX-
HO CZIeJIaTh BBIBOIT O TOM, YTO BpeMsI KaK (popMasib-
HOe co3epliaHiie OCHOBBIBAETCS Ha (PUTypaIbHOM
cuHTe3e 1 9mcToM camoadpduiimposarum. [Tpu
3TOM CTOUT OTMETWUTH JBe BeIlV: BO-IIEPBBIX, CO-
3epIiaHVe BpeMeHV B MaTepraIbHOM OTHOIIEHVI
3aBUCUT OT CO3epLiaHs IPOCTPaHCTBa; BO-BTOPBIX,
cosepliaHMe BpeMeHU MOXXHO KOHCTPYMpPOBaTh
TOJIBKO ITyTeM IIPOBEIEHVIS JIMHIN, VI [IO3TOMY €TO
HY)KHO paccMaTpvBaTh KaK IIPOIYKT KOHIIEITYya-
JIV3VIPOBAHHOI'O, OCO3HAHHOIO aKTa CMHTe3a. Ta-
KM 00OpasoM, cosepliaHue BpeMeHM HepaspbIBHO
CBs13aHO C co3epliaHMeM ITpocTpaHcTBa (cM.: AA 11,
S.210; AA 14, S. 55)*2. EquHCTBO, BayKHOE J1J15 CO3e]-
LIaHMS BpeMeHV, IIPOU3BOANTCS TOJIBKO Ha OCHOBE
upcroro camoadpduposanms. CrenmdvKario
3TOro eIMHCTBa BpeMeHN KaHT, Kak 13BeCcTHO, pac-
CMaTpMBaeT B ITIaBe O CXeMaTM3Me U B «AHaJIOTMSIX
orbITa». [ lompoOHOe 1137105kKeHVIe 3TOVT TeMBI BBIXO-
IVITO OBI 32 paMKWM JJaHHOVI CTaThIA

4. CuHTe3 anmpereH3mumn
VI 3MIMpPUIecKoe cO3HaHMe

Kaxk nosicaeHo B paspersie 2, camoadppuiimpoBba-
HMe MOXXHO paccMaTpVBaTh Ha [IBYX YPOBHSIX —
uycmoz2o camoadPUIMPOBaHMS VI IMNUPULECKO20
camoaddpuinposanms. B mpenpimyiieM pasmerie
s TOKasaJsl, YTO 4ncToe caMoadppuiimpoBaHme 1
coBepIlleHHasl B HeM KOHIIeNTyasIn3als UrpaoT
PeIIIaroIIyIo POJIb AJIs CO3ePLAHNS IIPOCTPAaHCTBa
Y, B YaCTHOCTW, IS IIOPOXIEHWS CO3epIiaHMs
BpeMeHn. Terrepb oOpaTmMCcs K SMIIMPUYECKOMY
camoadpdpuiimposanmio. B orimyme ot oTrHOCH-
TeJIbHO TOAPOOHO pa3pabOTaHHOW KOHIIEIIINN

# To4HO Tak Xe co3epliaHle IMPOCTPAHCTBA B KAKOM-TO
CMBICTTE 3aBVICUT OT co3epIiaHus BpeMmeHn. o sTomy BoO-
npocy cM.: (Blomme, 2017, S. 85).
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gen. Dabei ist , die Einheit dieser Handlung zu-
gleich die Einheit des Bewufitseins” (KrV, B 138)
Und erst durch diese bewusste, einheitliche Syn-
thesishandlung wird der Begriff der Sukzession
gebildet.

Aufgrund der obigen Analyse ldsst sich zu-
sammenfassend sagen, dass die Zeit als formale
Anschauung auf der figiirlichen Synthesis bzw.
der reinen Selbstaffektion beruht. Dabei ist zwei-
erlei bemerkenswert: Zum einen ist die Zeitan-
schauung in materialer Hinsicht auf die Raum-
anschauung angewiesen; zum anderen ldsst sich
die Zeitanschauung nur durch das Linienziehen
konstruieren und sie muss also als das Produkt
einer konzeptualisierten, bewussten Synthesis-
handlung betrachtet werden. Die Zeitanschau-
ung ist daher mit der Raumanschauung un-
trennbar verbunden (vgl. Br, AA 11, S. 210; Refl,
AA 14, S. 55).22 Die Einheit, die fiir die Zeitan-
schauung wesentlich ist, wird erst aufgrund der
reinen Selbstaffektion hergestellt. Die Spezifizie-
rung dieser Zeiteinheit behandelt Kant bekannt-
lich in dem Schematismus-Kapitel und den
»~Analogien der Erfahrung” Eine ausfiihrliche
Auseinandersetzung mit dieser Thematik wiir-
de den Rahmen dieses Beitrags sprengen.

4. Synthesis der Apprehension
und empirisches Bewusstsein

Wie wir in Abschnitt 2 erortert haben, lasst
sich die Selbstaffektion auf zwei Ebenen betrach-
ten: auf der Ebene einer reinen Selbstaffektion
und der Ebene einer empirischen Selbstaffektion.
Ich habe im letzten Abschnitt gezeigt, dass die
reine Selbstaffektion und die darin vollzogene
Konzeptualisierung fiir die Raumanschauung
und insbesondere fiir die Erzeugung der Zeitan-
schauung eine entscheidende Rolle spielen. Nun
wenden wir uns der empirischen Selbstaffektion
zu. Anders als die relativ ausfiihrlich entwickel-

42 Ebenso ist die Raumanschauung in gewissem Sinne
auf die Zeitanschauung angewiesen. Zu diesem Punkt
vgl. Blomme (2017, S. 85).



upcroro camoadPUIIMpoBaHMs SMIIVPUUECKOe
camoaddurmposanme paccMarpubaeTcs KanToM
JIUIITh B HECKOJIBKMX MecTax, IpudeM VCKIIIoUN-
TeJIBHO B KOHTEKCTe OOCYKIAeHWs SMIIMPUIecKo-
ro camoriosHaHms (cM.: B 67—68, B 155—156; Kanr,
20064, c. 129131, 229—-231).

Yro KacaeTcs Borrpoca 0 yHKIIVV SMIIVIpUYe-
ckoro camoadpduIMpoBaHMs, TO B KaHTOBeIUe-
CKMX paboTax y>ke MMeeT MeCTO IIPUHINUIINAJIbHOe
coracue B TOM, YTO sMHMpuyeckoe camoaddpu-
LIpoBaHMe CYIIeCTBeHHBIM 00pa3oM COCTOUT B
OCO3HAaHWUM U JiejlaeT BO3MOXHBIM SMIIMPUYecKoe
camoniosHaHme*3. Harrprmep, Kaprrr Muxeris riozt-
PpoOHO ITpoaHasIM3MpoBaia OCHOBHBIE TIOJIOKEH IS
§ 8 «T'paHClIeHIEHTaJIBHON 3CTETUKI» W yOernm-
TeJIBHO JI0Ka3aJla, UTo B pesysibTare camoadppuiiy-
POBaHMs OCO3HAIOTCS KaK COflepyKaHMs IIpeJIiCcTaB-
JIeHUV1, JTaHHble OJ1arofiapsi BHeIIHEMY YYBCTBY,
TaK ¥ OCYIIEeCTB/IsieMasi TPV 3TOM [IeATeIbHOCTb
oy, npudeM Muxernb crieliaibHO BbIIEIISeT,
YTO OCO3HaHMe oOyciioBieHO BpemeHeM (Michel,
2003, S. 227—239). To ecTp, IOCKOJIBKY popMa Bpe-
MeHM JIEXUT B OCHOBE BHYTPEHHEro Co3epliaHs,
MBI OCO3HaeM OTHOIIIEHNs BpeMeHM KaK C IIOMO-
IIBIO IIpeICTaB/IeHUII BHEIIHero 4yBCTBa, TakK U
C TIOMOIIIBIO Hallleyl COOCTBEHHOV [esTeJIbHOCTA.
Dta MbIcsIb KaHTa, 110 MHeHMI0 Muxesib, CIIyKUT
119 obocHOBaHMS «(eHOMeHaIbHOCTU SI» wmim
«OTHOCUTEJIBHOCTY BHYTPEHHEro Co3eplaHms»
(Michel, 2003, S. 225). I cunTar0 OCHOBHYIO TOY-
Ky 3peHUs Muxesb ¥ [OeTaJbHYIO MHTepIIpeTa-
1o TekcToB KaHTa 060cHOBaHHBIMY, HO, TIO MOe-
My MHEHWIO, pacCy kleHre 00 0CO3HaHMI MOXKHO
erie Oostee pa3BUTh, €CJIM YTOUHUTD, KaK MIMEHHO
camoadpduIIpoBaHMe CIIOCOOCTBYeT SMITMpUYe-
CKOMY co3HaHMIO. Hyoke g xoTest OvI oKa3aTh, 4TO
AMIIMPUYEeCKOe OCO3HaHVe CYIeCTBEHHO OT/INYa-
eTcsl OT TOro, YTO COBepIaeTcsl C TOUKM 3peHms
MepeoJIOrT4eCcKOro OTHOIIIEH.

ITpexxae Bcero paccMOTpUM HamISAHBIV MaTe-
puaJI BHyTpeHHero 4yBcTBa. B pasperte 3.2 Ob1y10 110-

# Cw.: (Vaihinger, 1892, S. 125—126; Baumanns, 1981,
S. 93; Heidemann, 2001, S. 311; Blomme, 2017, S. 86; Bon-
deli, 2018, S. 54).
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te Konzeption der reinen Selbstaffektion wird
die empirische Selbstaffektion von Kant nur an
wenigen Stellen behandelt, und zwar ausschlief3-
lich im Zusammenhang mit der Diskussion tiber
die empirische Selbsterkenntnis (vgl. KrV, B 67-
68, B 155-156).

Was die Frage nach der Funktion der empiri-
schen Selbstaffektion angeht, gibt es schon in der
Literatur eine grundsitzliche Ubereinkunft dar-
tiber, dass die empirische Selbstaffektion wesent-
lich in der Bewusstmachung besteht und die em-
pirische Selbsterkenntnis moglich macht.* Zum
Beispiel hat Karin Michel Kants zentrale Texte in
§ 8 der ,Transzendentalen Asthetik” ausfiihrlich
analysiert und tiberzeugend argumentiert, dass
aufgrund der Selbstaffektion sowohl die durch
den dufieren Sinn gegebenen Vorstellungsinhal-
te als auch die daran ausgetibten Tatigkeiten des
Gemiits bewusst gemacht werden, wobei Michel
eigens herausstellt, dass die Bewusstmachung
durch die Zeit bedingt ist (Michel, 2003, S. 227-
239). Das heifst, da die Zeitform der inneren An-
schauung zugrunde liegt, sind wir uns der Zeit-
verhdltnisse sowohl von den Vorstellungen des
aufleren Sinnes als auch von unseren eigenen Ta-
tigkeiten bewusst. Dieser Gedanke Kants dient
Michel zufolge dazu, die ,Phdnomenalitdt des
Ich” bzw. die ,Relativitidt der inneren Anschau-
ung” (Michel, 2003, S. 225) zu begriinden. Ich
halte Michels Grundposition und detaillierte In-
terpretation von Kants Texten fiir plausibel, ich
meine aber, dass die Uberlegung der Bewusst-
machung préaziser entwickelt werden kann,
wenn man verdeutlicht, wie genau die Selbstaf-
fektion zum empirischen Bewusstsein beitragt.
Im Folgenden mochte ich dafiir argumentieren,
dass die empirische Bewusstmachung wesent-
lich in dem Unterscheiden besteht, das sich un-
ter der Perspektive eines mereologischen Ver-
héltnisses vollzieht.

#  Vgl. Vaihinger (1892, S. 125-126), Baumanns (1981,
S. 93), Heidemann (2001, S. 311), Blomme (2017, S. 86),
Bondeli (2018, S. 54).
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Ka3aHO, YTO BHyTPeHHee YyBCTBO C TOUKV 3peHVIS
HIOPOXX/IEHVISI BpeMeHM He 00JIaiaeT COOCTBEHHBIM
YMCTBIM MHOTOOOpa3sHBIM, a 3aBVCUT OT YVICTOTO
MHOT00Opa3HOro, OTHOCSIIETOCs K IIPOCTPAHCTBY.
Taxum oOpasom, Bpemsi Kak popMasIbHOe CO3ep-
LIaHVe MOXXHO IIOJTHOCTBIO aIIpyopy KOHCTPYMPO-
BaTh TOJIBKO ITyTeM ITpOBeeHMs JIMHUN. Terepb
BO3HMKAeT BOIIPOC, pacliojiaraeT JIVI BHYTpeHHee
YyBCTBO CBOVIM COOCTBEHHBIM SMIIVIPIYECKIIM, He
IIPOCTPAHCTBEHHBIM MaTeprasioM Ha OCHOBAaHWM
amnupuyeckoeo camoadpdurimposanms. Ilpu atom,
OYEeBVTHO, pedb MIIET O IBYX IIpeTeHIeHTax.
[lepBuiii — 3TO BOIUIOIIEHME TaK Ha3bIBa€MBIX
IMOYUOHAABHLIX TIpericTaBileHM. Korma BHY TpeH-
Hee UyBCTBO BO30yXXJaeTcs, B HaC, HECOMHEHHO,
BO3HMKAIOT OIIpeJie/ieHHble IIPeCTaBJIeHNs], CO-
Jiep>kaHvie KOTOPbIX OTHOCUTCS He K MaTepyasIbHO-
MYy BHEIITHEMY MWPY, a IOJTHOCTBIO K caMmM cebe,
HaIpuMep IpefcTaBieHnss o 3yOHovt Gorm, Ite-
JaIbHbIe YYBCTBA, Pa3JIMUHbIe XeJIaHWS M T. II. DTU
IIPeJICTaBIIeHVs] OCHOBaHBI Ha caMoadpdumIiposa-
HVW VI TIPVHAIJIEXXAT TOJIBKO BHYTPEHHEMY YyB-
crBy. Ho, oueBMIHO, 11X HY>KHO VICKJIIOUUTD, €CIIN
MBI OyzleM paccMaTpuBaTh caMoadpduipoBaHe
B 1Me0pemuieckoM CMBICIIE. DTO CBSI3aHO C TeM, UTO
STV IIPEeCTABIIEHNS SBJISIOTCS JIVIID YACHIHbIMU
COCTOSTHVMISIMM CO3HaHWSI, KOTOpble He peIrpe3eH-
TUPYIOT MHTEPCYOBEKTUBHO [IOCTYIHBEIE OOBEK-
Tol. CrlefioBaTesIbHO, ¢ Touku 3penns KanTa, oHUI
He OTHOCSITCA K MaTepyaly IO3HaHWS B CTPOrOM
cMbIcrIe. VI 1encTBITEITBHO, TAKOrO pojia IIpeJIicTaB-
JIeHVISI ICKJTFo4aroTcst cammM KanTtom no snucme-
muueckoi ipyanHe (cM. B 66; KanT, 20064, c. 127—
129; AA 11, S. 52; KanT, 19946, c. 529—530), oHm cko-
pee IpUHAIIEXAT K IIPeIMeTy VCCTIeIOBAHS M-
HIVIPVIYECKOV TICVIXOJIOT IV VIJIVI @QHTPOIIOJIOI A
Bmopoii ipeTeHOEHT — 3TO rpyIlla IIpeCcTaB-
JIeHu 60.1ee Bvicok020 Ypobrsa. HexoTopere vicciieno-
BaTeJIVI CIUTAIOT, YTO caMoadpPUIIVIPOBaHVIe BbI3bI-
BaeT PsiJl COIepKaTeJIbHO HOBBIX ITPEJICTABIIEHNTA,
YVCIIEHHO OTJIMYHBIX OT IIPeJICTaBIIEHNV BHEIITHe-
TO YyBCTBa, B TO BpeMsI KaK MbI IIOCPEJICTBOM BHY-
TPEeHHETo YyBCTBa eluje pas IpercTasisieM cebe co-
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Betrachten wir zunédchst einmal das An-
schauungsmaterial des inneren Sinnes. In Ab-
schnitt 3.2 wurde gezeigt, dass der innere Sinn
in Bezug auf die Erzeugung der Zeitanschauung
kein eigenes reines Mannigfaltiges besitzt, son-
dern vom reinen Raummannigfaltigen abhidngt.
So lasst sich die Zeit als formale Anschauung
nur durch das Linienziehen voéllig a priori kon-
struieren. Nun stellt sich die Frage, ob der inne-
re Sinn aufgrund der empirischen Selbstaffektion
tiber sein eigenes empirisches, nicht-raumliches
Material verfiigt. Dabei kommen naheliegender-
weise zwei Kandidaten in Frage.

Der erste ist der Inbegriff der sogenann-
ten emotionalen Vorstellungen. Wenn der inne-
re Sinn erregt wird, entstehen in uns zweifellos
gewisse Vorstellungen, deren Inhalte sich nicht
auf die materielle AufSenwelt beziehen, sondern
ganz selbstbezogen sind, z. B. Vorstellungen von
Zahnschmerzen, traurige Gefiihle, verschiedene
Begierden usw. Diese Vorstellungen beruhen auf
der Selbstaffektion und gehoren lediglich zum
inneren Sinn. Aber sie miissen offensichtlich
ausgeschlossen werden, wenn wir die Selbstaf-
fektion im theoretischen Sinne betrachten. Das
liegt daran, dass diese Vorstellungen nur priva-
te Bewusstseinszustinde sind, die keine inter-
subjektiv zugidnglichen Objekte reprasentieren.
Demnach zdhlen sie aus Kants Sicht nicht zum
Material der Erkenntnis im strengen Sinne. Und
tatsdchlich wird diese Art von Vorstellungen
von Kant selbst aus epistemischem Grund ausge-
klammert (vgl. KrV, B 66; Br, AA 11, S. 52), sie ge-
horen vielmehr zum Forschungsgegenstand der
empirischen Psychologie bzw. Anthropologie.

Der zweite Kandidat ist die Gruppe von hoher-
stufigen Vorstellungen. Einige Interpreten sind
der Meinung, dass die Selbstaffektion eine Rei-
he von inhaltlich neuen, numerisch von den Vor-
stellungen des dufSeren Sinnes verschiedenen
Vorstellungen hervorruft, indem wir uns durch
den inneren Sinn die Vorstellungsinhalte des
dufleren Sinnes und unsere mentalen Taitigkei-



Jlep)KaHue IIpeiCTaB/IeHVI BHEIIIHero 4yBCTBa U
Hallly MeHTaJIbHYIO AedATeJIbHOCTb*. DTu uucmo
Gnympenne cdopMIUpOBaHHBIE ITPeICTaB/IeHNs SB-
JIAIOTCS IIpeficTaBIeHnsAMI OoJiee BBICOKOTO yPOB-
Hl, IX MOKHO TaK>ke Ha3BaTh MeTallpeJiCTaBJIeHV-
M. V1 XOTs OHVM BbI3BaHBI ITPeICTaBIIeHVSIMU VIJIV
ZIeVICTBUSAMM, OTHOCAIIVMMMCA K MaTepuaIbHbIM
IIpeMeTaM, caMyl OHY MIMeIOT COOCTBEHHOe Coflep-
JKaHVie 1 ITpMHa/yIeXXaT VICKJIIOUMTeIbHO BHY TpeH-
HeMy 4uyBCTBY. OITHAKO 3Ta MHTepIIpeTanys CTajl-
KVBaeTCsl CO MHOTMMM IIpo0sieMaMut: COOCTBEHHO,
4TO 3TO 3a TaKue IpefcTasieHnsa? OHU kak mako-
Bvie TOXKe copepyKaT oryineHvs? OHM ITpo3payvHbI?
Kakoe mosHaHVE MOXHO M3B/IeUb 13 HUX? Ha stn
BOIIPOCHI Teopusi Oojlee BBICOKOTO YPOBHS, ITO-BU-
JIVIMOMY, He J1aeT YIOBJIETBOPUTEIBHOIO OTBeTa.
K Tomy ke, KakeTcsl, TpyJHO HalIT1 OOOCHOBaHMe
IJIsL TOVI TeOPUIM B KAHTOBCKIX TEKCTax*,

TaxmM oOpa3oM, BeIIIenIepedNCIIeHHbIE [IBa
IIpeTeH/IeHTa, Ha MOV B3IJIsi]l, He OTIAIOT JOJDKHOe
cobcrennort nosuimm Kanra. TouHo Tak ke, Kak
VI TIPU HEJIOCTAaTKe 41/C11020 MHOrOOOPa3HOro Bpe-
meHn, KaHT ckopee yTBepxkzal Obl, YTO BHYTpeH-
Hee YyBCTBO, Korja oHo adduipyercs: sMIMpu-
YEeCKVIM CHHTEe30M aIllIpereHsuy, Takke He o0JIa-
T1aeT coOCcmBeHHbIM, INUCTHEMUUECKU PeseBaHHbIM
MarepuasioM*. VIHBIMM cjlOBaMu, B SMIIMpUYe-
CKOM camoadpPuLIpoBaHNY BHyTpeHHee 4yBCTBO
VMeeT B KadecTBe ITpeliMeTa JIVIIb SMIIVPUYeCcKN
JlaHHBbIe ITpeJICTaBJIeHNsl BHEIITHeTro YyBCTBa U OCy-
IIeCTBJIsieMble TPV 3TOM [eVICTBIS [Ty, IIpydeM
HOZJIVIHHAsA 3alada BHYTPeHHero UyBCTBa COCTOUT
JIAIIB B TOM, YTOOBI OCO3HAaHHO BOCIIPUHSATH JaH-

# Cwm.: (Vaihinger, 1892, S. 482; Van Cleve, 1999, p. 60; Al-
lison, 2004, p. 275).

# BospakeHWsI IIPOTUB 3TOV «second-order theory» cM.:
(Schmitz, 2015, p. 1045—1050).

¥ Ha MaTepmaspHYIO HEJOCTaTOYHOCTh BHYTpPEHHETO
4ayBcTBa caM KaHT mpsmo ykasai B IByX MecTax. B cHo-
CKe K ITPeIyCIOBIIO BO BTOPOM M3faHuu epsont «Kpu-
TMK» KaHT yTBepXmaeT, 4To MBI IIOJIy4aeM OT Bellleil
BHe HaC «BeCh MaTepwaJl [yl IIO3HaHU Jlaxe JId Hallle-
ro BHyTpeHHero ayscTBa» (B XXXIX Anm.; Kanr, 2006a,
c. 43 mpumeu.). B «TpancIeHIeHTaTEHON 3CTETUKE» OH
ele pa3 IOIUEPKMBaET, YTO BO BHyTPeHHeEM CO3epLiaHI
«IIpefiCcTaBIIeHs BHeuwHuX 4yBcmb cOCTaBIISIIOT OCHOBHO
MaTepmal, KOTOPEIM MBI CHaO)kaeM Harty aymry» (B 67;
Kasr, 20064, c. 129).
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ten noch einmal vorstellen.** Diese rein innerlich
gebildeten Vorstellungen sind hoherstufig und
lassen sich auch als Metavorstellungen bezeich-
nen. Sie werden zwar durch Vorstellungen bzw.
Handlungen, die sich auf materielle Gegenstan-
de beziehen, verursacht, aber sie selbst beinhal-
ten ihre eigenen Gehalte und gehoren allein zum
inneren Sinn. Diese Interpretation ist allerdings
mit vielen Problemen konfrontiert: Was sind ei-
gentlich solche Vorstellungen? Enthalten sie als
solche auch Empfindungen? Sind sie transparent?
Was fiir eine Erkenntnis kann aus ihnen gewon-
nen werden? Auf diese Fragen scheint die hoher-
stufige Theorie keine befriedigende Antwort zu
geben. Und es scheint auch schwierig zu sein,
fiir diese Theorie Unterstiitzung aus Kants Tex-
ten zu finden.*

Die obigen zwei Kandidaten werden also mei-
nes Erachtens Kants eigener Position nicht ge-
recht. Genauso wie bei der Mangelhaftigkeit des
reinen Zeitmannigfaltigen wiirde Kant vielmehr
behaupten, dass der innere Sinn, wenn er durch
die empirische Synthesis der Apprehension affi-
ziert wird, auch kein eigenes, epistemisch relevan-
tes Material besitzt.** Mit anderen Worten: In der
empirischen Selbstaffektion hat der innere Sinn
lediglich die empirisch gegebenen Vorstellungen
des dufleren Sinnes und die daran ausgetibten
Tatigkeiten des Gemiits zum Gegenstand, wobei
die genuine Aufgabe des inneren Sinn nur dar-
in besteht, die gegebenen Vorstellungsinhalte als
Material in der Form der inneren Anschauung
bewusst aufzunehmen und zugleich die menta-

# Vgl. Vaihinger (1892, S. 482), Van Cleve (1999, S. 60)
und Allison (2004, S. 275).

# Zu Einwanden gegen diese , second-order theory” vgl.
Schmitz (2015, S. 1045-1050).

% Auf die materiale Mangelhaftigkeit des inneren
Sinnes hat Kant selbst an zwei Textstellen ausdrticklich
hingewiesen. In einer Fufinote der Vorrede zur zweiten
Autlage der ersten Kritik sagt Kant, dass wir von den
Dingen aufler uns ,den ganzen Stoff zu Erkenntnissen
selbst fiir unsern inneren Sinn” (KrV, B XXXIX Anm.)
erhalten. In der ,Transzendentalen Asthetik” betont er
noch einmal, dass in der inneren Anschauung ,die Vor-
stellungen &duflerer Sinne den eigentlichen Stoff aus-
machen, womit wir unser Gemiit besetzen” (KrV, B 67).



Cu Jlyo

HOe cofiep>kaHVe IIpeICTaBIeHn I KaK MaTepral B
dopMe BHyTpeHHero cozepLiaHys 1 B TO JXe BpeMs
JIOBECTVI 710 CO3HAHVISI MEHTaJIbHBIe [eVICTBIS B YC-
JIOBUSIX BpeMeH. /13 3Toro, B CBOIO O4epeib, CIIey-
€T, YTO SMITVPUIECKOe CaMOITO3HaHVIE, KOTOPO€e MBI
MOYKeM TIOJIYYWUThb B pe3ysisraTe camoadpdpuimpo-
BaHWs, VI B MAMepuaIbHoM OTHOIIIEHUN 3aBUCUT OT
BHEIITHeTO UyBCTBa. DTO MOXXHO 0OOCHOBaTh KOH-
nerntvert Kaura B onpobepxenuu udeaiusma, rmue
OH, KaK WM3BeCTHO, [iejlaeT BBIBO, O TOM, YTO «BHY-
TPEHHWII OIBIT KaK TaKOBOVI BO3MOXKEH JIVIIID Ue-
pe3 BHeITHM oITbIT BooOItie» (B 278; KanT, 2006a,
c. 373). 3mech 51 He MOT'Y J1ajiee CJIefIoBaTh XOIy MbIC-
nent KanTa. Tenepp 51 Bo3BpaIiaroch K 3alaHHOMY
BBIIIIE BOITPOCY O TOM, KaK SMITMpIdecKoe camoad-
duiipoBaHie OTHOCUTCA K SMIIMPUYECKOMY CO-
3HAHWIO VIV SMIIVIPYYECKOMY OCO3HaHWIO.
CoryacHo KaHTy, omyeHms 1aHel HaM, Korjia
BHeIIIHee 4yBCTBO adpduIimpyeTcs BellaMy caMy-
Mmm 110 cebe (cm.: A 19 / B 34; Kanr, 20064, c. 89—91).
DTHU OIIylIeHUsT — He YTO MHOe, Kak HeoOpabo-
TaHHBIE, He CBsI3aHHBIE VI He e[I/IHbIe UyBCTBEHHBIe
BIledaT/IeHns1. Kak mpericTaBsieHs BHEIITHETO Uy B-
CTBa OHW, IIpaBla, COep)kaT IIPOCTPaHCTBEHHOE
corlepkaHue 1, CjIefoBaTeIbHO, COCTaB/ISAIOT MaTe-
puro BHeITHero sBjleHns. Ho kKak mpocTsle mper-
CTaBJIeHMsI, Wi «MomudmKanmmy gymm» (A 99;
Kanrt, 20066, c. 147), onu npuHazjexaT BHyTpeH-
HeMy 4yBCTBYY. OFHaKo 3Ta IpVHaJIEXHOCTH
VUTVI TIPUIIVICBIBAHME ellle He MOXXeT ITPOV3OMTH
TIOCPEICTBOM PelielTVBHON UyBCTBEHHOCTN U ad-
durMpoBaHs BHEIIHEro 4yBCcTBa. /1 BKIIIOUe-
HWSL SMIVPUYECKNX HaHHBIX BHEITHEro YyBCTBa
BO BHYTpeHHee UyBCTBO TpebyeTcsi, CKopee, CIIOH-
TaHHOe JlevicTBMe ayin. To ecTh AyIia HO/DKHa
IIPOVTY Uepe3 MHOrooOpa3Hoe TaHHOe BHeIITHe-
rO 4yBCTBa 1 COOpaTh ero BOeIVHO, YTOObI KaKoe
VI3HAYaJIbHO M30JIIPOBAHHO JTaHHOEe MHOTroo0pas-
HOe paccCMaTpMBaJIOCh KaK 3JIEMEHT, CBSI3aHHBIN C
APYTMM VI COIepKaIluiics B IeJIoM. MeHTasIbHOe
IIeTICTBIE, KOTOpOe [lejlaeT BO3MOXXHBIM «codeTa-
HVie MHOrooOpasHOro B SMIIMPUYECKOM co3epIia-
Hum» (B 160; KanT, 200643, c. 235), KanT HasbiBaeT

¥ B sroMm orHomeHMM KaHT XxapakKTepusyeT BHYTpeH-
Hee UyBCTBO KaK «COBOKYITHOCTb BCeX ITpeJiCTaBJIeHMI»
(A177 / B 220; Kanrt, 20064, c. 307).
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len Handlungen unter den Bedingungen der Zeit
zum Bewusstsein zu bringen. Daraus geht auch
hervor, dass die empirische Selbsterkenntnis,
die wir aufgrund der Selbstaffektion gewinnen
mogen, auch in materialer Hinsicht vom dufseren
Sinn abhdngig ist. Dies ldsst sich mit Kants Kon-
zeption in der Widerlegung des Idealismus begrin-
den, wo er bekanntlich die Konsequenz zieht,
dass ,innere Erfahrung tiberhaupt, nur durch
duflere Erfahrung tiberhaupt, moglich sei” (KrV,
B 278). Kants Gedankengang kann ich hier nicht
weiter verfolgen. Vielmehr komme ich nun auf
die oben aufgeworfene Frage zurtick, wie sich
die empirische Selbstaffektion zum empirischen
Bewusstsein bzw. Bewusstmachen verhiilt.

Kant zufolge sind uns Empfindungen gege-
ben, wenn der dufiere Sinn durch Dinge an sich
affiziert wird (vgl. KrV, A 19 / B 34). Diese Emp-
findungen sind nichts anderes als rohe, unver-
bundene und einheitslose Sinneseindriicke. Als
Vorstellungen des dufieren Sinnes enthalten sie
freilich rdumliche Inhalte und machen mithin
die Materie der dufleren Erscheinung aus. Aber
als blofie Vorstellungen oder ,Modifikationen
des Gemiits” (KrV, A 99) gehoren sie zum inne-
ren Sinn. Allerdings kann dieses Zugehtren
oder Zuschreiben durch die rezeptive Sinnlich-
keit und die Affektion des dufseren Sinnes noch
nicht geschehen. Um die empirischen Gegeben-
heiten des dufleren Sinnes in den inneren Sinn
aufzunehmen, ist vielmehr eine spontane Hand-
lung des Gemiits erforderlich. Das heifst, das Ge-
miit muss das mannigfaltige Gegebene des du-
Beren Sinnes durchlaufen und zusammenneh-
men, damit jedes urspriinglich isoliert gegebe-
ne Mannigfaltige als ein mit anderem zusam-
menhdngendes und in einem Ganzen enthalte-
nes Element betrachtet wird. Die mentale Hand-
lung, die ,die Zusammensetzung des Mannig-
faltigen in einer empirischen Anschauung” (KrV,
B 160) ermoglicht, wird von Kant die Synthesis
der Apprehension genannt. Diese Synthesis ist

¥ Diesbeztiglich charakterisiert Kant den inneren Sinn
als , Inbegriff aller Vorstellungen” (KrV, A 177 / B 220).



CMHTE30M alllIpereH3un. DTOT CUHTe3 eCTh «/Me-
IO SMIVpUYecknii xapakrep» (A 108, B 162
Anm, Kanxt, 2006a, c. 239 mipymed.), IOTOMY YTO
OH KacaeTcsi MHOI0OOpa3HOro, JaHHOIO a4 posteriori,
M OCYIIECTBJISIeTCSl PerpOfyKTUBHOV CIIOCOOHO-
cThiO BooOpakeHVs*S. OH CITYXXWUT IIJISL TOrO, YTO-
ObI HOIHSATE SMIIVIPIYECKYIe YyBCTBEHHBIE BIIeUaT-
JIeHVIsL IO CO3HaHMS ¥ TeM caMbIM TpaHCcOpMU-
poBatb 1x B BocupmsTus. KaHT Takxe oO0o3Haua-
€T ero KaK «IesITeJIbHOCTh, HallpaBJIeHHYIO HeIlo-
cperncTBeHHO Ha BocripusaTns» (A 120; Kaxt, 20060,
c. 173) crmocobHOCTM BOOOpakeHMs. Takmm oOpa-
30M, OH OTJIMYAETCS OT YUCH020 CUHTe3a aripe-
TeH3V1, TIOCKOJIBKY ITOCTIEIHIMT KacaeTCs YUCH1020
MHOTr0OOPa3HOro 1 fieJjlaeT BO3MOXKHBIM (popMailb-
Hble co3epliaHMs IIPOCTpaHCTBa M BpeMeHU®. B
3TOM pasziesie pedb MHOM/IeT TOJIIBKO 00 sMIIMpye-
CKOM CMHTe3e aIlllpereH3IL.

Ho kak 3TOT aKT CMHTe3a, OCYIIeCTBIIsieMbIN
SMIVPUYECKOV CITOCOOHOCTBIO BOOOpaskeHMsl, OT-
HOCUTCS K BHYTpeHHeMy 4yBcTBY? CortacHo Kan-
Ty, BHyTPeHHee YyBCTBO, IIOMUMO €ro pyHKIIUN
KaK CTIOCOOHOCTY co3epliaHVisl, OTBeYArOIIe 3a Y-
cmoe cosepliaHVie BpeMeH, ellle CJIeyeT paccMa-
TpuBaTh Kak uybcmbenno-peyenmubryio, smnupu-
4ecky CIIOCOOHOCTh CO3HAHMA™®. DTa naccubuas

® B TpovtHOM cmHTe3e A-«[lenykimm» KaHT opHo3HaU-
HO HafleJIIeT CIIOCOOHOCTHIO BOOOpaykeHs CHTE3 peIrpo-
nyximm. Ho Bo Bcem koHTekcTe «[lemyKIinim» CTaHOBUTCS
SICHO, UTO CIIOCOOHOCTH BOOOpaskeHIsI TaKKe OTBeYaeT 1 3a
cuHTe3 armrperensun (eM. A 120; Kanr, 20060, c. 171 —173).
¥ KaHT paccMaTpmBaeT UYWCTBINI CUHTE3 alllIpereHsmmn
[JIaBHBIM oOpasoM B A-«[lemykumm» (cm. A 99; Kawr,
20060, c. 147 —149). B B-«/demyXitui» 0H TOBOPUT TOITBKO
00 sMImpIraeckoM crHTe3e armpereHsun (cm. B 160 —164;
Kasr, 2006a, c. 235 —241), mpvdeM 4MCTHIV aCIIeKT allIpe-
TeH3UM, II0-BUAMMOMY, ObUT MHTErpUpOBaH B TPaHCIIEH-
JIeHTaJIbHBIV CHHTE3 CITOCOOHOCTV BOOOpaXkeHMsL.

% Hanpumep, B « AHTPOIIOJIOTNN C [IParMaTi4ecKovt TOU-
K1 3peHMs» KaHT 0003HauaeT BHyTpeHHee Y4yBCTBO KaK
«criocobHocTh Boctipusitus» (AA 07, S. 153; Kant, 1994a,
c. 172) m yTBepXXmaeT, 4TO 3Ta CIIOCOOHOCTH yKas3bIBaeT
Ha «IICHXO0JIoriyecKoe (IIpUKiIagHoe) cosHaHme» (AA 07,
S. 142; Kant, 19%4a, c. 159). Kpome Toro, B OffTHOM 13 4ep-
HOBBIX HaOpockoB oH ImireT: «Co3HaHMe — 3TO Sensus
internus» (AA 16, S. 80, Ne 1680). ITommmo 3Toro, B of-
HOVI 13 JIEKIIUVI OH TOBOPUT: « BHyTpeHHee 4yBCTBO — 3TO
caMoO CO3HaHMe Halmx rpezcrasiieHnm» (AA 29, S. 882).
OO0 mcIoIB30BaHMM IOHATHS BHYTPEHHErO 4yBCTBa KaK
criocobHocTy cozHanwms cM.: (Thiel, 1997, S. 61 —62).
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,empirisch” (KrV, A 108, B 162 Anm.), weil sie das
a posteriori gegebene Mannigfaltige betrifft und
von der reproduktiven Einbildungskraft aus-
gefithrt wird.*® Sie dient dazu, die empirischen
Sinneseindriicke ins Bewusstsein zu heben und
dadurch zu Wahrnehmungen zu transformie-
ren. Kant bezeichnet sie auch als die ,unmittel-
bar an den Wahrnehmungen ausgetibte Hand-
lung” (KrV, A 120) der Einbildungskraft. Damit
ist sie von der reinen Synthesis der Apprehension
zu unterscheiden, da die letztere das reine Man-
nigfaltige betrifft und die formalen Raum- und
Zeitanschauungen moglich macht* In diesem
Abschnitt geht es mir nur um die empirische
Synthesis der Apprehension.

Doch wie bezieht sich diese von der empiri-
schen Einbildungskraft vollzogene Synthesis-
handlung auf den inneren Sinn? Kant zufolge ist
der innere Sinn neben seiner Funktion als An-
schauungsvermogen, das fiir reine Zeitanschau-
ung verantwortlich ist, noch als ein sinnlich-re-
zeptives, empirisches Bewusstseinsvermogen zu
betrachten.” Dieses passive Vermogen ist natur-
gemdfs auf ein Affiziertwerden bzw. Bestimmt-
werden angewiesen. In § 8 der ,Transzenden-

# Inder dreifachen Synthesis der A-Deduktion teilt Kant
die Einbildungskraft der Synthesis der Reproduktion
eindeutig zu. Aber im ganzen Kontext der ,, Deduktion”
wird deutlich, dass die Einbildungskraft auch fiir die
Synthesis der Apprehension verantwortlich ist (vgl.
KrV, A 120).

¥ KantthematisiertdiereineSynthesis der Apprehension
hauptsédchlich in der A-Deduktion (vgl. KrV, A 99). In
der B-Deduktion spricht er nur von der empirischen
Synthesis der Apprehension (vgl. KrV, B 160-164),
wobei der reine Aspekt der Apprehension offenbar in
die transzendentale Synthesis der Einbildungskraft
integriert worden ist.

% Zum Beispiel bezeichnet Kant in der Anthropologie
in pragmatischer Hinsicht den inneren Sinn als ein
»,Wahrnehmungsvermogen” (Anth, AA 07, S. 153) und
behauptet, dass dieses Vermogen ,ein psychologisches
(angewandtes) [...] BewuBitsein” (Anth, AA 07, S. 142)
anzeigt. AuSerdem schreibt er in einer Reflexion: ,Das
Bewust seyn ist sensus internus” (Refl 1680, AA 16,
S. 80). Dariiber hinaus sagt er in einer Vorlesung: ,Der
innre Sinn ist das Bewufstsein unserer Vorstellungen
selbst” (V-Met/Mron, AA 29, S. 882). Zum Gebrauch des
Begriffs des inneren Sinnes als Bewusstseinsvermogen
vgl. Thiel (1997, S. 61-62).
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CII0OCOOHOCTH, €CTeCTBEHHO, He VIMeeT HMKaKO
IAPYTovi BO3MOXXHOCTM, KaK CcTaTh adpuiipoBaH-
HOVI v ompenerneHHon. B § 8 «Tpancuenmen-
TaJIBHOV 3CTeTKM» KaHT MCXOOUT M3 TOro, 4To
«ayia adpduimpyer camoe ceOsi cBoer coOCTBeH-
HOVI 1€ TeTHHOCTHIO, a IMEHHO TT0JIaraHVeM CBOVIX
npepcTaBiieHnit. . » (B 67—68; Kant, 2006a, c. 129).
DTa [IesTeIIbHOCTD ITOJIaTaHMS SIBJISETCS MEHTAJIb-
HBIM [IeVICTBVEM, C TIOMOIIBIO KOTOPOrO JJaHHBIe
4UyBCTBEHHBIE BIIeUaT/IeHUs YIOPSI0uMBalOTCS B
cooTBeTcTBUM C popmont Bpemenu. [lanee Kanr
CHOBa yKasbIBaeT Ha TO, UTO BHYTpPeHHee YyBCTBO
acdpdurmpyeTcs, Korga ayliiia HaXOIuUT VIV ariIpe-
TMpyeT «TO, 4YTO CoflepXXuUTcs B ayie» (B 68; Kanr,
2006a, c. 131)*. Dto roBoput o ToM, yTOo KaHT B
3TMX MecTaxX OTOX[IEeCTBIISeT IoJIaraHye C aIpe-
reHsuert. YIoMsHyTad 37ech AesTeJIbHOCTb — 3TO
JEVICTBUTEJIbHO SMITMPVYECKVIVI CHTE3 allllpereH-
3um, KoTopbivl KaHT paccmarpuBaeT 11o3xe, B «[le-
nykuuu». TakuM oOpa3oM, BHyTpeHHee UyBCTBO
MOXHO adPuIpoBaTh C IOMOIIBIO 3MIIVIpUYe-
CKOTO [eVICTBMSL [Iy1IV, KOTOpOe MBI Bblllle Ha3Ba-
JIVI SMIIVIPUIeCKM caMoadppuIpoBaHeM.

Ha ocHoBe sMmmmpraeckoro camoadpdpmiiposa-
HVIsI BHy TpeHHee YyBCTBO KaK 4y BCTBeHHasI CII0C00-
HOCTb CO3HAHWSI MOXKET CO3HATeJIbHO BOCIIPUHSTD
VIV JIOBECT JIO CO3HAHMS SMIIMPUYecKyie JaHHbIe
BHEIITHErO 4yBCTBa, CBA3bIBasl 3TU JJaHHBIe IPYT C
OPYroM B CO3HAHWIV®. OHU OTIITMYarOTCA Opyr OT
Ipyra IO IIPOCTPaHCTBEHHOMY COepP>KaHMIO U IO
KOJIMYeCTBY IIpefiCTaB/IeHUI U IIpeBpallaroTcs B
4JeTKMe IIpefcTaBlieHns My BocrpusaTus. Kpome
TOr0, OCO3HAIOTCSI ¥ HAIIIV COOCTBEHHbBIE IEVICTBVIS

>l TTo muenmio davixnHrepa, CJI0BO «HAXOAUTH» B TEKCTE
Kanra Moxer ObITh omevarkort. OH IIpejiaraeT ucIpa-
BUTB 3TO CJIOBO Ha «IIPMHMMATh», COIJIACHO KAHTOBCKOMY
VICTIONTE30BaHMIO SI3bIKa B ApyTUx KoHTekcTax (Vaihinger,
1892, S. 481). CM. KaHTOBCKYIO pOpMyIMpoBKYy: «IToaTo-
My OHWU (SIBJIEHVSI) MOT'YT OBITH YJIOBJIEHBI alllIpereHsuer,
T. €. IPVHSATEL B SMIIMpUYecKoe co3HaHMe...» (B 202; Kanr,
20064, c. 287).

52 B 3ametke «O BHyTpeHHeM uyBcTBe» KaHT yeTKO pop-
MyJIVIpYeT CBOVI MBICIIV TIO IIOBOZy caMmoadpPpULIpoBaHs
VI OCO3HaHVISL: «... IIPY BHYTPeHHeM OIIbITe, OIIHaKO, KOTO-
PBIV A ycTaHaBIMBalo, 1 adpdpuImpyto cam cedsi, IpeBpa-
Ias IIpefCcTaBIeHNs BHEIIHMX UYBCTB B AMIIVIPITIECKOe
co3HaHMe Moero cocrosiHms» (Karat, 1994r, 656).
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talen Asthetik” geht Kant davon aus, dass ,das
Gemitith durch eigene Thatigkeit, namlich die-
ses Setzen seiner Vorstellung, mithin durch sich
selbst afficirt wird [...]” (KrV, B 67-68). Diese Ak-
tivitdt des Setzens ist die mentale Handlung,
durch die die gegebenen Sinneseindriicke ge-
méfl der Zeitform geordnet werden. Wenig spa-
ter weist Kant wiederum darauf hin, dass der in-
nere Sinn affiziert wird, wenn das Gemiit ,,das,
was im Gemiit liegt” (KrV, B 68), aufsucht oder
apprehendiert.” Dies besagt, dass Kant an die-
sen Stellen das Setzen mit dem Apprehendieren
gleichsetzt. Die hier angesprochene Tatigkeit ist
in der Tat die empirische Synthesis der Appre-
hension, die Kant spéter in der ,,Deduktion” be-
handelt. Der innere Sinn ldsst sich also durch
die empirische Handlung des Gemidits affizieren,
welche wir oben die empirische Selbstaffektion
genannt haben.

Aufgrund der empirischen Selbstaffektion ist
der innere Sinn als sinnliches Bewusstseinsver-
mogen in der Lage, die empirischen Gegeben-
heiten des dufleren Sinnes bewusst aufzuneh-
men oder zum Bewusstsein zu bringen, indem
diese Gegebenheiten in einem Bewusstsein mit-
einander verkniipft werden.* Sie werden in Be-
zug auf die rdumlichen Inhalte und Anzahl der
Vorstellungen voneinander unterschieden und
zu klaren Vorstellungen oder Wahrnehmungen
gemacht. Aufserdem werden auch unsere eige-
nen Handlungen in der Selbstaffektion bewusst
gemacht, weil gerade diese Handlungen auf uns

' Vaihinger zufolge mag das Wort ,aufsuchen” in
Kants Text ein Druckfehler sein. Er schldgt vor, dass
das Wort nach Kants Sprachgebrauch in anderen Kon-
texten als ,aufnehmen” korrigiert werden sollte (vgl.
Vaihinger, 1892, S. 481). Vgl. Kants Formulierung: ,Sie
(Erscheinungen) konnen also nicht anders apprehend-
iert, d.i. ins empirische Bewusstsein aufgenommen
werden [...]* (KrV, B 202).

2 In einer Passage aus der ,Leningrad-Reflexion” ar-
tikuliert Kant klarerweise seine Gedanken {iiber die
Selbstaffektion und das Bewusstmachen: ,Bey der in-
neren Erfahrung aber die ich anstelle afficirte ich mich
selbst indem ich die Vorstellungen &uflerer Sinne in
ein empirisches BewufStseyn meines zustandes bringe”
(Brandt, 1987, S. 18).



B camoappuIpoBaHNM, TIOTOMY YTO MIMEHHO 3TU
TIeVICTBUS BJIMAIOT Ha HaC M Ha HUX HaIlpaBJIeHO
Hallle BHMMaHMe. TakyM 00pa3oM, MBI TaKke MO-
KeM OCO3HAHHO pa3/InJaTh Hallli pa3/InydHble Je-
crBus. [Ipy aTOM co3HaHMe HericTBIs 00s13aTesIbHO
CBS3aHO C CO3HaHVeEM IIpeficTaB/leHNs. Tobko Ha
OCHOBE 3TOr'0 JBOVIHOTO CO3HAHVIS paHee YlCTO pe-
LIENITVBHO JTaHHBIVI MaTepyasl BHEIIIHero 4yBCTBa
MOXeT OBITh HPVHAT BO BHyTpeHHee UyBCTBO Kak
0CO3HANHbLE TIPeICTaBIIeHVIs.

Ho 4ro Torma osHavaer paccyxmarb 0O 0cos-
HaHuu B camoadpdpuimposanmmn? Kirrouesont Mo-
MEHT, Ha MOV B3IJISiMl, 3aKJII0YaeTCs B IIepCIIeKTH-
Be MepeoJIorMyeckoro OTHOIeHMs. B gokaHTOB-
cKomt prTocodCKOVI TPaaUIIY CO3HaHMe, B CYIII-
HOCTY, O3Hadayio pasindeHne (Rosefeldt, 2000,
S. 213). Oco3HaBaTh IIpeficTaBIeHMe — 3HA4MIIO
IIPOSICHUTD 3TO Ipe[CTaB/IeHNe ¥ YeTKO OTIN-
YUTH €ro OT OPyrux IpeacTasieHnn®. KanT mno-
HVMMaeT IIOf, CO3HaHWeM OTHOIIeHVe BilafleHNs
IpesicTaBIeHNsIMI, HO OH IlepeHVMaeT 1 Tpaau-
LIVIOHHOe TIOHATHe cosHaHwmsa*. OTcroma crenyer,
YTO OCO3HaHMe, OCHOBaHHOe Ha camoaduiim-
pOBaHMUM, MOXET TOJIKOBaTbCA KaK pasjiMueHve
pas3IMuHbBIX IIPEeACTaBIEHNV VI JEeVICTBUIAL OpHa-
KO 3TOT aKT pas/InyeHNs BO3MOXeH TOJIBKO B OfI-
HOM MepeoJlorndeckoM oTHomreHun. CoryacHo
KaHTOBCKOMY OIIpeJle/IeHMIO alIlpereHsum (CM.
A 99; Kanr, 20060, c. 149), gy1iia mospKHa 0003pemms
MHOroo0pasHoe JIaHHOe BHeIITHero 4yBCTBa W CO-
Opamv e2o mecme. DTO TOBOPUT O TOM, YTO MHO-
roo0pasue JaHHBIX IOJDKHO IIOCTUIAThCS BO B3a-
MMocB3Y Wwin B 1esioM. CriefioBaTesIbHO, KaxKoe

% Cp. «Co3HaHMe — 3TO CII0COOHOCTE, a He MpefcTaBIIe-
HUe, — OHO U He IIOPOXIAaeT IIPeJICTaBIeHNs, a TOIIbKO
MIPOSICHSET peACTaBIIeHs, OHO IPVHAJIEXNT K CITI0C00-
HOCTSIM BhICIIIero yposHs» (AA 25, S. 31).

% Cp. «CosHaHMe ecTb, COOCTBEHHO, IIpeCTaBJIeHIE O
TOM, YTO BO MHEe HaXOHOWUTCS HPYyroe IIpelCcTaBiIeHVIe»
(AA9, S. 33; Kant, 19948, c. 289). «Oco3HaBaTh IIpeICTaB-
JleHre [0 Bemiy] — 3TO 3HATb, YTO Yy BaC €CTb 3TO IIper-
CTaBJIeHVIe; TO CThb OT/INYATh 3TO IIpefCTaBJIeHIe OT APY-
rux» (AA 16, S. 80, Ne 1679). «Eciit MblI oT/tdaeM 1peji-
CTaBJIeHVe V1 ero IIPeaMeT, C KOTOPbIM OHO CBSI3aHO, OT
OPyTUX HpeNcTaBJIeHN, TO MBL OCO3HaeM IIpelCTaBiie-
Hue» (AA 24, S. 40).
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wirken und unsere Aufmerksamkeit auf sie ge-
richtet ist. So kénnen wir auch unsere verschie-
denen Handlungen bewusst unterscheiden. Da-
bei ist das Handlungsbewusstsein mit dem Vor-
stellungsbewusstsein notwendigerweise ver-
bunden. Nur auf der Grundlage dieses doppel-
ten Bewusstmachens kann das vorher rein re-
zeptiv gegebene Material des dufieren Sinns als
bewusste Vorstellungen in den inneren Sinn auf-
genommen werden.

Was heifst es aber dann, in der Selbstaffekti-
on von einer Bewusstmachung zu sprechen? Die
Pointe liegt meines Erachtens in der Perspekti-
ve eines mereologischen Verhéltnisses. In der
vorkantischen Tradition der Philosophie bedeu-
tet das Bewusstsein im Wesentlichen das Unter-
scheiden (Rosefeldt, 2000, S. 213). Sich einer Vor-
stellung bewusst zu werden, heifst dann, diese
Vorstellung zu beleuchten und sie von anderen
Vorstellungen klarerweise zu unterscheiden.”
Kant versteht unter Bewusstsein ein Besitzver-
héltnis der Vorstellungen, aber er tibernimmt
auch den traditionellen Bewusstseinsbegriff.>*
Daraus folgt, dass das Bewusstmachen, das auf
der Selbstaffektion beruht, als ein Unterscheiden
von verschiedenen Vorstellungen und Handlun-
gen aufgefasst werden kann. Jedoch ist dieser
Akt des Unterscheidens nur in einem mereolo-
gischen Verhiltnis moglich. Laut Kants Defini-
tion der Apprehension (vgl. KrV, A 99) muss das
Gemiit die mannigfaltigen Gegebenheiten des
dufleren Sinnes durchlaufen und zusammenneh-
men. Dies besagt, dass die Mannigfaltigkeit der
Gegebenheiten in einem Zusammenhang bzw.

% Vgl. ,Das Bewustseyn ist eine Krafft, nicht eine Vor-
stellung — es bringt auch nicht Vorstellungen hervor,
sondern beletichtet nur Vorstellungen, es gehort zu den
obern Krifften” (V-Anth/Collins, AA 25, S. 31).

* Vgl. ,Eigentlich ist das Bewufitsein eine Vorstellung,
daf$ eine andre Vorstellung in mir ist” (Log, AA 9, S. 33)
,Sich einer [sache] Vorstellung bewust seyn, ist: wifSen,
dafs man diese Vorstellung hat; das heifst: diese Vorstel-
lung von den andern unterscheiden” (Refl 1679, AA 16,
S. 80). ,Wenn wir eine Vorstellung und ihren Gegen-
stand, auf den sie gehet, von anderen Vorstellungen un-
terscheiden, so sind wir uns der Vorstellung bewust”
(V-Lo/Blomberg, AA 24, S. 40).
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MHOrooOpasHoe cjleflyeT paccCMaTpuBaTh KAk ma-
x06oe, CBSI3aHHOE C IPYTMM U TaK)Ke OT/IMJalole-
ecs oT gpyroro. pyruMm cJioBaMu, B CVITY SMIIV-
PMUeCcKOro CMHTe3a allIpereH3um Kaxaoe JaHHOoe
MHOT0OOpa3sHOe CO3HATeIbHO ITPVHVIMAETCS BO
BHYTpPeHHEM YyBCTBE VI MHTETPUPYeTCs B Mepeo-
JIOTMY€CKOM OTHOIIIEHVIVL.

Kpome Toro, crremmyer errie OTMETUTD, U4TO Op-
Ma BpeMeHM JOJKHa ObITh IOJIOKeHa B OCHOBY CO-
3HaHWS IIPEeJICTaBIeHNs U JIeVICTBUS, OCKOJIBKY
SMIIMPUYECKNII CHTe3 allllpereHs3uy 00ycIIoBIIeH
dopmort BpemeHn. 1o KanT mpsmo moguepkm-
BaeT B B-«/lemykitnm»: «[c popmMaMm 4yBCTBEHHO-
cTn| JOIDKeH cooOpas3oBaThCsl CMHTE3 aIlllpereH-
3V MHOTrOOOpa3HOTO B SIBJIEHMV, OO0 ITOCTIETHMT
MOXeT VIMeTb MeCTO TOJIBKO COIJIaCHO 3TOM pop-
Mme» (B 160; Kant, 2006a, c. 237). 3mech 3aTpoHY-
ThI POPMBI CO3epliaHMs IPOCTPAHCTBA 1 BpeMe-
H1. [Tockorbky peub mmeT o0 OTHOIIeHWM JaH-
HBIX [IPEJICTaBJIEHNII K BHy TPEHHEMY UyBCTBY, MBI
CKOHIIEHTPUPYeMCs TOJIBKO Ha popMe BpeMeH.

Kaxk yxe ynommHasiock Bblille, Muxesb BepHO
OTMeTWIa, YTO CO3HaHMe IIpefiCTaBIeHn N 1 Jesi-
TEJTBHOCTY «(PaKTUUECKI COIEP>KNT CO3HAHVIE OT-
HorreHn1 BpemeHm» (Michel, 2003, S. 237). 3necs
s X04y H00aBWUTh, YTO 3TO CO3HAHVIE BpeMeH CO-
CTOUT VIMEHHO B CO3HaAHWI MepeoJIOrMIecKoro OT-
HOITIeHM . DTO MOXKHO 000CHOBaTh TeM, uto KaHT
C CaMOro HavaJjla pacCMaTprBaeT OTHOIIEHVIS Bpe-
MeHU KaK OTHOIIIEHVIS 11eJI0r0 71 yacTv. TouHee ro-
BOpsI, BpeMs KaK Iejloe IIpeJIIIecTByeT BpeMeHaM
KaK 4YacTsM; JacTVl BpeMeHU BO3MOXXHBI TOJIBKO
Oriaromaps orpaHMuYeHMsIM €OVHOIO BpeMeHM’.
ITockorTbKY JaHHBIE BHEIITHErO YyBCTBA CUHTE3V-
PYIOTCS KaK IIPOCTBle IIpeCTaB/IeHNsl B COOTBET-
cTBUM ¢ (POPMOVI BpeMeHU, a caM 3TOT aKT CUH-
Te3a IIPOMCXOONUT TakKXKe BO BpeMeHM, Mbl OCO3Ha-
€M, UTO JTaHHbIEe HaXOATCS B COOTHOIIIEHW PaAHb-

% Cwm. paccyxmenus: Kanta B aprymMeHTax O BpeMeHI:
«Pa3yHbBle BpeMeHa CyTb JIMIIb YacTW OIHOIO U TOrO
Ke BpeMeHm» (A 31 / B 47; Kart, 2006a, c. 105). «becko-
HEYHOCTh BpeMeHN O3HadyaeT He YTO MHOe, KaK TO, uTo
BCSKas OIIpereieHHas BeJIMYMHA BpeMeHM BO3MOXKHA
TOJIPKO ITyTeM OIPaHVYEHWVI OJHOIO JIEKAIET0 B OCHOBE
BpeMeHm» (A 32 / B 48; Kanrt, 20064, c. 107).
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in einem Ganzen erfasst werden muss. Damit
ist jedes Mannigfaltige als ein solches zu betrach-
ten, das mit dem anderen zusammenhéangt und
sich auch vom anderen unterscheidet. Mit ande-
ren Worten: Aufgrund der empirischen Synthe-
sis der Apprehension wird jedes gegebene Man-
nigfaltige in dem inneren Sinn bewusst aufge-
nommen und in einem mereologischen Verhalt-
nis integriert.

Dariiber hinaus ist noch darauf hinzuwei-
sen, dass die Zeitform beim Vorstellungs- und
Handlungsbewusstsein zugrunde gelegt wer-
den muss, da die empirische Synthesis der
Apprehension durch die Zeitform bedingt ist.
Dies betont Kant ausdriicklich in der B-Deduk-
tion: ,[Den Formen der Sinnlichkeit] muf§ die
Synthesis der Apprehension des Mannigfalti-
gen der Erscheinung jederzeit gemafs sein, weil
sie selbst nur nach dieser Form geschehen kann”
(KrV, B 160). Die Formen von Raum- und Zeitan-
schauungen sind beide hier betroffen. Da es uns
um das Verhiltnis der gegebenen Vorstellungen
zum inneren Sinn geht, konzentrieren wir uns
nur auf die Zeitform.

Wie oben erwihnt, hat Michel zutreffend da-
rauf hingewiesen, dass das Bewusstsein von den
Vorstellungen und den Tétigkeiten ,faktisch ein
Bewusstsein von Verhiltnissen der Zeit” (Mi-
chel, 2003, S. 237) enthilt. Nun mochte ich hin-
zufligen, dass dieses Zeitbewusstsein eben in ei-
nem Bewusstsein des mereologischen Verhilt-
nisses besteht. Dies ldsst sich damit begriinden,
dass Kant von vornherein die Zeitverhiltnisse
als Ganzes-Teile-Verhiltnisse auffasst. Genau-
er gesagt: Die Zeit als Ganzes geht den Zeiten
als Teilen voraus; Zeitteile sind nur durch Ein-
schrankungen der einigen Zeit moglich.” Da die
Gegebenheiten des dufSeren Sinnes als blofie Vor-
stellungen nach der Zeitform synthetisiert wer-
den und diese Synthesishandlung selbst auch in
der Zeit geschieht, sind wir uns bewusst, dass

» Vgl. Kants Ausfithrungen in den Zeitargumenten:
,Verschiedene Zeiten sind nur Theile eben derselben
Zeit” (KrV, A 31 / B 47). ,Die Unendlichkeit der Zeit
bedeutet nichts weiter, als daf3 alle bestimmte Grofde
der Zeit nur durch Einschrankungen einer einigen zum
Grunde liegenden Zeit moglich sei” (KrV, A 32 / B 48).



uwe — nosxe. To ecTb, He cpaBHMBasd pasIMuHbIe
IIpe/ICTaBJIeHNsl B MEpeOoJIOrMuecKoM OTHOIIeHVN
BpeMeH, ObUIO ObI HEBO3MOXXHO OCO3HATh IIOCTe-
IIeHHYIO0 BpeMeHHYIO I10C/IeZIoBaTeJIbHOCTh M OT-
JleJIbHble BpeMeHHble MOMEHTHI ITpesicTaBIeHUL.
Oto KaHT mposcHsieT B M3BeCTHOM OTpbIBKe § 8
«I'paHCIIeHIeHTaJIbHOV  3CTeTUKW», YTBepXKaasi
IIOIYTHO, YTO TPV OTHOIIEHWS BpeMeHU, alpu-
opu IpeocTaBleHHble B opMe BpeMeHMU: IIOo-
CTOSIHCTBO, IOCJIeIOBaTeJIbHOCTh VI OJTHOBpeMeH-
HOCTb, — JIeXaT B OCHOBe I0oJIaraHVs IIpe/icTaBIle-
HWVL 1, CJIeZIoBaTeJIbHO, BHY TPEHHEro Co3epliaHs
(cm. B 67; KanT, 20064, c. 129). Dtumu anpuopHsimu
OTHOIIIeHVSIMY OOBSICHSIETCS SMIVIPUYECKOe, Bpe-
MeHHOe CO3HaHMe IIpeCcTaBIeHNUI U JeVICTBUIL. B
3TOM CMBICJIe BpeMs MOXKHO BOCIIPMHMMATB 1 KaK
dopMy UyBCTBEHHO-IMIITMPUUECKOTO CO3HAHWMS™.
TaxuM oOpasom, MOXXHO yTBEpXKIaTh, UTO CO3Ha-
HVie, BO3HVKIIIee Ha OCHOBE SMIIMPUYeCcKOro CaMo-
adppurpoBaHms, ABIISIeTCS CO3HAHVEM BpeMeHA.

B saxsrouenve s xoTes1 ObI ellle OTMETUTD, YTO
HpVBeIeHHBIV BbIIlIe aHa/IN3 KaHTOBCKOV KOHIIETI-
LIV SMIIMPUIECKOro caMoadpPpuIpoBaHms OB
COCpeJOTOYeH TOJIBKO Ha ITpOoIecce OCO3HaHM.
Korna cam KanT paccmaTpusaet camoadduiiyipo-
BaHMe B § 8 «IpaHclieHIeHTa/IBHOVI 3CTeTUKI W
B § 24 B-«/lemykium», ero coocTBeHHOe IepBOHa-
yaJIbHOe HaMepeHe CKopee 3aKJIIodaeTcs B JT0Ka-
3aTeJIbCTBe IPUPOIBL «S» Kak siBjieHms M «de-
HoMeHasibHOCTH fI» (Michel, 2003, S. 221). To ectb
Ha OCHOBe 3MIIpI1YecKoro camoadpdpuipoBaHs
MBI MOKEM ITO3HATh CaMmX cedsl «TOJIBKO TaK, Kak
MBI ce0e sIBJIsTeMcsl, a He KaKOBBI MBI caMy I10 cebe»
(B 152; KanT, 2006a, c. 227). V160 BHYTpeHHee co-
3epllaHMe ecTh co3epliaHie, 0OycIOBJIeHHOe Bpe-
MeHeM, VI BHyTpeHHee YyBCTBO obecIieunBaeT IIpu
3TOM TOJIBKO UyBCTBEHHOE, SMIIVPUYecKoe CO3Ha-
Hute. Takum obpasom, 51 camo 110 cebe ocTaeTcst He-
ro3HaBaeMbIM. Kak otmeuaeT KanT B § 25 B-«/le-
nykimm» (B 158; Kant, 2006a, c. 233), ammnmpude-

%  Cwm. «Bpemst ecth popMa CO3HAHMS, TO €CTh YCIIOBUE,
€IVMHCTBEHHO IIPVI KOTOPOM MBI OCO3HaeM permm» (AA 18,
S. 151; Kanr, 2000, c. 99, Ne 5317). ITo aToMy Bompocy cM.
taxke: (Bader, 2017, p. 126 —128).
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die Gegebenheiten in einer Friiher-Spéater-Rela-
tion stehen. Das heifst, ohne verschiedene Vor-
stellungen in einem mereologischen Zeitverhalt-
nis zu vergleichen, wére es unméglich, die suk-
zessive Zeitabfolge und die einzelnen Zeitpunk-
te der Vorstellungen bewusst zu machen. Dies
macht Kant in der bekannten Passage von § 8 der
Transzendentalen Asthetik” deutlich, indem er
behauptet, dass die drei in der Zeitform a prio-
ri bereitgestellten Zeitverhdltnisse — Beharr-
lichkeit, Nacheinandersein und Zugleichsein —
dem Setzen der Vorstellungen und mithin der
inneren Anschauung zugrunde liegen (vgl. KrV,
B 67). Auf diese apriorischen Verhdltnisse ist das
empirische, zeitliche Bewusstsein von Vorstel-
lungen und Handlungen zuriickzufiihren. In
diesem Sinne kann man die Zeit auch als Form
des sinnlich-empirischen Bewusstseins auffas-
sen.” Damit lasst sich feststellen, dass das auf-
grund der empirischen Selbstaffektion aufgetre-
tene Bewusstsein ein zeitliches Bewusstsein ist.
Zum Schluss mochte ich noch darauf hinwei-
sen, dass die obige Analyse von Kants Konzepti-
on der empirischen Selbstaffektion sich nur auf
den Prozess des Bewusstmachens konzentriert
hat. Wenn Kant selbst die Selbstaffektion in § 8
der , Transzendentalen Asthetik” und in § 24 der
B-Deduktion thematisiert, besteht seine eigene
primdre Absicht vielmehr darin, die Natur des
Ich als Erscheinung oder die ,Phdnomenalitit
des Ich” (Michel, 2003, S. 221) zu beweisen. Das
heifit, aufgrund der empirischen Selbstaffektion
konnen wir uns selbst erkennen, ,nur wie wir
uns erscheinen, nicht wie wir an uns selbst sind”
(KrV, B 152). Denn die innere Anschauung ist
eine durch die Zeit bedingte Anschauung und
der innere Sinn liefert hierbei nur ein sinnliches,
empirisches Bewusstsein. Das Ich an sich bleibt
also unerkennbar. Wie Kant in § 25 der B-Deduk-
tion herausstellt (vgl. KrV, B 158), muss die empi-
rische Selbsterkenntnis die zwei grundlegenden
Bedingungen erfiillen: Kategorienanwendung

% Vgl. ,Die Zeit ist die Form des Bewustseyns, d.i. die
Bedingung, unter der wir uns nur der Dinge bewufst
werden” (Refl 5317, AA 18, S. 151). Zu diesem Punkt vgl.
auch Bader (2017, S. 126-128).
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CKO€ CaMOITO3HaHVIe JIOJDKHO BBITIOIIHSTH JIBA OC-
HOBHBIX YCJIOBVISI: IIPVIMEHEHVIe KaTerOpuit 1 1y B-
CTBEHHOe co3zepraHme cedst. PaccMoTpeHte Borrpo-
Ca, HaCKOJIBKO BO3MOYKHO CaMOIIO3HAHVE KaK 1Mako-
Boe, 51 He MOTy pacCMaTpVBaTh JiaJiee B 3TOV CTaTbe.

5. 3aksirouenme

B sTOM cratee s mokasasl, uTo camoadppuiim-
poOBaHVEe UrpaeT IIeHTPaJIbHYIO POJIb IIJISL CO3ep-
IIaHMs BHYTPEHHEro 4yBCTBa. BHyTpeHHee uyB-
crBo y KaHTa moHMMaeTcsi Kak 4yBCTBO COCTOSI-
HMA. Bynyum 4dyBCTBEHHO-peLIeNTMBHOM CIIOCO0-
HOCTBIO, OHO, €CTeCTBEHHO, 3aBVICUT OT BHY TPeHHe-
ro adpdurmposanms. Sl 1oKasas, YTO KaHTOBCKAs
KOHIIeMIMsl caMoadpuITMpoBaHIIs COMEPXKUT 1IBa
ypoBHs. ITockoIbKy MHOroo0pasHoe J1aHO anpuo-
pu v BHyTpeHHee 4yBCcTBO addummpyeTcs 6r1aro-
Hapsi OCYIIEeCTBIISIEMOMY IIPV 3TOM TpPaHCIIeH/IeH-
TaJIBHOMY CHHTe3y CIIOCOOHOCTM BOOOpakeHUs,
pedb MaeT O uucmom ypoBHe camoadduiposa-
Hyis. IIpyt 5TOM § TIONIBITAJICS IPVIBECTY apryMeH-
THI B IIOJIb3y KOHIIENITya/IM3aliyi, OCYIIeCTBIIse-
MOVI B 4MCTOM camMoadppUITMPOBaHMUY, OOBICHSIS
TeM caMbIM, KaKIM 00pa3oM BpeMs Kak popMaiib-
HOe co3epliaHVie KOHCTPYMPYeTCs C TIOMOIIIBIO CO-
3epriaHMs IpocTpaHcTBa. OmHAKO, eIt BHy TpeH-
Hee 4yBCTBO adpduiiyipyeTcs Orarogapst sSMOMpy-
4ecKOMY CUHTe3y alpereHsun, To y Kanra roso-
putcst 00 amnupuneckom yposHe camoadpduiiipo-
BaHms. K ToMy e g oOocHOBas1, 4TO sMIIVIpyde-
ckoe camoadduIIpoBaHMe CITYXKUT IIpexie Bee-
O /IS OCO3HAHMS SMITVIPUYECKVI JJaHHOTO COZep-
JKaHWS ITPeCTaBIeHVII VI OCO3HAHMS MeHTaJTbHBIX
TIEVAICTBIVL, IIPVI 3TOM $1 IPeJIOKIIT paccMaTpyBaTh
3TO 3MIMPUYECKOe OCO3HaHMe KaK pasjIndeHue,
COBepIIIaeMoe C Mepeo.102Uteckoil TOUKY 3peHsL.

BbaazodapcmBennoe caobo: f uckpenne baazo-
dapto peyensenmoB xypuaira «KaHTOBCKMIT cOOp-
HVIK» 30 UX yeHHble 3ameuanus. baaeodapio moeeo
opyea Peiinxapda Kobepa 3a eco muameavtyo kop-
pexmypy. Taxxe Bvipaxcato 0.1a200aprocms Tobuacy
Posecpevomy, Puoy Buneeapy u bo Cowney 3a me co-
Bemvl, Komopvle A noayuus om Hux 6o Bpems pabo-
mbl HAO 31O crambverl.

und sinnliche Selbstanschauung. Inwiefern eine
Selbsterkenntnis als solche moglich ist, konnen
wir in diesem Aufsatz nicht weiter verfolgen.

5. Fazit

Ich habe in diesem Aufsatz dafiir argumen-
tiert, dass die Selbstaffektion fiir die Anschau-
ung des inneren Sinnes eine zentrale Rolle spielt.
Der innere Sinn bei Kant ist als ein Zustandssinn
zu verstehen. Als ein sinnlich-rezeptives Vermo-
gen ist er naturgemaf3 auf eine innere Affektion
angewiesen. Ich habe gezeigt, dass Kants Kon-
zeption der Selbstaffektion zwei Ebenen enthilt.
Insofern das Mannigfaltige a priori gegeben ist
und der innere Sinn durch die daran ausgetibte
transzendentale Synthesis der Einbildungskraft
affiziert wird, handelt es sich um die reine Ebene
der Selbstaffektion. Dabei habe ich versucht, fiir
eine in der reinen Selbstaffektion vollgezogene
Konzeptualisierung zu argumentieren und da-
durch erklart, wie die Zeit als formale Anschau-
ung mit Hilfe der Raumanschauung konstru-
iert wird. Aber wenn der innere Sinn durch die
empirische Synthesis der Apprehension affiziert
wird, geht es Kant um die empirische Ebene der
Selbstaffektion. Dazu habe ich begriindet, dass
die empirische Selbstaffektion vor allem dazu
dient, die empirisch gegebenen Vorstellungsin-
halte und die mentalen Handlungen bewusst zu
machen, dabei habe ich vorgeschlagen, dieses
empirische Bewusstmachen als ein unter einer
mereologischen Perspektive vollgezogenes Unter-
scheiden aufzufassen.
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nal fiir seine bzw. ithre wertvollen Bemerkungen. Ich
danke meinem Freund Reinhard Kober fiir sein sorg-
faltiges Korrekturlesen. Ich danke auch Tobias Rose-
feldt, Reed Winegar und Bo Song fiir ihre Vorschlige
bei der Arbeit an diesem Aufsatz.

62



Crmcok IuTeparypsl

Kanm V. AuTpononorvs ¢ IrparMaTideckovl TOYKM 3pe-
Hust // Cobp. cou. : B8 T. M. : Hopo, 1994a. T. 7. C. 137—376.

Kanm WM. VI30pannble miceMa. Kaar — Tepry [26 mas
17891] // Cobp. cou. : B8 T. M. : Hopo, 19946. T. 8. C. 525—532.

Kanm W. Jloruxa // Cobp. cou. : B 8 T. M. : Hopo, 1994s.
T. 8. C. 266—398.

Kanm WM. O BuyTpenHeM uyscrse // Cobp. cou. : B8 T.
M. : Hopo, 1994r. T. 8. C. 655—704.

Kanm U. O dopme v TpUHITMIIAX YyBCTBEHHO BOCITPU-
HVMaeMOoro ¥ MHTeunrioensHoro Mupa // Cobp. cod. : B
8 T. M. : Hopo, 1994n. T. 2. C. 277—320.

Kanm WM. TTpuioxeHne o Bopoce, IIpejIoKeHHOM Ha
npemuio Koporesckon bepnmnckonn Akamemuert HayK B
1791 rony: Kaxue fevicTBuTe/IbHBIE yCIIeXy co3/lajia MeTa-
dnsmka B l'epmanmm co Bpemenm Jlentoama n Boreda? //
Cobp. cou. : B8 T. M. : Hopo, 1994e. T. 7. C. 377—459.

Kanm W. OcHoBomoIOXeHMe K MeTadm3nKe HPaBoB //
Cou. Ha HeM. 1 pyc. 3. M.: MockoBckum ¢pumocodpckmit
o, 1997. T. 3. C. 39-275.

Kanm M. VI3 pykommcHOro Hacjemys (MaTepmaibl K
«KpuTuke gvcroro pasyma», Opus postumum). M. : ITpo-
rpecc-Tpagumms, 2000.

Kanm WM. Kputnka uncroro pasyma (B) // Cou. Ha Hem.
u pyc. s13. M. : Hayka, 2006a. T. 2, u. 1.

Kanm WM. Kputvka umcroro pasyma (A) // Cou. Ha HeM.
u pyc. 23. M. : Hayxka, 20060. T. 2, 0. 2.

Jloxx JI. OnsIT 0 yenoBeueckoM pasymenuu // Cou. : B
3 1. M. : Mbicite, 1985. T. 1 / iorg per. V. C. Hapckoro ; riep.
c aum1. A.H. Casuna. C. 78 —583.

Allais L. Manifest Reality. Kant’s Idealism and his Re-
alism. Oxford : Oxford University Press, 2015.

Allison H. E. Kant’s Transcendental Idealism: An Inter-
pretation and Defense. New Haven ; L. : Yale University
Press, 2004.

Allison H. E. Kant’s Transcendental Deduction. An An-
alytical-Historical Commentary. Oxford : Oxford Univer-
sity Press, 2015.

Bader R. M. Inner Sense and Time // Kant and the Phi-
losophy of Mind: Perception, Reason, and the Self / ed. by
A. Gomes and A. Stephenson. Oxford : Oxford University
Press, 2017. P. 124—137.

Baum M. Deduktion und Beweis in Kants Transzen-
dentalphilosophie. Kénigstein : Athendum, 1986.

Baumanns P. Kants Begriff des inneren und dufleren
Sinnes // Akten des 5. Internationalen Kant-Kongress-
es. Mainz. 4.—8. April 1981. Teil I, 1 / hrsg. von G. Funke.
Bonn : Bouvier, 1981. S. 91—-102.

Blomme H. Die Rolle der Anschauungsformen in der
B-Deduktion // Immanuel Kant — Die Einheit des Be-
wusstseins / hrsg. von G. Motta, U. Thiel. Berlin ; Boston :
De Gruyter, 2017. S. 75—88.

63

Xi Luo

Literatur

Allais, L., 2015. Manifest Reality. Kant’s Idealism and
his Realism. Oxford: Oxford University Press.

Allison, H. E., 2004. Kant’s Transcendental Idealism: An
Interpretation and Defense. New Haven & London: Yale
University Press.

Allison, H. E., 2015. Kant’s Transcendental Deduction.
An Analytical-Historical Commentary. Oxford: Oxford
University Press.

Bader, R.M., 2017. Inner Sense and Time. In:
A. Gomes and A. Stephenson, ed. 2017. Kant and the Phi-
losophy of Mind: Perception, Reason, and the Self. Oxford:
Oxford University Press, pp. 124-137.

Baum, M., 1986. Deduktion und Beweis in Kants
Transzendentalphilosophie. Konigstein: Athendum.

Baumanns, P, 1981. Kants Begriff des inneren und
dufseren Sinnes. In: G. Funke, Hg. 1981. Akten des 5. In-
ternationalen Kant-Kongresses Mainz 4.-8. April 1981. Band
I/1. Bonn: Bouvier, S. 91-102.

Blomme, H., 2017. Die Rolle der Anschauungsfor-
men in der B-Deduktion. In: G. Motta und U. Thiel, Hg.
2017. Immanuel Kant — Die Einheit des Bewusstseins. Ber-
lin: De Gruyter, S. 75-88.

Bondeli, M., 2018. Kant iiber Selbstaffektion. Basel: Col-
mena.

Brandt, R., 1987. Eine neu aufgefundene Reflexion
Kants ,Vom inneren Sinne” (Loses Blatt Leningrad 1).
In: R. Brandt und W. Stark, Hg. 1987. Neue Autographen
und Dokumente zu Kants Leben, Schriften und Vorlesungen.
Hamburg: Felix Meiner, pp. 1-30.

Caimi, M., 2012. The Logical Structure of Time Ac-
cording to the Chapter on the Schematism. Kant-Studi-
en, 103(4), pp. 415-428.

Van Cleve, J., 1999. Problems from Kant. Oxford: Ox-
ford University Press.

Diising, K., 1980. Objektive und subjektive Zeit. Un-
tersuchungen zu Kants Zeittheorie und zu ihrer mod-
ernen kritischen Rezeption. Kant-Studien, 71(1), S. 1-34.

Dyck, C.W. 2006. Empirical Consciousness Ex-
plained: Self-Affection, (Self-) Consciousness and Per-
ception in the B-Deduction. Kantian Review, 11(1),
pp. 29-54.



Cu Jlyo

Bondeli M. Kant iiber Selbstaffektion. Basel : Colmena,
2018.

Brandt R. Eine neu aufgefundene Reflexion Kants
,Vom inneren Sinne” (Loses Blatt Leningrad 1) // Neue
Autographen und Dokumente zu Kants Leben, Schrif-
ten und Vorlesungen / Hrsg. von R. Brandt und W. Stark.
Hamburg : Felix Meiner, 1987. S. 1—30.

Caimi M. The logical structure of time according to the
chapter on the Schematism // Kant-Studien. 2012. Jg. 103,
H.4.5. 415-428.

Diising K. Objektive und subjektive Zeit. Untersuchun-
gen zu Kants Zeittheorie und zu ihrer modernen kritischen
Rezeption // Kant-Studien. 1980. Jg. 71, H. 1. S. 1-34.

Dyck C.W. Empirical Consciousness Explained: Self-Af-
fection, (Self-) Consciousness and Perception in the B-De-
duction // Kantian Review. 2006. Vol. 11, Nel. P. 29—54.

Enskat R. Kant tiber Sein und Zeit und Denken und
Sein. Selbsterkenntnis durch Selbstaffektion // Kantian
Journal. 2020. Vol. 39, Ne3. P. 7—23. doi:10.5922/0207-6918-
2020-3-1

Friedman M. Kant and the Exact Sciences. Cambridge
MA ; L. : Harvard University Press, 1992.

Gibbons S. Kant’s Theory of Imagination: Bridging
Gaps in Judgment and Experience. Oxford : Oxford Uni-
versity Press, 1994.

Ginsborg H. Was Kant a Nonconceptualist? // Philo-
sophical Studies. 2008. Vol. 137, Ne 1. P. 65—77.

Haag |. Erfahrung und Gegenstand. Das Verhiltnis
von Sinnlichkeit und Verstand. Frankfurt a/M : Vittorio
Klostermann, 2007.

Hanna R. Kant and the Foundations of Analytic Phi-
losophy. Oxford : Oxford University Press, 2001.

Heidemann D. H. Innerer und duflerer Sinn. Kants Kon-
stitutionstheorie empirischen Selbstbewusstseins // Kant
und die Berliner Aufkliarung. Akten des IX. Internation-
alen Kant-Kongresses / Hrsg. von V. rhardt, R.P. Horst-
mann und R. Schumacher. Berlin ; N. Y. : De Gruyter, 2001.
S. 305—313.

Horstmann R. P. Kant’s Power of Imagination. Cam-
bridge : Cambridge University Press, 2018.

Jauregui C. Auto-affection and Synthesis of Reproduc-
tion // Kant-Studien. 2006. Jg. 97, H. 3. S. 369—381.

Kitcher P. Kant’s Thinker. N. Y. : Oxford University
Press, 2011.

Klemme H. F. Kants Philosophie des Subjekts: system-
atische und entwicklungsgeschichtliche Untersuchungen
zum Verhdltnis von Selbstbewusstsein und Selbsterk-
enntnis. Hamburg : Meiner, 1996.

Kraus K. The Parity and Disparity between Inner and
Outer Experience in Kant // Kantian Review. 2019. Vol. 24,
Ne2. P. 171-195.

Enskat, R., 2020. Kant iiber Sein und Zeit und Den-
ken und Sein. Selbsterkenntnis durch Selbstaffek-
tion. Kantian Journal, 39(3), S. 7-23. http://dx.doi.
org/10.5922/0207-6918-2020-3-1

Friedman, M., 1992. Kant and the Exact Sciences. Cam-
bridge (Mass.) & London: Harvard University Press.

Gibbons, S., 1994. Kant’s Theory of Imagination: Bridg-
ing Gaps in Judgment and Experience. Oxford: Oxford Uni-
versity Press.

Ginsborg, H., 2008. Was Kant a Nonconceptualist?
Philosophical Studies, 137(1), pp. 65-77.

Haag, J., 2007. Erfahrung und Gegenstand. Das Verhiilt-
nis von Sinnlichkeit und Verstand. Frankfurt am Main:
Vittorio Klostermann.

Hanna, R., 2001. Kant and the Foundations of Analytic
Philosophy. Oxford: Oxford University Press.

Heidemann, D. H., 2001. Innerer und duflerer Sinn.
Kants Konstitutionstheorie empirischen Selbstbewusst-
seins. In: V. Gerhardt, R.P. Horstmann und R. Schu-
macher, Hg. 2001. Kant und die Berliner Aufklirung. Berlin
und New York: De Gruyter, S. 305-313.

Horstmann, R.P, 2018. Kant’s Power of Imagination.
Cambridge: Cambridge University Press.

Jauregui, C., 2006. Auto-Affection and Synthesis of
Reproduction. Kant-Studien, 97(3), pp. 369-381.

Kitcher, P, 2011. Kant’s Thinker. New York: Oxford
University Press.

Klemme, H.E, 1996. Kants Philosophie des Subjekts:
systematische und entwicklungsgeschichtliche Untersuchun-
gen zum Verhiltnis von Selbstbewusstsein und Selbster-
kenntnis. Hamburg: Meiner.

Kraus, K., 2019. The Parity and Disparity between
Inner and Outer Experience in Kant. Kantian Review,
24(2), pp. 171-195.

Locke, J., 1975. An Essay Concerning Human Under-
standing. Oxford: Oxford University Press.

Longuenesse, B., 1998. Kant and the Capacity to Judge.
Princeton: Princeton University Press.

McDowell, J., 1994. Mind and World. Cambridge
(Mass.): Harvard University Press.

Michel, K., 2003. Untersuchungen zur Zeitkonzeption in
der Kritik der reinen Vernunft. Berlin und New York:
De Gruyter.

Mohr, G., 1991. Das sinnliche Ich. Innerer Sinn und
Bewufitsein bei Kant, Wiirzburg: Konigshausen & Neu-
mann.

64



Longuenesse B. Kant and the Capacity to Judge. Prince-
ton : Princeton University Press, 1998.

McDowell ]. Mind and world. Cambridge MA : Har-
vard University Press, 1994.

Michel K. Untersuchungen zur Zeitkonzeption in der
Kritik der reinen Vernunft. Berlin ; N. Y. : De Gruyter, 2003.

Mohr G. Das sinnliche Ich. Innerer Sinn und Bewuf3t-
sein bei Kant. Wiirzburg : Kénigshausen & Neumann, 1991.

Nuakano H. Selbstaffektion in der transzendentalen De-
duktion // Kant-Studien. 2011. Jg. 102, H. 2. S. 213—-231.

Rohs P. Bezieht sich nach Kant die Anschauung un-
mittelbar auf Gegenstdnde? // Kant und die Berliner
Aufklarung. AktendesIX. Internationalen Kant-Kongress-
es / hrsg. von V. Gerhardt, R. P. Horstmann und R. Schu-
macher. Berlin : De Gruyter, 2001. Bd. 2. S. 214—228.

Rosefeldt T. Das logische Ich. Kant tiber den Gehalt des
Begriffes von sich selbst. Berlin ; Wien : Philo, 2000.

Rosefeldt T. Kants Ich als Gegenstand // Deutsche
Zeitschrift fiir Philosophie. 2006. Jg. 54, Ne2. S. 277—293.

Schifer R. Die Zeit der Einbildungskraft — Die Rolle des
Schematismus in Kants Erkenntnistheorie // Kant-Studi-
en. 2019. Jg. 110, H. 3. S. 437—462.

Schmitz F.On Kant’s Conception of Inner Sense:
Self-Affection by the Understanding // European Journal
of Philosophy. 2015. Vol. 23, Ne2. P. 1044 —1063.

Sellars W. The Role of the Imagination in Kant’s The-
ory of Experience // Categories: A Colloquium / ed. by
H. W. Johnstone. Jr. University Park : Pennsylvania State
University, 1978. P. 231—245.

Shoemaker S. Self-Knowledge and “Inner Sense”. Lec-
ture I: The Object Perception Model // Philosophy and
Phenomenological Research. 1994. Vol. 54, No2. P. 249 —269.

Strawson P. F. Imagination and Perception // Kant on
Pure Reason / ed. by R. Walker. Oxford: Oxford Universi-
ty Press, 1982. P. 82—99.

Thiel U. Varieties of Inner Sense — Two Pre-Kantian
Theories // Archiv fiir Geschichte der Philosophie. 1997.
Jg. 79, Ne 2. S. 58—79.

Vaihinger H. Kommentar zu Kants Kritik der reinen
Vernunft. Stuttgart : Spemann, 1892. Bd. 2.

Valaris M. Inner Sense, Self-Affection, & Temporal
Consciousness in Kant’s Critique of Pure Reason // Phi-
losophers” Imprint. 2008. Vol. 8, Nel. P 1-18.

Van Cleve ]. Problems from Kant. Oxford : Oxford Uni-
versity Press, 1999.

Wenzel C. H. Spielen nach Kant die Kategorien schon
bei der Wahrnehmung eine Rolle? // Kant-Studien. 2005.
Jg. 96, H. 4. S. 407—426.

65

Xi Luo

Nakano, H., 2011. Selbstaffektion in der transzen-
dentalen Deduktion. Kant-Studien, 102(2), S. 213-231.

Rohs, P, 2001. Bezieht sich nach Kant die Anschau-
ung unmittelbar auf Gegenstinde? In: V. Gerhardt,
R.P. Horstmann und R.Schumacher, Hg. 2001. Kant
und die Berliner Aufklirung. Akten des IX. Internationalen
Kant-Kongresses, Band 2. Berlin: De Gruyter, S. 214-228.

Rosefeldt, T., 2000. Das logische Ich. Kant tiber den Ge-
halt des Begriffes von sich selbst. Berlin und Wien: Philo.

Rosefeldt, T., 2006. Kants Ich als Gegenstand. Deut-
sche Zeitschrift fiir Philosophie, 54, S. 277-293.

Schifer, R., 2019. Die Zeit der Einbildungskraft —
Die Rolle des Schematismus in Kants Erkenntnistheo-
rie. Kant-Studien, 110(3), S. 437-462.

Schmitz, F, 2015. On Kant’s Conception of Inner
Sense: Self-Affection by the Understanding. European
Journal of Philosophy, 23(2), pp. 1044-1063.

Sellars, W., 1978. The Role of the Imagination in
Kant’s Theory of Experience. In: H. W. Johnstone, ed.
1978. Categories: A Collogquium. Jr. University Park: Penn-
sylvania State University.

Shoemaker, S., 1994. Self-Knowledge and “Inner
Sense”. Lecture I: The Object Perception Model. Philoso-
phy and Phenomenological Research, 54(2), pp. 249-269.

Strawson, P. F, 1982. Imagination and Perception. In:
R. Walker, ed. 1982. Kant on Pure Reason. Oxford: Oxford
University Press, pp. 82-99.

Thiel, U, 1997. Varieties of Inner Sense — Two
Pre-Kantian Theories. Archiv fiir Geschichte der Philoso-
phie, 79(2), pp. 58-79.

Vaihinger, H., 1892. Kommentar zu Kants Kritik der
reinen Vernunft. Band 2. Stuttgart: Spemann.

Valaris, M., 2008. Inner Sense, Self-Affection, & Tem-
poral Consciousness in Kant’s Critique of Pure Reason.
Philosophers” Imprint, 8(1), pp. 1-18.

Wenzel, C. H., 2005. Spielen nach Kant die Katego-
rien schon bei der Wahrnehmung eine Rolle? Kant-Stu-
dien, 96(4), S. 407-426.

Wolff, M., 2006. Empirischer und transzendentaler
Dualismus. Zu Rolf-Peter Horstmanns Interpretation
von Kants Paralogismen. Deutsche Zeitschrift fiir Philoso-
phie, 54(2), S. 265-275.

Wunsch, M., 2007. Einbildungskraft und Erfahrung bei
Kant. Berlin: De Gruyter.

Young, J.M., 1988. Kant’s View of Imagination.
Kant-Studien, 79(2), pp. 140-164.



Cu Jlyo

Wolff M. Empirischer und transzendentaler Dualis-
mus. Zu Rolf-Peter Horstmanns Interpretation von Kants
Paralogismen // Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie.
2006. Jg. 54, Ne2. S. 265—275.

Wunsch M. Einbildungskraft und Erfahrung bei Kant.
Berlin : De Gruyter, 2007.

Young J. M. Kant’s View of Imagination // Kant-Studi-
en. 1988. Jg. 79, Ne 2. S. 140—164.

OO0 aBTOpE

Cu Jlyo, noxtop dunocodnu, Yausepcuter LlnHxya,
ITexnn, Knrar.

E-mail: luoxi@mail.tsinghua.edu.cn

O nepeBogumke

Mpuna Tennadvebna Yepnenox, KangupaT WITOIO-
rM4ecKnx Hayk, AOLeHT, banruiickumi q)e;:[epam;HbH?I
yHausepcureT um. V. KanTa, Poccnst.

E-mail: ichernenok@kantiana.ru

HJ‘I}I OUTUPOBaHMA:

Jlyo Cu. KaHT o BHyTpeHHeM YyBCTBe, CO3epLIaHUN
BpeMeHn u camoadpdunmposanuu // KaHToBckum
cooprmk. 2021. T. 40, Ne 2. C. 27— 66.

doi: 10.5922/0207-6918-2021-2-2

© Jlyo Cu, 2021.

NPEJCTAB/IEHO A/19 BO3MOXHOW NYBIMKALWUM B OTKPbITOM AOCTY-
ME B COOTBETCTBUW C YCNOBUAMMU JINLIEH3UWN CREATIVE COMMONS
ATTRIBUTION (CC BY) (HTTP://CREATIVECOMMONS.ORG/LICENSES/BY/4.0/)

66

The author
Dr Xi Luo, Tsinghua University, Beijing, China.
E-mail: luoxi@mail tsinghua.edu.cn

To cite this article:

Luo, Xi, 2021. Kant iiber inneren Sinn, Zeitan-
schauung und Selbstaffektion. Kantian Journal,
40(2), pp. 27-66.

http://dx.doi.org/10.5922/0207-6918-2021-2-2

© Luo Xi, 2021.

SUBMITTED FORPOSSIBLE OPEN ACCESS PUBLICATION UNDER THE TERMS
AND CONDITIONS OF THE CREATIVE COMMONS ATTRIBUTION (CC BY)
LICENSE (HTTP://CREATIVECOMMONS.ORG/LICENSES/BY/4.0/)



