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УДК 331.36 (331.445) 

 
Необходимость повышения кон-

курентоспособности и инновационно-
сти малого и среднего бизнеса — одна 
из главных задач для экономик новых 
стран Европейского союза. В связи с 
этим авторы определяют роль зна-
ний в росте конкурентоспособности 
бизнеса в региональной экономике. 
Рассмотрено влияние процессов уп-
равления знаниями на экономическую 
активность бизнеса в Латгалии — 
регионе Латвии. Для оценки роли зна-
ния и процессов управления знаниями 
используются интегрированные пока-
затели, построенные и рассчитанные 
на основе метода корреляционного 
анализа по данным опроса 2013 г. ру-
ководителей и персонала малых и 
средних предприятий в Латгалии. 
Оценка роли знания и процессов уп-
равления знаниями на предприятиях 
малого и среднего бизнеса Латгаль-
ского региона, проведенная авторами 
в программе SPSS, показала, что зна-
ния и опыт работников имеют сред-
ний уровень развития (по пятибалль-
ной шкале): от 2,9 до 3,6 баллов. Ус-
тановленный факт свидетельствует 
о том, что возможности процессов 
управления знаниями на предприятиях 
малого и среднего бизнеса в регионе 
используется не в полной мере, следо-
вательно, для повышения конкуренто-
способности этих предприятий есть 
скрытые резервы. Как показали ре-
зультаты исследования, предприяти-
ям региона необходимо улучшить по-
нимание новых знаний как важной 
ценности для активизации потенциа-
ла конкурентоспособности и иннова-
ционности бизнеса. 
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Введение. Для конкретизации предмета исследования рассмотрим 
несколько базовых понятий, которые часто используются как синони-
мы, однако имеют принципиальные различия. Данные — это совокуп-
ность сведений, находящихся на определенном носителе в форме, при-
годной для обработки. Информация — это результат обработки и ана-
лиза данных при решении конкретных задач. Знания — это проверен-
ная практикой преобразованная информация, которая использовалась и 
может использоваться в дальнейшем для принятия решений, это интел-
лектуальный капитал. Знания могут быть формальными — это доку-
менты, нормативы, стандарты, инструкции и неформальными — это 
знания и опыт работников, полученные как в результате образования, 
так и во время трудовой деятельности. Формальные и неформальные 
знания необходимы для принятия решений в процессе деятельности. 
Результаты решения пополняют знания — это полученный и накапли-
ваемый опыт. Таким образом, знание — это результат интеллектуаль-
ной деятельности: «Знания — это способность превращать информа-
цию и данные в эффективные действия» [1]. Или: «знание — это сово-
купность информации, понимания, осведомленности, полученных в ре-
зультате опыта» [2]. Наконец, «знание — это комбинация данных и ин-
формации, к которым добавлено мнение, мастерство и опыт эксперта, 
что в результате дает ценный актив, который может быть использован 
для оказания помощи в принятии решений» [3]. Как направление ме-
неджмента управление знаниями появилось впервые в книге П. Друке-
ра «The Landmarks of Tomorrow» (1956), где он определил особую сфе-
ру деятельности — работу со знаниями [4, р. 248]. 

Термин «управление знаниями» впервые появился в 1986 г. в Швей-
царии в выступлении Карла Виига (Karl M. Wiig) на сессии Междуна-
родной организации труда при ООН, определившего данный вид дея-
тельности как «систематическое формирование, обновление и примене-
ние знаний с целью максимизации эффективности предприятий» [5,  
с. 191]. Европейские исследователи, занимающиеся управлением зна-
ниями, отмечают ряд проблем в данной области. Так, например, Д. Гил-
мор указывает на низкую отдачу от инвестиций в управление знаниями 
[6, р. 16—20]. Д. Кохен заостряет внимание на трудностях, возникаю-
щих при оценке деятельности, связанной с работой со знаниями [7, 
р. 28]. Сложившееся положение во многом вызвано недостаточным 
вниманием ученых к фундаментальным теоретическим аспектам управ-
ления знаниями. По мнению многих ученых, знания являются основой 
богатства и процветания [8—10], а также ключевым фактором успеха 
предприятий (организаций) в долгосрочной перспективе [11; 12]. Таким 
образом, используя знания эффективно, можно получить конкурентное 
преимущество, что обеспечит устойчивое развитие организации [13; 14]. 
Поэтому роль знаний и управление ими имеет важное значение в повы-
шении конкурентоспособности бизнеса, особенно малого и среднего, где 
велика доля неопределенности и нестандартности при принятии реше-
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ний. Нами ставится прикладная исследовательская задача определить 
значение различных факторов для роста конкурентоспособности бизнеса 
в процессе управления знаниями на примере малых и средних предпри-
ятий Латгальского региона Латвии. 

Обзор подходов к исследованию управления знаниями. В по-
следнее время интерес к управлению знаниями значительно возрос. Уп-
равление знаниями воплощает в себе организационные процессы, си-
нергетически сочетающие в себе информацию и информационные тех-
нологии, а также творческую и инновационную деятельность персонала 
[15]. Мы разделяем мнение исследователей, которые стоят на позициях 
процессно-ориентированного подхода к управлению знаниями: управ-
ление знаниями — это систематическое управление всеми видами дея-
тельности (процессами), отраженными в получении и развитии, коди-
ровании и хранении, передаче и обмене, а также использовании знаний 
для получения конкурентных преимуществ организации. Эффектив-
ность управления знаниями зависит от того, как организовано получе-
ние и передача новых знаний в организации [16; 17]. 

Поэтому одна из наиболее важных целей управления знаниями — 
их объединение и доступность, так как нередко структурные подразде-
ления в одной организации тратят ресурсы на сбор аналогичной ин-
формации и дублирование действий из-за плохо организованного про-
цесса обмена и передачи знаний [18]. 

Отдельные исследователи установили, что предприятиям выгодно 
организовывать хорошо функционирующий процесс передачи и обмена 
знаниями между своими подразделениями в формальной и в нефор-
мальной формах [19]. 

Другие считают, что единственное устойчивое конкурентное пре-
имущество для предприятия зависит от успешного создания новых зна-
ний [20]. 

Существует разные способы его создания в бизнесе: благодаря дея-
тельности аналитических и экспертных групп в подразделениях пред-
приятия или обобщению практического результата выполненных в них 
заданий и проектов. На персональном или групповом управленческом 
уровне предприятий новые знания чаще всего являются результатом 
обучения, повышения квалификации, целенаправленного усвоения но-
вой информации. Другой источник новых знаний — прием на работу 
персонала, уже имеющего высокий уровень знаний и опыт работы на 
других предприятиях. В качестве еще одного источника новых знаний 
может стать покупка другого предприятия вместе с его специалистами, 
знаниями, технологиями и опытом. Однако создание нового знания не 
систематический процесс, который всегда можно четко планировать и 
контролировать [21]. 

Хранение и обработка знаний на предприятиях необходимы для 
формирования и наращивания активов знаний: знания должны быть 
хорошо организованы и легко доступны для поиска и использования в 
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бизнесе. Передача (распространение) знаний происходит разными спо-
собами. Они могут распространяться посредством документирования, 
путем пополнения баз данных и баз знаний. Большая часть новых зна-
ний передается вербально: от человека к человеку через общение, со-
трудничество, семинары и прочее. Здесь особенно важным становится 
создание благоприятной обстановки для обмена идеями и опытом. Су-
щественным в распространении знаний является спрос на них, продик-
тованный потребностями инновационного развития бизнес-процессов 
предприятия, интересов профессионального роста и развития личности 
работника. Однако множество знаний остаются неиспользованными 
либо не используются повторно. Использование (реализация) знаний – 
это завершающая стадия процесса управления знаниями. Их примене-
ние зависит прежде всего от того, насколько работники предприятия 
способны и желают это делать. Здесь недостаточно полагаться на про-
фессиональный интерес или добросовестность сотрудников. Предпри-
ятие должно стимулировать применение новых знаний разными фор-
мами: явного признания и материального поощрения, продвижения по 
службе работников и другое. 

Хотя важность обмена знаниями широко признана теоретиками и 
практиками бизнеса, процесс их передачи от одного человека к другому 
по-прежнему остается значимой проблемой для большинства предпри-
ятий, организаций [22—25]. Передача знаний — сложный процесс, по-
тому что они находятся в сознании работников предприятия [26] и не-
редко хранятся в нем в плохо структурированном виде, а их передача за-
висит от уровня коммуникации и доверия между работниками [27]. Кри-
терием эффективности имеющегося массива знания как актива предпри-
ятия является возможность его работника своевременно получить требу-
емое знание, поэтому знания имеют смысл, когда они кодированы, клас-
сифицированы и представлены в удобном формате для хранения. В та-
ком случае знания позитивно могут быть использованы для нужд работ-
ников, в нужное время для определенных целей. Хранение и кодирова-
ние знаний важно не только для их эффективного применения, но и при 
необходимости для повторного использования таким образом, чтобы 
они стали принадлежать предприятию, а не работникам [28]. 

Наконец, процесс использования и получения выгоды от знаний, 
связан с успешностью хранения знаний, приобретенных в предыдущих 
процессах для дальнейшего использования для увеличения добавлен-
ной стоимости [29; 30]. Наиболее сложной функцией кодификации яв-
ляется систематизация и хранение знаний без потери их содержатель-
ных и уникальных свойств, что делает знания ценными [31]. Труднее 
всего кодировать неявные знания, так как они субъективно и ситуаци-
онно связаны с опытом носителя знаний [32]. Поэтому процессы, свя-
занные с их преобразованием (инновационных идей) в товары и услуги 
с более высокой добавленной стоимостью, требуют более систематиче-
ского, дисциплинированного подхода [33]. Управление знаниями менее 
выгодно, если созданные знания не могут применяться для увеличения 
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конкурентоспособности и инновационности предприятия. Таким обра-
зом, управление знаниями — это непрерывный процесс, направленный 
на создание, хранение и обработку (накопление), использование (приме-
нение) знаний на предприятии для создания конкурентоспособных и ин-
новационных товаров и услуг с более высокой добавленной стоимостью. 

Методы исследования. Для достижения цели исследования — оцен-
ки процессов управления формальными и неформальными знаниями и 
степени их влияния на объективные и субъективные показатели конку-
рентноспособности предприятий малого и среднего бизнеса в Латгаль-
ском регионе Латвии, управление знаниями было операционализирова-
но по следующим процессам: F1 — «знания и стратегия»; F2 — «полу-
чение знаний»; F3 — «производство знаний»; F4 — «обмен знаниями»; 
F5 — «хранение и документирование знаний»; F6 — «использование 
знаний»; F7 — «результат управления знаниями». Для оценки процес-
сов управления знаниями каждому процессу соответствует определен-
ный круг утверждений, которые оцениваются респондентами по шкале 
Лайкерта. Для построения интегрированных индикаторов процессов 
F1, F2...., F7 применяется усредненное значение оценок утверждений 
по каждому из процессов. Для вычисления обобщенной оценки процес-
сов управления знаниями (обобщенного интегрального индикатора уп-
равления знаниями) F вычисляется среднее арифметическое оценок 
процессов F1, F2...., F7: 

)7654321(
7

1
FFFFFFFF   , 

где F — конечный обобщенный индикатор управления знаниями, а F1, 
F2 и так далее — обобщенные индикаторы по процессам управления 
знаниями. 

Таким образом, и процессы управления знаниями, и конечный 
обобщенный индикатор управления знаниями — скалярные величины. 

Конкурентноспособность предприятия является общей мерой инте-
реса и доверия к товарам и услугам предприятия на различных рынках: 
фондовом, финансовом, трудовом и других. В числе определяющих 
факторов этой меры выступают следующие: стоимость предприятия, 
техническая оснащенность рабочих мест, реализуемая концепция уп-
равления, управленческие технологии, организационная система, чело-
веческий капитал, стратегический маркетинг, техническая, инвестици-
онная и инновационная политики. 

Операционализацию показателей конкурентоспособности предпри-
ятия можно разбить на две группы. К первой группе относятся показа-
тели, которые объективно характеризуют конкурентоспособность пред-
приятия: изменение доходов предприятия за последние 3 года, измене-
ние рентабельности за последние 3 года, изменение объема проданной 
продукции или услуг за последние 3 года, изменение доли экспортиру-
емой продукции за последние 3 года, изменение доли рынка за послед-
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ние 3 года. Ко второй группе относятся показатели, которые субъек-
тивно характеризуют конкурентоспособность предприятия: деятель-
ность успешнее, чем у конкурентов; большая доля рынка, более быст-
рые темпы роста прибыли, больше инноваций, ниже себестоимость 
продукции, чем у конкурентов. 

Методом изучения процессов управления знаниями на малых и 
средних предприятиях региона был избран квотный опрос руководите-
лей и специалистов предприятий, наиболее отвечающих целям и зада-
чам нашего исследования. Опрос проводился в июне 2013 г. в Латгаль-
ском регионе Латвии. Регион включает в себя Балвский, Даугавпилс-
ский, Краславский, Лудзенский, Прейльский, Резекненский районы и 
два города республиканского значения — Даугавпилс и Резекне. Пло-
щадь региона — 14,5 тысяч квадратных километров. Плотность насе-
ления — 14 человек на квадратный километр. В Латгалии проживает 
292, 6 тысяч человек. 

В опросе, проведенном Институтом социальных исследований Дау-
гавпилсского университета, приняли участие 104 предприятия региона, 
относящиеся по основным критериям (товарооборот, количество заня-
тых, стоимость основного капитала) к малому и среднему бизнесу. Оп-
рос проводился по стратифицированной выборке. Основными страти-
фицирующими параметрами стали отраслевая принадлежность (произ-
водство, торговля, сфера услуг и др.) и географическая локализация 
(территория региона). Параметры опроса в относительных показателях 
отличаются от региональных параметров генеральной совокупности 
суммарно менее чем на 3 %. Максимальная ошибка выборки менее 3 %, 
с 95%-ной доверительной вероятностью. Предприятия представили в 
качестве респондентов 35 % руководителей предприятий, 19 % руково-
дителей среднего звена (подразделений предприятий), 8 % руководите-
лей первичного звена (рабочих мест предприятий), 35 % специалистов, 
3 % других работников. Средний стаж работы на предприятии опро-
шенных 3,1 года, средняя продолжительность деятельности предпри-
ятий на рынке 3,5 года. Большинство опрошенных предприятий (65 %) 
по правовой принадлежности — общества с ограниченной ответствен-
ностью. Остальные предприятия — индивидуальные коммерсанты 
(30 %) и общества с полной ответственностью (5 %). У 73 % опрошен-
ных предприятий суммарный баланс не превышал 2 млн евро, у 12 % — 
10 млн евро, у 15 % — 43 млн евро. Доля собственного капитала у 
предприятий малого и среднего бизнеса в Латгальском регионе Латвии 
составляла в среднем 82 %. На трех-четырех работников предприятия в 
среднем приходился один персональный компьютер. 

Основные результаты исследования процессов управления зна-
ниями на малых и средних предприятиях региона. В результате 
проведенного исследования оценены рассмотренные выше значения 
процессов управления знаниями по шкале от 1 (низкое значение) до 5 
(высокое значение) (табл. 1). 
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Таблица 1 

 
Значения интегральных индикаторов по процессам управления знаниями  

в малом и среднем бизнесе в Латгальском регионе Латвии 
 

Индикатор 
Значение  

индикатора
Уровень 

F1 — Знания и стратегия 3,1 Средний 
F2 — Получение знаний 3,3 « 
F3 — Производство знаний 3,1 « 
F4 — Обмен знаниями 3,0 « 
F5 — Хранение и документирование знаний 3,2 « 
F6 — Использование знаний 3,6 Выше среднего 
F7 — Результат управления знаниями 2,9 Средний 
F — Обобщенный интегральный индикатор 
процессов управления знаниями 3,1 « 

 
Источник: расчеты по результатам опроса по исследовательскому проекту 

в программе SPSS. 
 
Установлено, что наибольшее развитие на предприятиях малого и 

среднего бизнеса Латгалии имеют следующие процессы управления 
знаниями: «использование знаний», «получение знаний», а наименьшее — 
«результат управления знаниями» и «обмен знаниями». Для проверки 
гипотезы о влиянии процессов управления знаниями на конкурентоспо-
собность предприятия в интерпретации данных использован метод кор-
реляционного анализа. Между объективными показателями конкурен-
тоспособности предприятий и обобщенным интегральным показателем 
управления знаниями на опрошенных предприятиях установлена поло-
жительная линейная зависимость. Наибольшее влияние управления 
знаниями на респондентов опрошенных предприятий оказывает показа-
тель «изменение доходов за последние 3 года» (r(Spirmen) = 0,480, p-зна-
чение = 0,00) и показатель, характеризующий «долю рынка предприя-
тия за последние 3 года» (r(Spirmen) = 0,470, p-значение = 0,00). Более 
слабое влияние управления знаниями на респондентов опрошенных 
предприятий оказывают три показателя, которые характеризуют: «из-
менение рентабельности за последние 3 года» (r(Spirmen) = 0,380, p-зна-
чение = 0,00), «изменение доли экспортируемой продукции за последние 
3 года» (r(Spirmen) = 0,354, p-значение = 0,00) и «изменение объема про-
данной продукции или услуг за последние 3 года» (r(Spirmen)  = 0,337,  
p-значение = 0,00) (табл. 2). 

Между субъективными показателями конкурентоспособности ма-
лых и средних предприятий региона и обобщенным интегральным по-
казателем управления знаниями на этих предприятиях установлена бо-
лее сильная положительная линейная зависимость. 
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Наибольшее влияние управления знаниями на респондентов иссле-
дуемых предприятий отмечено по показателям, которые косвенно ха-
рактеризуют конкурентоспособность предприятия: «темпы роста при-
были по сравнению с другими предприятиями» (r(Spirmen) = 0,592,  
p-значение = 0,00) и «степень инновационности предприятия по сравне-
нию с другими конкурентами» (r(Spirmen) = 0,565, p-значение = 0,00). 
Несколько ниже влияние управления знаниями на респондентов анали-
зируемых предприятий отмечено по другим показателям, которые так-
же косвенно характеризуют конкурентоспособность предприятия: «доля 
рынка предприятия по сравнению с конкурентами» (r(Spirmen) = 0,476,  
p-значение = 0,00) и «оценка деятельности предприятия по сравнению с 
другими конкурентами» (r(Spirmen) = 0,378, p-значение = 0,00). При 
этом линейной связи между обобщенным интегральным показателем 
управления знаниями на опрошенных предприятиях региона и таким 
показателем, который косвенно характеризует конкурентоспособность 
предприятия, как оценка себестоимости продукции по сравнению с 
другими конкурентами, не установлена (табл. 2). 

В результате использования метода корреляционного анализа для 
оценки показателей конкурентоспособности предприятий и интегриро-
ванных индикаторов по процессам управления знаниями установлено, 
что существует тесная связь между показателями, характеризующими 
развитие малых и средних предприятий, и процессами управления зна-
ниями в малом и среднем бизнесе для роста его конкурентоспособно-
сти и инновационности. 

Во-первых, рост доходов предприятий за последние 3 года коррели-
рует с факторами F1 — «знания и стратегия» (r = 0,586, p-значе-
ние = 0,000), F3 — «производство знаний» (r(Spirmen) = 0,639, p-значе-
ние = 0,000), F5 — «хранение и документирование знаний» (r(Spir-
men) = 0,444, p-значение = 0,000), F6 — «использование знаний» (r(Spir-
men) = 0,307, p-значение = 0,000), F7 — «результат управления знания-
ми» (r(Spirmen) = 0,629, p-значение = 0,000). 

Во-вторых, увеличение рентабельности предприятий за последние 3 го-
да коррелирует с факторами F1 (r(Spirmen) = 0,354, p-значение = 0,000), 
F3 (r(Spirmen) = 0,572, p-значение = 0,000), F5 (r(Spirmen) = 0,229, p-зна-
чение = 0,020), F7 (r(Spirmen) = 0,551, p-значение = 0,000). 

В-третьих, рост объема продукции (товаров и услуг) за последние 3 го-
да коррелирует с факторами F1 (r(Spirmen) = 0,392, p-значение = 0,000), 
F3 (r(Spirmen) = 0,536, p-значение = 0,000), F4 — «обмен знаниями» 
(r(Spirmen) = 0,214, p-значение = 0,030), F5 (r(Spirmen) = 0,252, p-значе-
ние = 0,010), F6 (r(Spirmen) = 0,335, p-значение = 0,000), F7 (r(Spir-
men) = 0,465, p-значение = 0,000). 

В-четвертых, увеличение доли экспортируемых товаров и услуг за 
последние 3 года коррелирует с факторами F1 (r(Spirmen) = 0,354, p-зна-
чение = 0,000), F3 (r(Spirmen) = 0,442, p-значение = 0,000), F5 (r(Spir-
men) = 0,298, p-значение = 0,010), F6 (r(Spirmen) = 0,300, p-значе-
ние = 0,000), F7 (r(Spirmen) = 0,508, p-значение = 0,000). 
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В-пятых, рост доли рынка за последние 3 года коррелирует с факто-
рами F1 (r(Spirmen) = 0,527, p-значение = 0,000), F2 — «получение зна-
ний» (r(Spirmen) = 0,195, p-значение = 0,049), F3 (r(Spirmen) = 0,601, p-зна-
чение = 0,000), F4 (r(Spirmen) = 0,283, p-значение = 0,004), F5 (r(Spir-
men) = 0,310, p-значение = 0,001), F6 (r(Spirmen) = 0,296, p-значе-
ние = 0,003), F7 (r(Spirmen) = 0,536, p-значение = 0,000). 

Дискуссия по результатам исследования. Полученные результаты 
исследования по управлению знаниями на малых и средних предпри-
ятиях региона хорошо согласуются с другими авторитетными исследо-
ваниями влияния процессов управления знаниями на предприятии на 
эффективность их деятельности. Так, многие ученые считают важными 
процессы получения, хранения и обработки, передачи и использования 
знаний на предприятии и рассматривают их как конкурентное преиму-
щество предприятия [34—37]. Другие [38] установили, что единствен-
ное устойчивое конкурентное преимущество для предприятия — это 
создание новых знаний, однако, по нашему мнению, в этом случае бу-
дут явно недооценены иные факторы деятельности бизнеса. Процесс 
применения и получения выгоды от знаний, связанный с эксплуатацией 
ранее произведенных знаний, связан с успешностью хранения знаний, 
приобретенных в предыдущих процессах с целью дальнейшего исполь-
зования для увеличения добавленной стоимости [39; 40], что подтвер-
ждается и проведенным исследованием. В нем вполне достоверно уста-
новлена степень влияния вышеописанных процессов на показатели 
конкурентоспособности и инновационности предприятия на примере 
предприятий малого и среднего бизнеса Латгальского региона Латвии в 
2013 г. Установлено, что более значимо на рост доходов предприятия 
за последние три года влияет успешное создание новых знаний, а также 
знание стратегии предприятия. На увеличение рентабельности, объемов 
продаж за последние три года наиболее заметно влияет процесс созда-
ния новых знаний. На рост доли рынка за последние три года наиболее 
сильно влияют как создание новых знаний, знание работниками страте-
гии предприятия, так и результат управления знаниями на предприятии 
в целом. 

Выводы. 
1. Проведенная авторами оценка процессов управления знаниями на 

предприятиях малого и среднего бизнеса Латгальского региона показа-
ла, что знания и опыт работников имеют средний уровень развития (по 
пятибалльной шкале): от 2,9 до 3,6 баллов. Установленный факт свиде-
тельствует о том, что возможности процессов управления знаниями на 
предприятиях малого и среднего бизнеса в регионе используется не в 
полной мере, следовательно, для повышения конкурентоспособности 
этих предприятий есть скрытые резервы. Как показали результаты ис-
следования, предприятиям региона необходимо улучшить понимание 
новых знаний как важной ценности для активизации потенциала кон-
курентоспособности и инновационности бизнеса. 
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2. Хуже всего на предприятиях региона развиты процессы, резуль-
тирующие управление знаниями (2,9 балла) и обмена знаниями (3,0 бал-
ла). Лучше развиты процессы использования (3,6 балла) и получения 
знаний (3,3 балла). 

3. Доказано, что одним из значимых факторов, влияющим на кон-
курентоспособность и инновационность предприятий, является управ-
ление знаниями. В проведенном исследовании установлена положи-
тельная линейная связь между обобщенным интегральным показателем 
управления знаниями и объективными / субъективными показателями 
конкурентоспособности предприятия (изменение доходов за последние 
3 года, изменение рентабельности за последние 3 года, изменение объ-
ема проданных товаров и услуг за последние 3 года, изменение доли 
экспортируемой продукции за последние 3 года, изменение доли рынка 
за последние 3 года, деятельность предприятия успешнее по сравнению 
с конкурентами, большая доля рынка по сравнению с конкурентами, 
более быстрые темпы роста прибыли по сравнению с конкурентами, 
больше инноваций по сравнению с конкурентами). 

4. Преобладание более значимой положительной линейной зависи-
мости между субъективными показателями, характеризующими конку-
рентоспособность предприятий, и обобщенным интегральным показа-
телем управления знаниями, чем между объективными показателями, 
также характеризующими конкурентоспособность предприятий, и 
обобщенным интегральным показателем управления знаниями, пока-
зывает, тот факт, что руководители и работники предприятий несколь-
ко переоценивают позиции своего предприятия в конкурентоспособно-
сти по сравнению с другими аналогичными предприятиями. Однако 
данный факт носит скорее позитивный характер, потому, что отражает 
положительное отношение персонала к своему предприятию. 

5. Проведенное исследование установило, что наиболее заметное 
влияние на все показатели конкурентоспособности предприятия имеют 
процессы создания новых знаний, затем следуют процессы знания стра-
тегии предприятия персоналом и общие результаты процесса управле-
ния знаниями на предприятии. 
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The need to enhance the competitiveness and innovation capacity of small and 

medium enterprises is one of the key objectives of emerging EU economies. In this 
regard, the authors define the role of knowledge in enhancing business competitive-
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ness in a regional economy. The effect of knowledge management processes on the 
economic activity of businesses in the Latvian region of Latgale is considered. To 
assess the role of knowledge and knowledge management processes, the authors 
apply integrated metrics calculated with the help of correlation analysis based on a 
2013 survey of managers and staff of SMEs in Latgale. An assessment of the role of 
knowledge and knowledge management processes in SMEs of Latgale region using 
the SPSS programme shows that the knowledge and experience of employees have is 
at an average level of development — from 2.9 to 3.6 on a 5 point scale. It suggests 
the possibility of that the processes of knowledge management are not used to their 
full capacity at the regional small and medium-sized businesses; therefore, there is 
untapped potential for enhancing the competitiveness of these enterprises. The study 
emphaisises the need for regional businesses to interpret new knowledge as a key 
value for developing the competitive and innovative potential.  
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