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Статья посвящена исследованию олицетворения (персонификации) в русской поэ-

зии XX века с позиций тропеического взаимодействия в «образном поле». Цели работы 
состоят в определении статуса олицетворения как тропа и метакомпонента образ-
ной системы и модели мира текста, выявлении его роли в формировании «образных 
полей» и взаимодействии с метафорой, сравнением и метонимией. Исследовательская 
методология основана на структурно-семантическом контекстном анализе репрезен-
тативной выборки поэтических текстов. Установлено, что олицетворение функци-
онирует как самостоятельный троп в «сильной» позиции однозначного прочтения и 
как метатекстовый элемент сложных тропеических комплексов в «слабой» позиции, 
где оно взаимодействует с другими тропами, создавая многозначные образные поля. 
Особое внимание уделено референтным персонифицирующим метафорам, в которых 
олицетворение становится маркером авторской точки зрения, моделирующей мир по 
антропоморфному принципу. Oлицетворение является ключевым инструментом 
создания гибридной дискурсивности, при которой персонифицируемый объект стано-
вится «потенциально говорящим», и служит выражением эмпатической позиции 
говорящего. Перспективы исследования автор видит в комплексном анализе когни-
тивных, прагматических и семантических аспектов персонификации и разработке 
новых классификаций олицетворений. 
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В поэтической семантике, которую вслед за С. Т. Золяном можно 

определить как систему взаимосвязанных операторов, соотносящих се-
мантическую систему языка с множеством релевантных миров-кон-
текстов (Золян и др. 2024, с. 16), способы тропеического «словопреобра-
зования» занимают особое место. По замечанию В. П. Григорьева, они 
формируют образную модель мира, своего рода метасемантический и 
метаграмматический уровень языкового и концептуального его моде-
лирования (1979, с. 182—186). Традиционно выделяются метафориче-
ский, представленный компаративными тропами (метафорой, сравне-
нием и олицетворением), и метонимический принцип образного моде-
лирования. Однако соответствующие им способы словопреобразования 
не атомарны, а «взаимодействуют друг с другом, оказываются комп-
лексными и разнонаправленными» (Григорьев 1973, с. 69) и образуют 
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«образные поля», объединяющие разноструктурные тропеические кон-
струкции, которые передают либо один образ, либо серию образов в 
едином «блоке» (Григорьев 1979, с. 183). Первостепенной задачей, кото-
рую и призвана решить эта статья, в этом случае становится выделение 
«полеобразующего» метатропа. 

Сосредоточимся на олицетворении, которое рассмотрим и как са-
мостоятельный троп, и как метакомпонент тропеического комплекса, 
взаимодействующий с метафорой, сравнением и метонимией. Статья 
отражает результаты исследования, проведенного методом структурно-се-
мантического контекстного анализа на репрезентативной выборке тек-
стов русской поэзии XX века. Их обсуждение начнем с обзора научных 
трендов в изучении и определении самого понятия олицетворения и 
связанных с его ролью в тексте понятий и сущностей. 

 
1. Олицетворение и персонификация  
в науке первой четверти XXI века 

 
С рубежа XX—XXI веков изучение олицетворения существенно 

расширилось и трансформировалось, выйдя за рамки традиционных 
дисциплин (лингвопоэтики, литературоведения и риторики) и приоб-
ретя междисциплинарный характер. В целом акцент смещается с во-
проса «как устроено олицетворение» на то, «почему и зачем мы его ис-
пользуем» и «как оно работает в реальном общении и мышлении». 
С позиций когнитивной лингвистики и лингвоконцептологии олице-
творение (часто обозначаемое как «персонификация» или «антропо-
морфизм») рассматривается как фундаментальный когнитивный меха-
низм освоения сложных явлений и структурирования знаний о мире 
через антропоморфные проекции. Дискурсология обращает внимание 
на воздействующий потенциал олицетворения в разных сферах и фор-
мах публичного дискурса — от науки до политики и рекламы. Анали-
зируются частотность, контексты и грамматические модели олицетво-
рения, их сходства и различия в разных лингвокультурах. Обращаются 
исследователи также к семантическим классам персонифицируемых 
реалий и классам сочетающихся с ними предикатов со значением чело-
веческих действий, состояний и свойств в языке художественной лите-
ратуры (Константинова 1997; Петрова и др. 2022; Петрова, Северская 
2018а; 2018б; Петрова, Фатеева 2019; 2023). 

Обсуждается и тропеический статус олицетворения и его отноше-
ния с метафорой и сравнением. В этом плане выделяются две позиции. 
Если Е. А. Некрасова определяет олицетворение как самостоятельный 
«троп, не связанный с семантическим сдвигом» (1994, с. 15), тем самым 
отделяя его от метафоры и сравнения, то З. Ю. Петрова и Н. А. Фатеева 
не разграничивают эти феномены, понимая под олицетворением «ме-
тафоры и сравнения со значением персонификации, то есть компара-
тивные тропы, образы сравнений которых относятся к семантической 
категории “Человек”» (2019, с. 36), одновременно акцентируя узкое по-
нимание термина (Там же, с. 35), исключающее зооморфность образов. 
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Отдельно стоит остановиться на понятиях олицетворения и персо-
нификации. В большинстве случаев (особенно в западной научной 
традиции) они синонимичны, обозначая троп или композиционно-
стилистический прием, заключающийся в приписывании неодушев-
ленным предметам, растениям, животным, абстрактным понятиям че-
ловеческих свойств, признаков и действий (Greene, Cushman 2016, 
p. 254; Paxson 2009, p. 40—41; Дубовицкая и др. 2022, с. 514; Мамадалиев, 
Каримова 2019, с. 21; Петрова, Фатеева 2019, с. 35). Однако встречаются 
и работы, в которых разграничиваются олицетворение (конкретный 
троп, частный случай персонификации — частичное «очеловечивание» 
объекта) и персонификация (полное, системное отождествление чего-
либо с человеком, создания образа-персоны), сближающаяся с аллего-
рией ((Bane 2013; Zeeman 2020); ср. возражения против синонимизации 
персонификации и аллегории: (Bauer et al. 2025, p. 231; Paxson 2009, 
p. 5)). Аллегоричность «очеловечивания» отмечает и Е. А. Некрасова: 
«Олицетворяющий прием “повернут” от объекта олицетворения в сто-
рону его символического или аллегорического “заместителя”» (1994, 
с. 23). Ориентируясь на концепцию образной модели мира В. П. Гри-
горьева (1979, с. 183), можно предположить, что олицетворение как 
троп создает «микрообразы» («образные значения») на уровне текста, 
тогда как персонификация, вербализуемая в соотносимых лексико-се-
мантических рядах, формирует «макрообраз» — «образное поле». 

Некоторые исследователи расширяют трактовку персонификации, 
выходя за рамки ее понимания как чисто стилистического приема. 
В частности, Дж. Паксон рассматривает олицетворение (для которого 
предлагает термин «антропоморфизм») как «главный троп поэтическо-
го дискурса», а персонификацию — как «нарратологический семиоти-
ческий код», который обусловливает дискурсивный дуализм и гибрид-
ность текста (Paxson 2009, p. 40—41). Согласно его концепции, персо-
нифицированный объект художественного мира становится «потенци-
ально говорящим “лицом”», обладающим способностью к языку, мыш-
лению, имеющим голос и личность (Ibid., p. 42). Сходную идею разви-
вает теория «двуизотопии», предложенная А. Мамадалиевым и Н. А. Ка-
римовой. Она описывает эффект одновременного «прочтения» выска-
зывания в двух планах: изотопия текста (антропонима) передает точку 
зрения говорящего, образность; изотопия метатекста (неантропонима) 
указывает на реальный референт, о котором идет речь (Мамадалиев, 
Каримова 2019, с. 24). Например, в высказывании: Лиса рассмеялась речь 
о лисе (метатекст), но мы видим ее как персонажа с человеческими чер-
тами (текст). Уточним, что изотопию исследователи, вслед за А. Грей-
масом (Greimas 1966), понимают как повторяемость близких семантиче-
ских компонентов. 

Учитывая приведенные точки зрения, будем различать олицетво-
рение как единичный (или воплощаемый в серии текстовых реализа-
ций) атомарный троп и персонификацию как дискурсивную стратегию 
и, в терминах В. П. Григорьева, принцип «денотативного перифразиро-
вания». 
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2. Олицетворение в контексте  

метафорического «перифразирования» 
 
Называя «принцип перифразирования денотатов» главнейшей ка-

тегорией лингвистической поэтики, В. П. Григорьев признает, что «мо-
делью связей между словом и образом может служить метафора» (1979, 
с. 187). С этой точки зрения олицетворение, понимаемое расширитель-
но как «увеличение меры духовности, присущей денотату», признается 
им дифференциальным признаком метафоры (Григорьев 1973, с. 116). 
И сопоставление олицетворения с метафорой и рядом семантически 
одноплановых тропов (Некрасова 1994, с. 13—48), и анализ взаимодей-
ствия олицетворения с другими способами словопреобразования в ме-
тафорическом контексте (Северская 1994, с. 105—130) на материале рус-
ской поэзии XX века убеждают в справедливости такого взгляда. 

Важные положения для осознания роли и места олицетворения в 
образной модели мира и ее вербальном воплощении содержит теория 
метафорического словопроизводства В. Н. Телия. Критически осмысли-
вая модели метафоризации А. Ричардса, опиравшегося на понятийную 
теорию значения, и М. Блэка, строившего свою теорию метафоры на 
основе теории референции, она находит их уязвимость: недостаточное 
внимание к собственно-человеческому, субъективно-личностному фак-
тору (Телия 1988, с. 33—34). И предлагает свою «модель метафоры, где 
каждый из ее гетерогенных и разномасштабных компонентов может 
быть интерпретирован как номинативный параметр, т. е. минималь-
ный осмысленный фрагмент, связанный некоторой функциональной 
зависимостью с тем, что условно можно назвать замыслом метафоры (ее 
целью) — условно, потому что в спонтанной речи этот замысел скорее 
всего остается на уровне бессознательного» (Там же, с. 36). 

Основой этой модели стал принцип фиктивности: «Метафора 
“начинается” с принципа фиктивности, живет им и умирает, если этот 
принцип перестает осознаваться во внутренней форме наименования» 
(Там же, с. 48). С этим принципом связаны антропоморфность и антро-
пометричность процесса метафоризации — «способность помыслить 
одну сущность как если бы она была подобна другой, а это значит со-
измерить их в соответствии с собственно человеческим масштабом зна-
ний и представлений, а вместе с тем и с системой национально-
культурных ценностей и стереотипов» (Там же, с. 40). С точки зрения 
В. Н. Телия, антропометричность — это осознание человеком себя «ме-
рой всех вещей» и причина антропоморфности: если совесть заговори-
ла (в ком-л.) — это антропоморфная метафора, то выражение совесть 
проснулась (в ком-л.) имеет «более широкий спектр “-морфности”: это 
может быть любое олицетворение, одушевление и вообще — любое 
уподобление» (Там же). 

Основному принципу метафоризации В. Н. Телия сопоставляет мо-
дус фиктивности «как если бы»: «Это и есть то “зажигание”, которое 
пробуждает в сознании восприятие мира сквозь призму антропомет-
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ричности, высвечивающую образно-ассоциативные комплексы, приво-
дит в движение аналогию — когнитивную операцию, вовлекает в ин-
теракцию субъекта метафоры и ее гетерогенные объекты. <…> Если 
замысел и цель предопределяют основание метафоры, то принцип 
фиктивности обеспечивает выбор ее носителя или, лучше сказать, до-
нора — того языкового выражения, которое поделится своей “кровью и 
плотью” с формирующимся понятием» (Там же, c. 42—43). Следует 
уточнить, что в концепции В. Н. Телия модус понимается не как свой-
ство отдельного высказывания, а как стратегия построения всего ком-
муникативного акта или текста, способ воздействия на адресата, фор-
мирования у него определенной картины мира и нужной эмоциональ-
ной реакции. Поэтому к числу отношений, объединяющих субъекта 
метафоризации и ее вспомогательные средства, кроме модусов фик-
тивности (‘как если бы Х был тождествен Y’) и антропометричности, 
соизмеряющего свойства Y-а со стереотипами в масштабе знаний чело-
века о мире или о языковой картине мира, относятся также оценочный 
и эмотивный (который передает чувство-отношение, стимулируемое 
тем, что Х предстает в образе Y-а) модусы. 

Фактически любая метафорическая «денотативная перифраза», та-
ким образом, будет иметь формулу «Х есть как бы Y / Х должен рас-
сматриваться так, как если бы он был Y-ом» (Телия 1988), или «Пред-
ставляя себе Х, вообрази Y (в аспекте признака P)» (Крейдлин 1990). 
Олицетворение в данном случае воплощает модус антропоморфности 
и антропометричности, связанный с модусом фиктивности, а метафора 
как смыслообразующая модель создает контекст тропеического взаи-
модействия. 

Структурной единицей контекста взаимодействия становится ми-
нимальный контекст каждого из соотносимых тропов, который состав-
ляют слова, выявляющие семантический сдвиг и формирующие (или 
уточняющие) сам характер сдвига. В каждом таком контексте можно 
выделить «центр» и «периферию» преобразования. В центре оказыва-
ется слово (или словосочетание), которое обладает самостоятельным 
образным значением. Периферию же образует группа слов, которые 
либо усиливают, либо поддерживают экспрессивное воздействие «цен-
тра». При этом взаимодействуют не только они, но и разные «центры» 
и «периферии» образных структур (Григорьев 1973, с. 69). Взаимодей-
ствие тропов приводит к тому, что исходной точкой преобразования 
становятся те разновидности тропов, в которых отношения частей 
наиболее прояснены, а основная характеристика «ведущего» тропа 
превращается в дифференциальный признак тропеических структур, 
приходящих ему на смену. 

Отличие олицетворения от метафоры Е. А. Некрасова видит в том, 
что «при метафоризации названная деталь или характеристика должна 
иметь предметный (в расширительном понимании) аналог, <…> при 
олицетворении такого аналога может не быть» (1994, с. 15). Олицетво-
ряться могут и сущности, в реальности не имеющие предметной осно-
вы, но приобретающие ее за счет олицетворяющих деталей. 



ëÎÓ‚Ó.ðÛ: ·‡ÎÚËÈÒÍËÈ ‡ÍˆÂÌÚ. 2026. í. 17, № 3 

100 

Так, в следующем примере: На площадь, убранную странно, / мы все 
глядели — синий мрак, / собор святого Иоанна / и сотня пестрая зевак… 
(В. Набоков), «денотативное перифразирование» затрагивает два эле-
мента образного контекста. Во-первых, персонифицируется мрак, обре-
тая способность видеть. Во-вторых, оживляется сопоставленная собору 
стертая общеязыковая олицетворяющая метафора глядеть (смотреть) 
на что-л. ‘быть повернутым в сторону чего-л.’, обусловливающая воз-
можность вторичной метафоризации (окна собора ‘глаза’). В то же время 
сотня зевак имеет конкретную референцию и глядит (‘направляет 
взгляд’) на площадь в прямом смысле, и это действие становится персо-
нификатором, позволяющим сформировать образное поле «глядящих 
сущностей», обозначаемое словосочетанием мы все. 

«Центром» преобразования в другом контексте также оказывается 
олицетворение «засыпающего мира»: Радио замолкло. Дремлет снег. 
Бодрствует в Горплане человек (Е. Долматовский). И здесь персонифи-
кацию определяет конкретно-референтное употребление: человек бодр-
ствует ‘не спит’, олицетворяющие детали образуют семантическую 
оппозицию (бодрствовать — дремать, *говорить — молчать). Однако в 
первом случае прием осложняется метонимией (радио замолкло ‘смолкли 
голоса, доносящиеся из радиоприемника’), во втором на стертую обще-
языковую метафору дремать ‘быть неподвижным, тихим, оставаться в 
бездействии’ (соответственно: снег дремлет ‘лежит, не идет’) накладыва-
ется олицетворяющая деталь (снег дремлет ‘находится в состоянии по-
лусна’). Метонимия и вторичная метафоризация, возникая на перифе-
рии, создает образное поле, соответствующее представлению о челове-
ке, борющемся со сном в момент, когда все в ближайшем и дальнем 
окружении засыпает. 

Наконец, рассмотрим пример, в котором тропы в пределах контек-
ста взаимообратимы: Вдалеке, меж звездой и дорогой, Сам дивясь, что он 
здесь и таков, Пролетел лучезарно здоровый И ликующий лыжник снегов 
(Б. Ахмадулина). В контексте упомянутой в стихотворении «всё пере-
иначившей безымянной прелести зимы» образ становится стереоско-
пичным и амбивалентным. С одной стороны, лыжник пролетел, как про-
летает снег (тогда пространство членится по горизонтали: меж звездой и 
дорогой ‘на линии горизонта’); б) снег пролетел, как пролетает лыжник 
(появляется вертикаль: меж звездой и дорогой ‘на линии горизонта между 
небом и землей’, снег характеризуется как лучезарно здоровый и ликующий 
‘сверкающий, искрящийся, несущий заряд бодрости’). Иными словами, 
генитивная метафора-сравнение переплетается с олицетворением: это 
может быть и в прямом смысле лыжник, ликующий, летящий по снегам, и 
снег-лыжник, летящий с небес (что подкрепляется языковой полисемией: 
лететь ‘быстро передвигаться по воздуху / очень быстро перемещаться 
в пространстве’, пролететь ‘летя, переместиться / промелькнуть’). Воз-
можно и метонимическое прочтение образа, основанное на смежности 
лыжника и снега в референтной и текстовой ситуации. 

В подобных случаях, как замечает И. И. Ковтунова, важно «не пере-
несение свойств лиц на неодушевленные предметы или явления при-
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роды, но стремление вступить с ними в тесный контакт, установить 
связь, чтобы глубже их понять, ярче выразить эмоционально-волевое 
отношение к ним и таким путем образно представить место человека в 
мире вещей и явлений» (1986, с. 90). Опираясь на это наблюдение 
И. И. Ковтуновой, Е. А. Некрасова предпочитает говорить в этой связи 
не об олицетворении в прямом значении слова, а о «коммуникативной 
метафоре» (1994, c. 53). В современных исследованиях встречается и 
термин «синтаксическая метафора», за которым стоит определитель-
ная метафоризация адъективных и генитивных словосочетаний, осно-
ванная в том числе и на персонификации (Чайко 2022, с. 277—278). 
Представляется, что точнее и продуктивнее будет говорить о референ-
циальной метафоре, имеющей чисто физическую основу, которая и 
определяет установление осмысленного взаимоотношения между ре-
ферентами образов. 

Олицетворение, то есть персонификация, в подобных контекстах 
может использоваться и как самостоятельный троп, и как метакомпо-
нент. Соответственно, можно говорить о «сильной» и «слабой» позици-
ях (Некрасова 1994, с. 15): в первой оказывается олицетворение в чистом 
виде, во второй — «олицетворяющие детали», а троп не имеет одно-
значного прочтения. 

Примером чистого употребления олицетворения в сильной пози-
ции, где деталь зависит не столько от контекста, сколько от персони-
фицированного облика субъекта действия, получающего в тексте об-
разное развертывание, может быть «Сказка о дожде» Б. Ахмадулиной, в 
которой дождь характеризуется через семантически однородные олице-
творяющие предикаты: не расставался; шел за мной; смотрел, как сирота; 
детским пальцем щекотал мне ухо и др. 

Как сильную можно определить позицию развернутого олицетво-
рения и в следующем фрагменте: Смотри! — ручей надбил скорлупку 
льда / И снова спрятался, как виноватый. / Он что-то с берега хотел 
стянуть, Уже струю он протянул, как руку… (Н. Матвеева), где ручью 
приписываются действия и эмоции человека, а олицетворение под-
тверждается осложненным метонимией (ручей — струя / человек — рука) 
метафорическим сравнением, занимающим подчиненную позицию. 

В некоторых случаях ассоциация образов по сходству признаков 
дополняется ассоциацией по смежности в ситуации: Не дождь ли стук-
нул пальцем по стеклу? Бегут, шумят осенние ручьи. «Кто там?» — 
«Откройте, это мы, свои…» Солдаты, нагибаясь, входят в дом И греют 
руки на огне рудом. <…> Кто б мог, как мы, в лесах, где шли бои, Стучать 
в окно и говорить: «Свои!» (Е. Долматовский). Пример интересен па-
раллелизмом двух планов, которым и создается антропоморфный, 
близкий к метафорическому, образ дождя-солдата (и одновременно — 
референциальная метафора с параллельной метонимией: дождь — 
(дождевые) ручьи, солдаты — (солдатские) руки). В результате олицетво-
ряющая семантика усиливается, но олицетворение как троп становится 
частью более широкого тропеического контекста, и его позиция осла-
бевает. 
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3. Персонифицирующие метатропы 

 
Исходя из понимания персонификации как модуса антропоморф-

ности и антропометричности, выведем структурно-семантическую 
формулу олицетворения: ‘можно сказать, что это не объект Х, а человек 
Y, обладающий свойством / состоянием Р, совместимым / сопостави-
мым со свойствами / состояниями объекта Х’. 

Объект Х — это некий образ, пучок признаков, образующих единое 
целое, который потом фокусируется в множестве существенных при-
знаков, релевантных в текстовой ситуации, а объект Y воображается как 
объект-эталон в аспекте тех своих отличительных свойств, которые 
«фильтруются» по принципу совместимости с множеством существен-
ных признаков Х. Так, в образе крутых белолобых сугробов (Б. Ахмадули-
на) крутые, белые сугробы обнаруживают совпадение признаков с чело-
веческими крутыми белыми лбами. В этом случае олицетворение ничем 
не осложнено, однако чаще встречаются контексты, в которых персо-
нификация играет роль «ведущего» тропа, но тропеическое взаимо-
действие ослабляет олицетворение. 

 
4. Олицетворение ↔ Сравнение 

 
Интересный случай взаимодействия олицетворения и сравнения 

представляет следующий контекст: Ходит кадык, будто со стыками 
рельс я разделил глоток (А. Парщиков). С одной стороны, перед нами 
сравнение движения кадыка в горле с определенной ситуацией — од-
нако она может быть прочтена референтно: вагон поезда «подпрыгива-
ет» на стыке рельс, пассажир, делая глоток, едва ли не давится от этого 
толчка, резкость глотка вызывает резкое же движение кадыка… и ходит 
кадык в буквальном, конкретно-референтном смысле. С другой сторо-
ны, движение стыка рельс напоминает движение кадыка, и выражение 
ходит кадык в этом ракурсе прочитывается уже как олицетворяющая 
рельсы деталь. Преобразование поддерживается стертой метафорой: 
ходить ‘двигаться вперед и назад’. «Центром» персонифицирования 
является автор, обозначенный прагматической переменной «я». 

Рассмотрим также фрагмент стихотворения А. Вознесенского 
«Ночной аэропорт в Нью-Йорке»: 

 
Автопортрет мой, реторта неона, апостол 
небесных ворот ― 
аэропорт! 
 
Брезжат дюралевые витражи, 
точно рентгеновский снимок души. 
Как это страшно, когда в тебе небо стоит 
в тлеющих трассах необыкновенных столиц! 
<…> 
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Звездный десантник, хрустальное чудище, 
сладко, досадно быть сыном будущего, 
где нет дураков 
       и вокзалов-тортов ― 
одни поэты и аэропорты! 
 
Стонет в аквариумном стекле 
небо, 
  приваренное к земле. 
<…> 
Сто поколений 
не смели такого коснуться ― 
 
преодоленья 
     несущих конструкций. 

 
Образное макрополе задано в этом тексте синтаксемой поэты и 

аэропорты, которая может быть расценена как синтаксическая метафо-
ра-сравнение, осложненное олицетворением. 

Благодаря персонификации аэропорт предстает в образе персоны 
(апостол небесных ворот, звездный десантник), мифологического существа 
(чудище), части человеческой идентичности (автопортрет, рентгенов-
ский снимок души). Каждое высказывание об аэропорте читается в двух 
планах одновременно: 

— в изотопии текста (персонифицированный образ) — аэропорт 
как живое, обладающее душой, способное чувствовать и выражать свои 
чувства существо; 

— в изотопии метатекста (реальный референт) — аэропорт как со-
оружение с дюралевыми витражами, несущими конструкциями, при-
варенным стеклом, мигающими огоньками на табло трассами авиа-
маршрутов. 

Вторичная метафоризация (аэропорт — небо, приваренное к земле) 
также сопровождается олицетворением (небо стонет в аквариумном 
стекле). Через олицетворение передается экзистенциальное состояние — 
страдание, напряжение, вызванное противоестественным соединением 
стихий. 

Точкой пересечения образных полей «поэты» и «аэропорты» стано-
вится преодоление несущих конструкций — это одновременно и инженер-
ный термин, и метафора духовного, поэтического преодоления границ. 
Одновременно рентгеновский снимок души проецируется на витражи 
аэропорта, технология становится инструментом проникновения во 
внутренний мир. 

Таким образом, персонификация в этом контексте является когни-
тивным инструментом осмысления феномена технологического буду-
щего (в образе аэропорта) через человеческие (душевные, мифологиче-
ские) категории. Она создает устойчивый эффект двуизотопии, где 
каждый образ существует в двух параллельных реальностях — техниче-
ской и экзистенциально-поэтической, и при этом функционирует как 
развернутая метафора-сравнение, строящаяся на синтаксическом и се-
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мантическом сближении полей «поэт» и «аэропорт». Эмотивный модус 
проявляется в передаче системой олицетворений сложной амбивалент-
ной эмоции — восторга и ужаса перед новым миром, где материальная 
и духовная культура сливаются в гибридных образах «поэтов и аэро-
портов». 

 
5. Метафора-сравнение ↔ олицетворение 

 
Сложное взаимодействие тропов можно увидеть и в кажущемся на 

первый взгляд простым примере олицетворяющего сравнения: Вспыхи-
вает и гаснет фонарь — как в кино артистка (Ю. Мориц). 

На первом плане — конкретно-референтное употребление номи-
нации фонарь, который вспыхивает и гаснет в буквальном смысле. На 
втором — сравнение фонаря с артисткой кино, благодаря которому ак-
туализируется общеязыковое переносное значение у приписываемых 
фонарю предикатов (вспыхнуть ‘внезапно и сильно выразить какое-л. 
чувство / зардеться / воодушевиться’, гаснуть ‘ослабевать, утрачивать 
живость, энергию, воодушевление’): фонарь как если бы он был ар-
тисткой испытывает и утрачивает сильную эмоцию, воодушевляется и 
обессиливает — таким образом, фонарь и артистка становятся метафо-
рическими обозначениями. 

Однако здесь можно увидеть и метонимию: проекционный аппарат, 
который использовался для демонстрации изображений в XX веке, 
называется «волшебным фонарем», а значит артистка в кино связывается 
с фонарем по смежности в ситуации (как отчужденное от фонаря изоб-
ражение). 

Нечто похожее мы наблюдаем и в другом контексте словопреобра-
зования, в конструкции с эпитетом, внутреннюю форму которой со-
ставляет генетивная метафора: Медлительнее снежный улей, / Прозрачнее 
окна хрусталь… (О. Мандельштам). Цепочка преобразований может 
быть представлена следующим образом: снежный улей / улей снега ‘ле-
тящий снег’ → снег как медлительный улей → улей медлительных пчел → 
снежинки как пчелы. Оговоримся, что в этом случае, хоть и происходит 
«увеличение степени одушевленности денотата», речь не идет об оли-
цетворении в узком смысле: образ сравнения зооморфен, а не антропо-
морфен. Но модель переосмысления та же: метафора дополняется 
«ощушевляющей» деталью, тем самым представленный ею образ имеет 
двойную изотопию — теста (речь о снеге) и подтекста (снежинки вос-
принимаются как рой «замедливающихся» зимой пчел). 

 
6. Метафора ↔ метонимия ↔ олицетворение 

 
К уже рассмотренным случаям персонификации, которые ослож-

нены метонимическими сдвигами, актуализированными прямой рефе-
ренцией, добавим еще пару примеров. 

В микроконтексте: Поля в вечерней жалобе… / Вечерние поля в росе 
(М. Цветаева) словосочетание вечерняя жалоба может быть квалифици-
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ровано как метафора росы (а параллелизм позволяет говорить и о син-
таксической метафоре), предполагающая серию метонимических пре-
образований: роса ‘капли’ → ‘слезы’ → жалоба. Еще одно метафориче-
ское преобразование основано уже на зафиксированном в «Словаре 
живого великорусского языка» В. И. Даля значении жалоба ‘траурное 
платье’, которое, в свою очередь, обусловливает ряд метонимических 
сдвигов: вечерние поля → ‘покров темноты’ → ‘темный цвет’ → ‘траур-
ные одежды’ → вечерняя жалоба → вечерняя роса ‘слезы’. 

О таком типе метафор писал Дж. Миллер: в метафорах типа «голо-
вокружительный склон» скорее выражается отношение причинности 
(головокружительный склон ‘опасный спуск’ → ‘ощущение головокруже-
ния’), собственное головокружение наблюдателя проецируется на вы-
звавший его склон; проективное преобразование отмечается и в мета-
форических выражениях типа «грустная чашка кофе» (‘ему грустно’ → 
‘он грустно пьет кофе’ → грустная чашка кофе) (Миллер 1990, с. 268). 
Дж. Миллер приходит к выводу: «Если склон или чашка встраивается 
как часть в объемлющую ситуацию, то этот троп, возможно, должен 
описываться как частный случай синекдохи или метонимии» (Там же). 

Это ярко проявляется в следующем примере: Как разниму я сад и 
дождь / для мимолетной щели светлой, / чтоб птицы маленькая дрожь / 
вместилась меж дождем и веткой? (Б. Ахмадулина). Внутреннюю форму 
метафоры составляет скрытое метонимическое преобразование: ‘ветка 
и сидящая на ней, дрожащая мелкой дрожью, птица’ → ‘вспорхнувшая 
птица’→ ‘мелко дрожащая ветка’ → ‘дрожь ветки, принявшей тяжесть 
птицы, вернувшейся с первым лучом солнца’. Перенос по смежности в 
ситуации, представляющей предмет изображения в тексте, может до-
полняться отвлечением признака, который мотивирует метафориче-
ский перенос: дрожь птицы буквальна, дрожь ветки — «одушевляющее» 
метафорична. Олицетворение здесь ослаблено до предела: дрожь как 
состояние человека сообщается дождю, птице и ветке рукой автора-
говорящего, разнимающего их в саду. 

 
7. Метафора ↔ персонификация / опредмечивание 

 
Дж. Паксон в свою онтологическую модель словопреобразований 

(которую он предпочитает называть «фигуративным переводом») 
включает не только антропоморфизм и персонификацию, но и суб-
станциализацию («опредмечивание») (Paxson 2009, p. 42). Покажем, как 
они могут сосуществовать в образном поле, определяя те или иные осо-
бенности его структуры. 

Рассмотрим такой микроконтекст: Гонит в глазницы стеклам — / 
Разбиться наверняка — / Встревоженная и мокрая / Зебра березняка. Сты-
нет в разливе речки / вспыльчивости горячей, Прядает скворечниками / 
Струнных пустых ушей (А. Парщиков). В нем на первый план выходит 
зооморфная метафора зебра березняка (изотопию метатекста создает ре-
ферент реального мира березняк ‘роща / лес из берез’; изотопию текста — 
фауноним зебра): черно-белая полосатая шкура зебры действительно 
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похожа на белую в черных прожилках кору березы. Метафора реализу-
ется и в сопряженных с нею зооморфных предикатах гонит, прядает 
ушами (скворечниками, относящимися к изотопии метатекста). Но одно-
временно зебре березняка сопоставляются человеческие качества — 
вспыльчивость и горячность, а скворечники пустых ушей напоминают о 
поговорке в одно ухо влетело, в другое вылетело, также относящейся к че-
ловеку. Олицетворяются и стекла, сравниваемые с глазницами (и зебра 
березняка возникает в них, в кадре человеческого взгляда). Развернутое 
олицетворение относится к образу метафорического сравнения, тем 
самым возникает образ пограничных состояний внутреннего и внеш-
него, духовного и материального миров. «Опредмечивание» обеспечи-
вает разговорное переносное значение слова зебра ‘пешеходный пере-
ход, размеченный белыми полосами’ (еще один элемент реального ми-
ра, осмысленный метафорически), эта метафора сопрягается с зоо-
морфным образом за счет признака ‘быстрое движение’: зебра березняка 
с учетом этого возможного преобразования — уже убегающий от на-
блюдателя путь в пространство. Именно с позицией наблюдателя в 
этом случае и связан антропоморфный код. 

Олицетворенный мир как бы «смотрит» на человека, становясь его 
зеркалом: Лицо дождя, заплаканное в день, Когда он шел, теперь уж про-
светлело — Его глазами смотришь ты на ветви (И. Жданов). Заплаканное 
лицо, глаза — точка пересечения двух образных микрополей, характери-
зующих, с одной стороны, человека, смотрящего на мир сквозь призму 
дождевых капель (возможно, оставшихся и на оконном стекле), и, с дру-
гой, «очеловеченный» дождь, в прямом смысле идущий, оставляя на вет-
вях слезы-капли. Олицетворение здесь — маркер точки зрения автора, 
которую тот предлагает и читателю принять, чтобы войти в мир текста. 
На возможность использования олицетворяющих деталей и персони-
фикации в этой роли обращают внимание и другие исследователи 
(Дубовицкая и др. 2022, с. 517). 

Наконец, олицетворяющая деталь может лишь косвенно указывать 
на сравнение с человеком, остающимся неназванным: И вот снова в тот 
же день и час, / Но в год иной / Над берегом реки ты прошел… / Я не знаю, 
где клетки рубашки той, / Что впору пришлись теперь зеленым полям / 
И коричневым пашням, / Уходящим вверх на той стороне реки (В. Арис-
тов). Образ полей и пашен, одетых в рубашку в зеленую и коричневую 
клетку, мотивирован зрительным впечатлением (чередующимися 
квадратами зелени и земли), олицетворяющая деталь структурно пред-
ставляет собой метафорическое сравнение. Это не единственная «тек-
стильная» метафора в тексте: герой входит в купальни с штапельными 
пятнами кувшинок. Но клетки рубашки могут иметь и прямую рефе-
ренцию — к одежде человека, переходящего через реку: он проходит — 
и по мере его движения поля и пашни уходят ‘простираются, тянутся; 
удаляются’. Здесь мы имеем образный параллелизм двух микрополей, 
актуализирующих сходные признаки субъекта и объектов поэтическо-
го мира. И опять персонификация создает двойную изотопию: мета-
текстовую, с конкретно-референтным прочтением, и текстовую, образ-
но-метафорическую. 
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8. Выводы 

 
Избранный подход к изучению олицетворения позволяет рассмат-

ривать его как важный элемент образной модели мира, формирующий 
метасемантический и метаграмматический уровень языкового модели-
рования. Олицетворение (частичное «очеловечивание») представляет 
собой частный случай персонификации (наделение объекта свойства-
ми человеческой личности), которую нередко определяют как способ 
создания «гибридной дискурсивности», поскольку персонифициро-
ванный субъект становится потенциально мыслящим и говорящим, а 
значит, транслирующим адресату текста некоторую точку зрения и 
определенное знание о мире, релевантном для референции. 

Олицетворение представляет собой не только самостоятельный 
троп, но и метакомпонент текста, взаимодействующий с другими тро-
пеическими структурами (метафорой, сравнением, метонимией). 
Сильной позицией для олицетворения можно считать контекст одно-
значного прочтения, слабой — контексты комплексного и разнона-
правленного тропеического взаимодействия, вследствие которого «пе-
рифразирование денотата» становится многозначным. В последнем 
случае возникают сложные конструкции в рамках одного образного 
поля, в которых метафора может осложняться олицетворяющими дета-
лями, сравнение — включать персонифицирующие элементы, а олице-
творение, метафоры и сравнения — становиться результатом метони-
мических сдвигов. 

В поэзии XX века отчетливо прослеживается тенденция к формиро-
ванию так называемых референтных персонифицирующих метафор, в 
которых образ-персонификатор не только создает олицетворение, «по-
вышая меру духовности» некого объекта мира текста, но и одновре-
менно имеет конкретно-референтное значение, отсылая к говорящему. 
На рубеже XX—XXI веков олицетворение начинает указывать на при-
сутствие «за кадром» человека, прямо в тексте не названного, но моде-
лирующего мир по своему образу и подобию. Иными словами, прида-
вая художественному высказыванию модус антропоморфности и ан-
тропометрии, олицетворение становится выражением «голоса» автора в 
позиции говорящего, маркером его точки зрения, создающей фокус 
эмпатии. 

Перспективы исследования, как представляется, заключаются в раз-
работке комплексного подхода к анализу олицетворения как многоас-
пектного явления, включающего когнитивный, прагматический и се-
мантический компоненты. Такой подход потребует как уточнения тер-
минологического аппарата, так и сопоставления лингвистических и 
психологических аспектов персонификации, разработки комплексных 
моделей ее описания, а также новых подходов к классификации олице-
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творений на основе изучения его синтаксических моделей и семанти-
ческих классов объектов и сопоставляемых им образов-персонифика-
торов. Новым направлением может стать и статистический анализ ча-
стоты употребления олицетворений разных типов и их дистрибуции в 
текстах разных жанров. 
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that personification is a key tool for creating hybrid discursivity, in which the personified 
object becomes “potentially speaking” and serves as an expression of the speaker’s empathic 
position. The author sees the potential of this research in a comprehensive analysis of the 
cognitive, pragmatic, and semantic aspects of personification and the development of new 
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