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Кантовский взгляд на просвещение в статье 

1784 года несет в себе ряд затруднений: в нем до-
минируют негативные характеристики, кроме то-
го, безудержное пользование собственным рассудком 
может привести к логическому эгоизму (и иным его 
формам), отрицающему необходимость проверки 
своих суждений при помощи рассудка других. 

В «Критике способности суждения» и в «Ан-
тропологии…» Кант уточнил собственную пози-
цию, дополнив негативную максиму самостоя-
тельного мышления позитивной максимой мыш-
ления себя на месте другого, а также максимой 
последовательного и согласного с собой мышления. 
Самостоятельное мышление как поиск высшего 
пробного камня истины в собственном рассуд-
ке/разуме дополняется мыслью об общем человече-
ском разуме как пробном камне истины, который 
одинаково близок и доступен всем. 

Обдумывание способов содействия просвеще-
нию и выхода из состояния несовершеннолетия 
приводит Канта к противоречиям и парадоксам. 
Принуждение к отказу от принуждения в индиви-
дуальном порядке с 1790 года тесно переплетается 
с тематикой социально-политических преобразо-
ваний, способствующих прогрессу. Хотя в статье 
о просвещении, в «Религии в пределах одного толь-
ко разума» и в «Антропологии…» Кант и дает 
глубокое философское и экзистенциальное толко-
вание революции как истинного преобразования об-
раза мышления (Denkungsart), умонастроенности 
(Gesinnung), внутреннего мира человека (Innern), 
преобразования, связанного с образованием ноу-
менального характера, однако в 90-е годы XVIII ве-
ка под впечатлением испытанного от Француз-
ской революции «энтузиазма» доминирующим у 
него становится довольно плоское социально-поли-
тическое значение революции, правда, интерпре-
тируемой им как «знак» исторического прогресса и 
прогресса в осуществлении естественного права. 

Некоторые современники Канта, оспоривая 
оценки революции, оказывались ближе к его идеалам 
середины 80-х годов XVIII века, чем он сам середины 
90-х годов того же века. 
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Просвещение как «выход человека из состояния несовершеннолетия, в 
котором он находится по собственной вине», и девизом которого является 
призыв иметь мужество «пользоваться свои собственным рассудком» (Кант, 
1994е, с. 127; WA, AA, VIII, S. 35), часто понимается не только как итоговая 
формула философии Канта, не только как ключевая фраза всего немецко-
го Просвещения, но и как наиболее подходящая характеристика всего ев-
ропейского Просвещения в целом, что бы под ним ни понималось1. С эти-
ми тремя утверждениями весьма сложно согласиться. Проще всего дело об-
стоит с третьим тезисом: кантовская формулировка особенно странно 
смотрится на фоне его скалящих зубы французских современников, усмат-
ривающих предрассудки у кого угодно, кроме самих себя, причем доволь-
но часто в чувствительной религиозной сфере2. Причины, по которым у 
меня вызывают сомнение два первых утверждения, объяснить сложнее. 

 
О кантовском понятии ‚несовершеннолетия’ 

 
Безоговорочное акцентирование оригинальности кантовского ответа в 

статье 1784 года затрудняет понимание действительного новаторства его 
мысли. В русскоязычной (но и не только) литературе до сих пор широко 
распространено представление, согласно которому обращение Канта к 
знаменитому изречению Горация «Sapere aude!» (Кант, 1994е, с. 127; WA, 
AA, VIII, S. 35) оказалось неким новым и необычным объяснением эпохи 
Просвещения. Однако слова Горация как выражение просвещенческих 
идей — общее место для кантовских современников, и ни они, ни сам кё-
нигсбергский философ не усматривали в этом никакой новизны. В этой 
связи достаточно упомянуть о деятельности основанного в 1736 году в Хал-
ле общества алетофилов, нашедшей свое выражение, помимо прочего, как 
в монетной, так и в книгопечатной продукции (см. об этом: «Hexalogus 
Alethophilorum», 2011, с. 91—92). Однако и накануне разгоревшейся в 
1784 году дискуссии о просвещении слова Горация звучали весьма громко. 
Христиан Вильгельм Снелль (1755—1834), старший брат известного в Рос-
сии начала XIX века автора философских учебников Фридриха Вильгельма 
Даниэля Снелля (1761—1827)3, сообщает, что стал победителем конкурса 
Академии наук в Мюнхене, назначенного на 1783 год. В его передаче кон-
курсное задание звучало следующим образом: «Как следует использовать 
изречение Горация Sapere aude для того, чтобы отсюда вытекало благо не 
только для каждого отдельного человека, но и для целых государств?» 
(Snell, 1790, Vorrede). Работа Снелля была опубликована несколькими го-
дами позднее, причем уже в измененном виде, а именно «с постоянным 
учетом кантовской моральной философии», впрочем в ней не проводится 
явных параллелей между словами из «Посланий» Горация с проблемой ос-
вобождения человека от чужеродного принуждения4. Именно в этом-то и 
состояла оригинальность кантовского ответа: расхожее латинское изрече-
                                                                 
1 О некоторых аргументах за и против «Просвещения», как обозначающего евро-
пейскую эпоху понятия см.: (Fulda, 2013, S. 11—25). 
2 Дистанция между немецкими и французскими просветителями хорошо видна на 
примере Моисея Мендельсона и Поля Анри Гольбаха; см.: (Мендельсон, 2011, с. 84). 
3 Его пятичастный «Начальный курс философии» был дважды переведен на рус-
ский язык А. С. Лубкиным / П. С. Кондыревым, а также А. М. Брянцевым. 
4 Перевод данного изречения на немецкий язык Снелля («Fasse nur den Muth weise zu 
seyn!», Snell, 1790, S. 412), более близкий латинскому оригиналу нежели кантовский 
(«Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen!», WA, AA VIII, S. 35), также 
свидетельствует об этом. 
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ние он связал с широко известным юридическим понятием ‚несовершен-
нолетия’5, придав ему вместе с тем глубокую философскую и теологиче-
скую трактовку, в результате чего само это понятие довольно быстро стало 
неотъемлемой частью именно философского языка, хотя и появилось в пе-
чатных произведениях Канта лишь в самой статье о просвещении6. 

Долгое время исследователи исходили из того, что у Канта не было 
значительных предшественников в подобной интерпретации понятия не-
совершеннолетия (см. об этом: Hinske, 31981, S. 545; Schneiders, 1974, S. 69, 
112, 142 и др.). Позднее в числе возможных источников для Канта была на-
звана (см.: Lötzsch, 1973, S. 320) вступительная проповедь Иоганна Иоахима 
Шпальдинга (1714—1804) в Берлине в 1764 году. В отношении нашей души, 
подобной больному, мы должны придерживаться, по мысли Шпальдинга, 
гораздо более строгого образа жизни нежели здоровые, «и в этом нашем 
состоянии воспитания и несовершеннолетия (Unmündigkeit) мы должны 
пройти через, в некоторых отношениях, обременительную школу…» (Spal-
ding, 1764, S. 19)7. Однако наиболее значимым оказалось осознание того 
факта, что тема освобождения от несовершеннолетия была затронута в не-
мецких переводах Послания к Галатам. Н. Хинске показал, что речь идет 
все же не о переводе самого Мартина Лютера, еще не употреблявшего сло-
во unmündig, а о редакциях его перевода в XVIII веке, в которых постепенно 
и возникли те формулировки, которые могли служить фоном для кантов-
ских размышлений (см.: Hinske, 1981, S. 547—550)8, тем более что Кант ци-
тирует это Послание в «Религии в пределах одного только разума» (см.: 
Кант, 1994к, с. 77; RGV, AA, VI, S. 74)9. Но в данном случае мы имеем дело, 
скорее, с неким особым немецкоязычным феноменом: ни по церковносла-
вянскому (см.: Новый Завет, 1893, с. 892—893), ни по синодальному, ни по 
современному русскому переводу (см.: Библия, 2011, с. 1299) четвертой гла-
вы этого Послания апостола Павла нет никакой возможности понять, как 
это место могло повлиять на кантовскую статью о просвещении и фразы о 
несовершеннолетии. Причина постепенной трансформации ребенка, мла-
денца (Kind) в несовершеннолетнего (unmündig) в немецкоязычных перево-

                                                                 
5 Ср. наиболее обширный справочный источник того времени в Германии — «Лек-
сикон» Цедлера: «Несовершеннолетен (unmündig) такой ребенок, который находит-
ся в отеческой власти, таковая может исходить от самих родителей, либо же от опе-
кунов» (Zedler, 1746, Sp. 1892). Соответствующая статья «Unmündig» занимает в лекси-
коне, ни много ни мало, шесть столбцов. 
6 Правда, в черновых набросках можно найти ряд пассажей с понятием «Mündig-
keit», однако без специфического просвещенческого звучания, например: «Die Zeit 
der Mündigkeit eines Herrn u. eines Bauern ist niemals verschieden. Das Weib ist niemals 
mündig ohne Mann» (Время совершеннолетия господина и крестьянина никогда не 
различается. Женщина никогда не совершеннолетняя без мужчины) (VAGSE, AA, 
XX, S. 69. Ср. также: Refl. 1206, AA, XV, S. 530). 
7 Самый знаменитый трактат Шпальдинга, ставший классикой немецкого Просвеще-
ния, только что был заново переведен на русский язык (Шпальдинг, 2014, с. 156—174). 
8 В дополнение к приводимым Хинске источникам можно добавить, что и для пие-
тистской традиции, имеющей особое значение для становления Канта, слово mündig 
в истолковании Послания к Галатам совсем не чуждо (см.: Spener, 1697, S. 404). 
9 Кант не указывает источника, цитируя Гал. 5:24. В русскоязычном издании оши-
бочно указаны, однако, иные источники кантовской цитаты: Римл. 6:2,6; Колосс. 
3:9—10. В том, что и современники Канта видели в его словах прямую отсылку 
именно к Посланию к Галатам, можно убедиться, в частности, благодаря словарю 
Меллина (Mellin, 1802, S. 44).  
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дах объясняется, возможно, необходимостью различения ребенка как сына 
своего отца — и от этой характеристики никаким взрослением избавиться 
невозможно, — от ребенка как несовершеннолетнего и недееспособного10, 
что, как правило, пропадает в процессе взросления11. Негативная форма — 
unmündig — ответственна, вероятно, и за формулировку Канта про «выход 
из состояния», ибо в случае ребенка (Kind) разумнее было бы говорить о 
переходе или трансформации от чего-либо или к чему-либо (табл.). 

Тем не менее немецкоязычными редакциями лютеровской Библии 
XVIII века или Шпальдингом круг возможных источников Канта не огра-
ничивается. В этой связи я хотел бы назвать еще два имени, которые, на-
сколько мне известно, в данном контексте в кантоведении еще не звучали. 
Оба мыслителя являлись противниками Канта, однако несмотря на это их 
сочинения не остались без внимания кёнигсбергского философа. Гёттин-
генский профессор Кристоф Мейнерс (1747—1810), на пару с И. Г. Г. Феде-
ром потешавшийся над будущей «Критикой чистого разума» кёнигсберг-
ского автора-дилетанта, в 1776 году в статье про апатию стоиков писал:  

 
Они столь же мало утверждали врожденные страсти, как и [врожденные] 

понятия; но чтобы не оставить человека в детстве, или во время несовершенно-
летия (Unmündigkeit) разума, без всякого руководства, они приписывали ему оп-
ределенные, самой природой привитые стремления (óρμάς) ко всем тем предме-
там, которые необходимы для сохранения индивидуума (prima initia, principia na-
turae), и естественное отвращение ко всему, что может дать повод к его разру-
шению (Meiners, 1776, S. 140).  
 
Стоит особо подчеркнуть, что у Мейнерса речь идет как раз о ‚несо-

вершеннолетии разума’, причем с точки зрения наличия или отсутствия 
некоего ‚руководства’ (Leitung) со стороны. Правда, никаких достоверных 
данных о знакомстве Канта именно с этой работой Мейнерса, в отличие от 
его более поздних сочинений, не имеется. 

Другой автор — будущий профессор университета Халле Иоганн Ав-
густ Эберхард (1738—1809), превративший это учебное заведение в оплот 
антикантианства в Пруссии. Это, тем не менее, не препятствовало Канту 
пользоваться его учебником по естественной теологии. В своей знаменитой 
апологии Сократа, стоившей ему карьеры протестантского священника, 
Эберхард недвусмысленно связал избавление от несовершеннолетия с от-
казом от предрассудков и внешних авторитетов:  

 
Уже тогда его сердце сказало ему, что этот способ толкования не дает ника-

кого удовлетворения рассудку, и с неменьшим принуждением он отдал свой 
рассудок в плен авторитету больших имен. Да будут нам даны силы, чтобы мы 
выросли из этого несовершеннолетия (Unmündigkeit), чтобы мы решились сбро-
сить с себя предрассудок… (Eberhard, 1778, S. 295). 

                                                                 
10 Сигизмунд Якоб Баумгартен (1706—1757) объясняет фразу из Послания к Галатам 
«so lange Zeite er ein Kind oder unmündig ist» следующим образом: «Νηπιος этимоло-
гически и в соответствии с его употреблением означает малолетнего (minderjäriges) 
ребенка, который еще не в состоянии говорить за себя, заботиться о своем благопо-
лучии и управлять своими делами или защищать себя в обществе» (Baumgarten, 
1767, S. 92). 
11 Если верить Канту, то в антропологической перспективе это происходит, как пра-
вило, в возрасте 16—17 лет в связи с обретением возможности «содержать самого се-
бя, продолжать свой род и содержать своих жену и детей» (Кант, 1994з, с. 171, при-
меч.; MAM, AA, VIII, S. 116, Anm.). 
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Однако вне зависимости от того, какие именно источники повлияли, в 
конце концов, на изменение смысла понятия несовершеннолетия у Канта, 
оно приобрело несомненный отпечаток его зрелой философии. Казалось 
бы, лексически несовершеннолетие — антитеза совершеннолетия и в этом 
смысле вторично. Но у Канта оно оказывается как минимум равнозначным 
тезису. Разъясняя понятие несовершеннолетия, Кант прибегает к отрица-
тельным характеристикам: «неспособность пользоваться своим рассудком 
без руководства со стороны кого-либо другого», «недостаток решимости и 
мужества» (Кант, 1994е, с. 127; WA, AA, VIII, S. 35), «неспособность без руко-
водства со стороны кого-то другого нечто определять самому» (Anthropolo-
gie Dohna-Wundlacken, 1924, S. 147). Но и при, казалось бы, позитивном пе-
реписывании выхода из состояния несовершеннолетия как требования са-
мостоятельности Кант продолжает подчеркивать, что оно носит лишь от-
рицательный характер: принцип «самостоятельно мыслить» негативен, это 
«принцип образа мыслей, свободного от принуждения» (Кант, 1994а, с. 259, 
§ 59; Anth, AA, VII, S. 228, § 59). Примечательно, что в «Антропологии…», 
как и в статье о просвещении, Кант проясняет данную мысль ссылкой на 
строку из тех же «Посланий» Горация: «Клятвы слова повторять за учите-
лем не присужденный» (Гораций, 1993, с. 289, I,1,14)1. Но и в «Критике спо-
собности суждения», в которой Кант предлагает иную редакцию этого же 
размышления, ‚самостоятельное мышление’ является максимой разума, 
«который никогда не бывает пассивным» (Кант, 2001, с. 377—379, § 40; KU, 
AA, V, S. 294, § 40). Более того, именно в некоторой негативности, «собст-
венно, и состоит просвещение» (Кант, 2001, с. 379, примеч.; KU, AA, V, 
S. 294, Anm.). По-видимому, далее всего ушла от негативных определений 
формула из статьи об ориентировании в мышлении 1786 года:  

 
Положение «пользоваться своим собственным разумом» не выражает ниче-

го большего, чем требование — в случае, если следует с чем-то согласиться, об-
ращаться к самому себе с вопросом: желательно ли, чтобы основание, исходя из 
которого нечто принято [к согласию], или же правило, которое следует из при-
нятого, было сделано всеобщим основоположением употребления собственного 
разума (Кант, 1994м, с. 235, примеч.; WDO, AA, VIII, S. 146, Anm.).  
 
Однако даже и эту максиму «самосохранения разума» Кант объявляет 

негативным основоположением. Но к чему может вести призыв самостоя-
тельно мыслить? И о чем Кант все же говорит в данной связи: о рассудке 
или о разуме? 

Несмотря на приводимые примеры духовника или врача, выполняю-
щих роль опекунов великовозрастных несовершеннолетних, в статье о про-
свещении отсутствуют какие-либо указания на границы применимости 
кантовского призыва. Между тем его последовательное осуществление в 
жизнь может привести как минимум к логическому эгоизму (хотя и другие 
виды эгоизма — эстетический, моральный или метафизический — здесь 
ничуть не исключены), борьбу с которым Кант равным образом считал 
важной задачей просвещения. Если Георг Фридрих Майер (1718—1777) под 
логическим эгоизмом понимал позицию, при которой «кто-либо считает 
нечто логически совершенным, поскольку он сам является его создателем» 
(Meier, 1924, S. 413—414, § 170), то Кант в «Антропологии…» характеризовал 
логический эгоизм как утверждение избыточности проверки собственных 

                                                                 
1 В ином переводе Н. С. Гинцбурга: «Я никому не давал присяги на верность уче-
нью», в переводе А. А. Фета: «Я не обязан никем повторять за учителем клятву». 
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суждений при помощи рассудка других (см.: Кант, 1994а, с. 144, § 2; Anth, 
AA, VII, S. 128, § 2). О том, насколько созвучным логическому эгоизму мо-
жет звучать кантовский девиз просвещения, свидетельствует пассаж из его 
статьи 1786 года: «Мыслить самостоятельно означает искать в себе самом (то 
есть в своем собственном разуме) высший пробный камень истины; а мак-
сима: всегда мыслить самому и есть просвещение» (Кант, 1994м, с. 235, при-
меч.; WDO, AA, VIII, S. 146, Anm.). Как же можно выйти из состояния несо-
вершеннолетия, пользоваться своим собственным рассудком, но при этом 
не впасть в логический или иной эгоизм? 

Вероятно, именно эти трудности привели Канта в дальнейшем к уточ-
нению собственной позиции в «Критике способности суждения» и в «Ан-
тропологии…», в которых негативная максима самостоятельного мышле-
ния дополнена двумя иными, по причине чего трудно считать кантовский 
ответ в статье о просвещении 1784 года его финальным словом по этому 
вопросу. В 1790 году к самостоятельному мышлению добавляются макси-
мы: «мысля, ставить себя на место другого», а также «всегда мыслить в со-
гласии с собой» (Кант, 2001, с. 377, § 40; KU, AA, V, S. 294, § 40). Различие 
между этими тремя максимами Кант разъясняет тремя способами. Во-пер-
вых, каждая из них выражает особое состояние образа мышления человека: 
«первая есть максима свободного от предрассудков, вторая — широкого и тре-
тья — последовательного образа мыслей» (Кант, 2001, с. 377, § 40; KU, AA. V, 
S. 294, § 40). Во-вторых, первая максима олицетворяет собой борьбу с гете-
рономией разума, состоящей в предрассудках и суеверии, выражающих 
пассивность разума, в то время как вторая максима подразумевает выход за 
частные субъективные условия суждения и рефлексию о собственном суж-
дении «со всеобщей точки зрения», обнаруживаемой становлением на точку 
зрения других, а третья максима представляет некоторое объединение 
первых двух, обеспечивая последовательность (Кант, 2001, с. 379—381, § 40; 
KU, AA, S. 294—295, § 40). В-третьих, со стороны различных познавательных 
способностей человека первую максиму Кант относит на счет рассудка, 
вторую — способности суждения, а третью — разума (см.: Кант, 2001, с. 381, 
§ 40; KU, AA, V, S. 295, § 40). В 1798 году в разъяснении этих максим Кант не 
добавил ничего принципиально нового, кроме противопоставления пер-
вой и второй максим как «негативной» и «позитивной» (Кант, 1994а, с. 259, 
§ 59; Anth, AA, VII, S. 228, § 59). Однако странным образом рассудок как по-
знавательная способность, соответствующая первой — «негативной» — 
максиме, оказывается «позитивным», в то время как соответствующая вто-
рой — «позитивной» — максиме способность суждения — «негативной»: 
«Рассудок позитивен и разгоняет мрак незнания, способность суждения 
скорее негативна и направлена на то, чтобы предотвратить ошибки, возни-
кающие при тусклом свете, в котором являются предметы» (Кант, 1994а,  
с. 258, § 59; Anth, AA, VII, S. 228, § 59). В черновой заметке к эмпирической 
психологии «Метафизики» А. Г. Баумгартена2 Кант представляет рассмат-
                                                                 
2 Согласно Э. Адикесу, написанной в 90-е годы XVIII века. Хотя заметка, по Адикесу, 
и располагается сбоку и ниже § 637 кантовского экземпляра компендиума Баумгар-
тена, по смыслу эта запись, несомненно, относится к § 639. Баумгартен разъясняет 
способность самостоятельного употребления рассудка (usus intellectus, Gebrauch des 
Verstandes) осуществлением отчетливых представлений (distinctas perceptiones). Тот, 
кто не приобрел способность к употреблению рассудка в той степени, в какой это 
необходимо для говорения, является младенцем (infans, Kind). Тот, кто не способен 
употреблять свой рассудок в той степени, какая необходима для управления важ-
нейшими делами своей жизни, естественным образом по природе несовершенно-
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риваемые три максимы следующим образом: первая относится к «правиль-
ному рассудку» как способности понятий и состоит в том, что «следует 
знать, чегó хотят»; вторая — к зрелой, натренированной способности суж-
дения, занимающейся вопросом: чтó важно или от чегó это зависит; третья 
же — к последовательно поступающему разуму как способности умозак-
лючений и принципов, задающейся вопросом о том, на чтó все это в целом 
нацелено, а именно, на «оценку ценности вещей» (Refl. 456, AA, XV, S. 188)3. 
Таким образом, если понятию логического эгоизма Кант противопоставил 
понятие логического плюрализма4, то максиму самостоятельного мышле-
ния он дополнил максимами мышления себя на месте другого, а также по-
следовательного и согласного с собой мышления. Другим ограничением 
извращения принципа самостоятельного мышления и поиска высшего 
пробного камня истины исключительно в собственном рассудке/разуме 
оказывается у Канта представление о разуме как о всеобщем человеческом 
разуме, который, будучи пробным камнем истины, одинаково близок и 
доступен каждому. 

 
Общий человеческий рассудок или общий человеческий разум? 
 
В сочинении против Эберхарда 1790 года кантовская мысль об общем 

человеческом разуме выражена следующим образом: «Ибо что является 
философски правильным, этому никто не может и не должен учиться у Лейб-
ница, ведь пробным камнем, который одному столь же близок, как и дру-
гому, является общий человеческий разум, и в философии не существует 
классического автора» (ÜE, AA, VIII, S. 219, Anm.; ср. рус. пер.: Кант, 2009, 
с. 76, примеч.). В более поздней «Антропологии…» эта мысль перекликает-
ся у Канта с приводимыми им словами Горация: «Я никому не давал прися-
ги на верность ученью». Общий человеческий разум не только расширяет, 
но и ограничивает, корректирует индивидуальный рассудок, которым че-
ловек должен распоряжаться самостоятельно:  

 
Один пробный камень истины лежит в нас, другой же — вне нас, то есть в 

одобрении других. Для того чтобы знать, чтό заслуживает одобрения по субъ-
ективным причинам, сюда относятся еще и объективные причины, чтобы за-
служить одобрение других (Immanuel Kant’s Anweisung, 1831а, S. 5).  
 
Более того, пробный камень вне нас Кант называет не иначе как силь-

ным критерием истины в рамках серьезного логического исследования: 
люди «должны общаться друг с другом, если они не желают потерять 
сильный критерий истины — сравнение своих суждений с суждениями 
других» (V-Lo/Dohna, AA XXIV, S. 740); «Согласие других людей с нашими 

                                                                                                                   
летний (naturaliter minorennis), в то время как тот, кто способен употреблять свой рас-
судок в достаточной для этого степени, естественным образом по природе совер-
шеннолетний (naturaliter maiorennis) (см.: Baumgarten, 2011, S. 336, § 639; ср. об этом 
значение несовершеннолетия у Канта также: Anthropologie Dohna-Wundlacken, 1924, 
S. 147—148).  
3 Ср. также эти три вопроса с соответствующими вопросами в «Антропологии…» 
(Кант, 1994а, с. 258, § 59; Anth, AA, VII, S. 227, § 59). 
4 Причем его интерпретация данного понятия, равно как и вытекающие отсюда 
следствия, выходят далеко за границы формальной логики и касаются проблем по-
литики и права (см. об этом: Хинске, 2007, с. 110—120). 
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мнениями и проверка наших мыслей на умонастроенностях других людей 
суть, собственно говоря, превосходное логическое испытание нашего рас-
судка рассудком других» (V-Lo/Blomberg, AA, XXIV, S. 150). 

Связь второй максимы с представлением о всеобщем человеческом ра-
зуме можно прояснить так. Ставя себя в мышлении на точку зрения друго-
го, я расширяю мое суждение до всеобщей точки зрения, ибо и другой ста-
вит себя на мою точку зрения. В иной форме это как раз и выражается в 
представлении о всеобщем человеческом разуме, соучастием в котором че-
ловечество коллективно проверяет на истинность суждения отдельных лю-
дей. Сравнение моего суждения с суждениями других является «пробным 
камнем, при котором мы подвергаем наши знания суждению многих умов, 
и всеобщий разум, суждение всех, есть суд, которому наши знания должны 
быть подвергнуты, ибо в противном случае я не мог бы знать, ошибался ли 
я или же нет, что я мог бы усмотреть из многих причин» (V-Mo/Mron, AA, 
XXVII, S. 1536; ср. V-Mo/Collins, AA, XXVII, S. 411). В отличие от печатных 
работ данная идея Канта проходит красной нитью в его лекциях по логике, 
антропологии и морали: «Провидение же устроило так, чтобы мы сообща-
ли наши суждения всеобщему человеческому разуму, и заложило в нас 
влечение к этому» (V-Lo/Wiener, AA, XXIV, S. 874); «…природа поставила 
публику истинным судьей наших мыслей, и всеобщий человеческий разум 
должен выносить приговор особенному употреблению разума отдельными 
людьми» (Immanuel Kant’s Menschenkunde, 1831б, S. 34); «Люди словно бы 
призваны к совместному употреблению своего разума и пользованию им» 
(V-Lo/Blomberg, AA, XXIV, S. 151). Видимо, Кант считал особенно важным 
донести эту мысль в первую очередь именно до юных студентов. 

Соучастие каждого отдельного человека в общем человеческом разуме 
в той или иной мере — это не единственная сторона кантовского истолко-
вания. Другой, более печальной стороной выступает то обстоятельство, что 
в том числе и этот общечеловеческий разум конечен, ограничен в своих 
способностях, пусть и превосходящих способности отдельного индивида, и 
соучаствуя в нем, отдельный человек приобщается в том числе и к «недугу 
всеобщего человеческого разума» (Refl. 2269, AA, XVI, S. 293; см. об этом 
подробнее: Хинске, 2007, с. 111). 

Тем не менее подобное соучастие в общем человеческом разуме оказы-
вается действенным средством против логического эгоизма: «Поскольку 
всеобщая значимость наших суждений указывает на объективную истину 
для всякого разума, отсюда следует <…> необходимость соучаствующего 
разума, который противоположен эгоизму…» (Refl. 2564, AA, XVI, S. 418). 
Однако как быть с наличием двух пробных камней истины — внутреннего 
и внешнего в особенности в том случае, когда они друг другу противоре-
чат? И в чем тогда может заключаться самостоятельность мышления? По-
хоже, ответ Канта на этот вопрос выглядит так: «Проверка истины одобре-
нием других» (Refl. 1482, AA, XV, S. 672) автоматически не приводит к уста-
новлению истины. Более того, «совпадение с другим разумом» не признак 
истины, а только ее предположение, «следовательно, другие имеют сове-
щательный голос (votum consultativum), а не решающий (decisivum). <…> Са-
мостоятельно мыслящий разум и соучаствующий разум. Эгоист и плюра-
лист в логическом смысле; напротив, тупым является тот разум, который 
доверяет решение об истине другим, и часто он является также и холоп-
ским» (Refl. 2147, AA, XVI, S. 252). Самостоятельность мышления подразу-
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мевает, таким образом, что после необходимой проверки нашего суждения 
суждениями других вне зависимости от ее результата дальнейшее решение 
об истине все же принимает самостоятельно мыслящий индивид, а не кто-
то за него, даже если по результатам проверки он готов и отказаться от сво-
его первоначального суждения под воздействием других. Соучастие в об-
щем разуме, проверка собственных суждений суждениями других нагляд-
но показывает также, что просвещение понимается Кантом не только как 
некое индивидуальное, но и как общее дело, и в статье о просвещении эта 
мысль находит свое применение, в частности, в публичном применении 
разума и проблеме свободы печати, которые в рамках данного доклада я 
оставлю, однако, в стороне. 

И все же подобное объяснение разума человечества подразумевает до-
вольно строгое различение единичного, или особенного, рассудка отдельно-
го человека, противопоставленного общему человеческому разуму. Скры-
тую за этим различением логику, не чуждую и кёнигсбергскому философу, 
очень удачно демонстрирует один афоризм йенского периода Георга 
Вильгельма Фридриха Гегеля: «Разум без рассудка — это ничто, а рассудок 
без разума — нечто. Рассудок нельзя получить в подарок» (Гегель, 1971, 
с. 541). Но действительно ли призыв Канта «Sapere aude!» относится имен-
но и только к индивидуальному рассудку, да и к рассудку ли вообще? Даже 
беглый взгляд на приведенные выше кантовские рассуждения обнаружи-
вает, что Кант очень непоследователен в столь принципиальном для его 
критической философии разделении рассудка и разума, когда ведет речь о 
самостоятельности мышления. Вот лишь несколько примеров. Если в ста-
тье о просвещении Кант призывает пользоваться своим собственным рас-
судком, в то же время различая частное и публичное применение разума, 
то в статье об ориентировании в мышлении двумя годами позднее речь у 
него идет уже о пользовании своим собственным разумом и о максиме са-
мосохранения разума5. Еще через четыре года в «Критике способности су-
ждения» самостоятельное мышление предстает максимой разума, однако 
относит ее Кант все же на счет рассудка. К рассудку же причисляет эту 
максиму Кант и в «Антропологии…», опубликованной еще восемь лет 
спустя; в ней же вновь встречается лапидарная фраза об использовании 
«собственного рассудка» (Кант, 1994а, с. 236, § 48; Anth, AA, VII, S. 209, § 48). Од-
нако в более ранних конспектах лекций по антропологии начала 1790-х го-
дов Кант, тем не менее, заявляет: «Лишь тот, кто способен к самостоятель-
ному употреблению своего разума, зовется философом» (V-Lo/Dohna, AA, 
XXIV, S. 698). А в посмертном сочинении «Opus postumum» формула Гора-
ция также прилагается не к рассудку, а к разуму: «Philosophia (doctrina sapien-
tiae) является искусством не того, чтό следует сделать из человека, а того, 
чтό он должен сделать из себя сам <sapere aude>. Пытайся использовать твой 
собственный разум для твоих абсолютных истинных целей» (OP, AA, XXI, 
S. 117). 

Подобная же непоследовательность, пусть и в меньшей мере, наблюдает-
ся в отношении общечеловеческого рассудка или разума. Хотя в большин-
стве кантовских лекций речь идет о всеобщем человеческом разуме, и это же 
словоупотребление наблюдается как в некоторых письмах Канта 60-х годов 
                                                                 
5 Возможно, в рассуждениях Канта о пользовании своим собственным разумом ска-
зывается его увлечение Ж. Ж. Руссо: во второй книге «Эмиля, или О воспитании» од-
ной из главных тем оказывается разумный возраст, или возраст разума. 
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XVIII века (логическая проверка того, насколько метод «выдерживает испы-
тание на пробном камне всеобщего человеческого разума» (Кант, 1994ж, 
с. 471; Br, X, S. 55; перевод исправлен по оригиналу), «Критике чистого ра-
зума» («природа всеобщего человеческого разума» (Кант, 1994в, с. 42; KrV, 
B 22; перевод исправлен по оригиналу), так и в поздней, но еще прижиз-
ненной публикации лекций по логике в редакции Г. Б. Йеше («всеобщий 
человеческий разум» как объект логики (Кант, 1994г, с. 274; Logik, AA, IX, 
S. 19), однако в других печатных работах Кант говорит все же об общем че-
ловеческом рассудке, причем это обстоятельство трудно списать на осо-
бенность его терминологии в докритический период, ибо сочинение про-
тив Эмиля Сведенборга 1766 года («зависимость собственных суждений от 
общечеловеческого рассудка» (Кант, 1994б, с. 223; TG, AA, II, S. 334) соседствует 
здесь с «Пролегоменами…» 1783 года («общий человеческий рассудок» 
(Кант, 1994и, с. 32, § 5; Prol, AA, IV, S. 278, § 5). Более того, в лекциях по ло-
гике можно обнаружить рассуждения о соучастии рассудка не в общечело-
веческом разуме, а как раз в общечеловеческом рассудке:  

 
Соучаствующий рассудок необходим также и в логическом [рассудке], ко-

торый верит, что критерий истины и ложности разрешается и определяется не 
в особенном (privat) рассудке, а во всеобщем рассудке (V-Lo/Philippi, AA, XXIV, 
S. 396). 
 
С чем связана такого рода чересполосица в печатных сочинениях и 

лекциях Канта, сказать затруднительно. Конечно, в каких-то случаях мож-
но было бы поставить под сомнение аутентичность записей лекций. В дру-
гих же — можно было бы сослаться на период становления кантовской фи-
лософии в докритический период, для которого в целом еще не было ха-
рактерно четкое противопоставление рассудка и разума, каким мы его зна-
ем благодаря «Критике чистого разума». Однако такой серьезный разно-
бой, который наблюдается в кантовских текстах, подобными ссылками 
объяснить вряд ли удастся. Возможно, мы все же переоцениваем принци-
пиальность и значимость различения рассудка и разума, которое в относи-
тельно популярных статьях или лекциях перестает играть такую сущест-
венную роль, как в «Критиках». Но к чему бы Кант в конце концов ни об-
ращался в своем призыве — рассудку, разуму или же и к тому, и к друго-
му, — для понимания его мысли важно иметь в виду, что эта самостоятель-
ность нашего мышления важна и необходима, но только лишь как началь-
ная фаза нашего движения, вслед за которой наступает черед и общечело-
веческого рассудка или разума, и общей проверки истины, и столкновения 
с другим, и учет точки зрения другого по отношению к себе самому, и 
стояние на точке зрения другого по отношению к себе. Без этого важней-
шего дополнения на основе кантовских лекций и его печатных работ после 
1784 года, которое лишь частично находит свое выражение в статье о про-
свещении, кантовское представление будет не только неполным, но и пре-
вратным, ведущим в направлении самодурства и логического эгоизма. 

К сожалению, по объективным причинам статья о просвещении давала 
повод для ее понимания и в иной перспективе: общий пафос, негативные 
определения несовершеннолетия, отсутствие внятно проговоренного пози-
тивного развития первой негативной стадии могли настораживать скепти-
чески настроенных по отношению к просвещению мыслителей из-за неко-
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торого разрушительного и даже авантюрного налета. Я напомню, что дис-
куссию о просвещении спровоцировал своим замечанием берлинский пас-
тор Иоганн Фридрих Цёлльнер (1753—1804), с недоумением задавший на 
страницах «Берлинского ежемесячника» вопрос: «Что такое просвещение? 
На этот вопрос, который почти так же важен, как и вопрос: что такое исти-
на? — следовало бы все же ответить еще до того, как начали просвещать! 
И я еще нигде не нашел на него ответа!» (Zöllner, 1783, S. 516). На первый 
взгляд, ответ Канта довольно убедителен. Однако если вновь вдуматься в 
его формулировки, может возникнуть целый ворох вопросов: куда ведет 
этот выход из состояния несовершеннолетия? Может ли он быть чреватым 
неприятностями и опасным, и если да, то чем именно? Какие возможные 
разрушительные последствия он может принести, и что именно может 
пасть его жертвой? И хотя Кант не обходит стороной возможные эксцессы 
на начальном этапе отказа от помочей опекунов, он все же склоняется к то-
му, что через некоторое время, пусть и после исходных трудностей, все са-
мо собой образумится — главное начать, «публика сама себя просветит» 
(Кант, 1994е, с. 129; WA, AA, VIII, S. 36)6. Полная фраза Горация, процити-
рованная Кантом в качестве девиза просвещения, звучит так: «Тот уж пол-
дела свершил, кто начал: осмелься быть мудрым и начинай!» (Гораций, 
1993, с. 293, I, 2,40)7. 

Однако будущий девиз Ленина, приписываемый им Наполеону: «Сна-
чала надо ввязаться в серьезный бой, а там уже видно будет» (Ленин, 1970, 
с. 381), убеждал далеко не всех современников Канта. Как именно, куда 
именно и для чего именно следует начинать? И какие последствия это вы-
зовет в обществе? Наверное, так можно было бы переформулировать в 
данном контексте вопрос Цёлльнера. Лишь получив ответ на эти вопросы, 
можно было бы ответственно подходить к инициированию просвещения, в 
противном случае можно уподобиться обезьяне, в фабуле о которой нашла 
свое выражение его критика бездумного просвещения в «Берлинском еже-
месячнике» как раз в 1784 году, одной страницей ранее начала статьи Кан-
та: обезьяна Ганс в ночи поджигает кедровую рощу и созывает всех своих 
собратьев понаблюдать и восхититься тем, как он превратил ночь в день и 
«просветил всю округу» (Z.[öllner], 1784, S. 480). Особенно опасны такие ко-
стры в вопросах религии. Такие современники Канта, как, например,  
Иоганн Николаус Тетенс (1736—1807), хотя и усматривали необходимость 
просвещения и в этой сфере: «Если просвещение должно обрести прочное 
основание, то размышление должно быть возможно распространить на ре-
лигиозные принципы» (Tetens, 1777, S. 672), однако призывали к осторож-
ности:  

 
Попытка изменить религиозные идеи человека сама по себе рискованна, а у 

людей, которые сами не могут думать, к тому же и опасная попытка. Если напа-
дают на эти понятия, то ранят себя в самой глубине внутреннего мира и не мо-
гут быть уверены в том, что эта рана будет залечена (Tetens, 1777, S. 670—671).  

                                                                 
6 Наивные сторонники рыночной экономики совсем недавно уповали на слепую си-
лу рынка, которая сама приведет общество и экономику в гармоничное и сбаланси-
рованное состояние. 
7 Ср. перевод А. А. Фета: «На половину успел, кто начал; решись здравомыслить / 
Только начни». 
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Прежде чем люди начнут думать, сгорит не одна роща, да и научатся 
ли все люди самостоятельно мыслить, это большой вопрос:  

 
…потребность мочь действовать самостоятельно является утонченной ду-

шевной потребностью, которую не все ощущают одинаково сильно и живо, так 
как это чувство предполагает развитую чувствительность или превосходную 
внутреннюю самодеятельность (Tetens, 1777, S. 701—702).  
 
Кант же, вероятно, мог бы ответить на это так: просвещение состоит в 

том числе в самом процессе, в начинании, неважно куда и как по крайней 
мере на первом этапе. Несовершеннолетие связано с пассивностью разума, 
который должен стать активным, если он желает двигаться по пути про-
свещения. Тем самым Кант стремительно начинает сокращать дистанцию, 
отделяющую его от таких мыслителей постпросвещенческого поколения, 
как Иоганн Готлиб Фихте с его призывом: «Действовать! Действовать!» 
(Фихте, 1995, с. 521). 

 
 

Просвещение как освобождение  
от предрассудков, суеверия и мечтательности 

 
И все же было бы явным преувеличением утверждать, будто Кант ни-

как не очерчивает направление выхода из состояния несовершеннолетия, 
хотя более четко это и проговорено не в статье о просвещении, а в «Крити-
ке способности суждения». Отсутствие самостоятельного мышления, пас-
сивность разума — причины несовершеннолетия, порождающие предрас-
судки, наибольший из которых есть суеверие.  

 
…освобождение от суеверия называется просвещением, так как хотя это на-

звание подходит и к освобождению от предрассудков вообще, но преимущест-
венно (in sensu eminenti) должно быть названо предрассудком суеверие, ибо то 
ослепление, в которое повергает суеверие и которого оно даже требует как чего-
то должного, делает особенно очевидной потребность в постороннем руково-
дстве, стало быть особенно ясно выказывает пассивное состояние [нашего] ра-
зума (Кант, 2001, с. 379; KU, AA, V, S. 294—295).  
 
Но если борьба с продуцирующим потребность в опекунах суеверием 

вряд ли вызывает внутренние разногласия, то более общая задача изжития 
предрассудков вообще сталкивается с серьезными затруднениями. Напом-
ню, что еще А. Г. Баумгартен связывал самостоятельное употребление рас-
судка с прояснением наших представлений, и в этом смысле — с ‚просве-
щением’, а И. А. Эберхард освобождение от несовершеннолетия понимал в 
том числе и как процесс избавления от предрассудков. Кант, желающий 
самостоятельностью мышления разогнать «мрак незнания», радикализи-
рует эту задачу как одну из целей просвещения, и именно в таком виде она 
вызывает ряд серьезных вопросов. В одной из черновых заметок Канта 
можно прочитать такое размышление: «Допустимо ли также рекомендовать 
предрассудки или, по меньшей мере, оставлять их нетронутыми? Это оз-
начает: превращать всё в нечто несовершеннолетнее [unmündig]» (Refl. 2578, 
AA, XVI, S. 426). Если исходный пункт и важнейшее свойство просвещения, 
по мысли Канта, негативны и состоят в освобождении от принуждения и 
«помочей» опекунов, то средством освобождения от навязанных предрас-
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судков оказывается обращение к собственному мышлению. Именно здесь 
пролегает граница между социальной революцией и преобразованием об-
раза мышления:  

 
Посредством революции можно добиться, пожалуй, устранения личного 

деспотизма, а также угнетения со стороны корыстолюбцев или властолюбцев, 
но никогда нельзя осуществить истинного преобразования образа мышления; 
новые предрассудки, так же как старые, будут служить помочами для бездум-
ной толпы (Кант, 1994е, с. 131; WA, AA, VIII, S. 36).  
 
Вопрос, однако, состоит в том, способно ли преобразование образа 

мыслей, приводящее к самостоятельности мышления, будь то в индивиду-
альном порядке в результате взаимодействия ‚публики’ или работы ‚все-
общего человеческого разума’, одновременно привести и к свободе от 
предрассудков? В конце концов все тот же Кант утверждал: «Все люди об-
ладают предрассудками, только различного вида» (Vorlesungen über Enzy-
klopädie Friedländer, 1983, S. 25). И хотя он при этом и добавлял, что «только 
тот свободен от них, кому оказывается легко рассматривать дело с совер-
шенно другой точки зрения» (PhilEnz, AA, XXIX, S. 25), что соответствует 
второй из рассмотренных выше максим, предрассудка «мужа без предрас-
судков»8 Кант, похоже, не разделял. В таком случае преобразование образа 
мышления в отличие от революции может лишь означать, что старые на-
вязанные предрассудки заменяются на новые, но уже на свои собственные. 

Борьба с предрассудками наглядно демонстрирует то напряжение, ко-
торое Кант усматривает между индивидуальным и коллективным просве-
щением. Начать пользоваться своим разумом может каждый, в результате 
чего «он увидит, как при такой проверке тотчас исчезнут суеверия и мечта-
тельность, пусть даже он не располагает достаточными знаниями, чтобы, 
исходя из объективных оснований, опровергнуть и то и другое» (Кант, 
1994м, с. 235, прим.; WDO, AA, VIII, S. 146, Anm.). Можно, правда, усомнить-
ся в том, действительно ли при таких попытках «тотчас» (alsbald) пропадают 
суеверия и мечтательность, а напротив, не нагромождаются новые. Но с 
каким бы скепсисом к этому ни относиться, сравнительно легкий процесс 
просвещения в «отдельных субъектах» на основе воспитания и рефлексии 
Кант противопоставляет долгому и трудному Просвещению ‚эпохи’, на пути 
которого оказывается множество препятствий (см.: Кант, 1994м, с. 235—237, 
примеч.; WDO, AA, VIII, S. 146, Anm.). 

Напряжение между индивидуальным и коллективным просвещением в 
другой форме было характерно и для кантовских современников. Так, Те-
тенс противопоставлял внешнюю сторону просвещения, связанную с ком-
фортом во «внешней жизни, еде, одежде и жилье» и прочем, внутренней 
стороне, то есть «просвещению человеком себя самого и по поводу своего 
долга» (Tetens, 1777, S. 708). Если Кант от глубокого продумывания индиви-
дуального просвещения все больше двигался в сторону проблем просвеще-
ния эпохи, то Тетенс, напротив, главное внимание уделял внутренней сто-
роне просвещения, как раз и связанной с предрассудками:  

                                                                 
8 Так («Der Mann ohne Vorurtheil») назывался еженедельник под редакцией Йозефа 
фон Зоннефельса (1733—1817), издававшийся в Вене в 1765—1767, 1769 и 1775 годах. 
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Деспотизм воздействует на самодеятельность во внешних действиях; суеве-
рие — на деятельность во внутренних делах» (Tetens, 1777, S. 700). Его рецептом 
выступают науки: «Что же, в конце концов, касается культуры высших рассу-
дочных сил и относящихся к ним возвышенных способов мышления, умона-
строенностей и деятельности сердца, то есть развития внутренней духовной 
жизни, то науки являются тем средством, благодаря которому подобное пресле-
дуется и распространяется среди индивидов (Tetens, 1777, S. 779). 

 
Кант видел решение проблем просвещения иначе. Уже воспитатель-

ный процесс, способствующий индивидуальному просвещению, несет на 
себе отпечаток по меньшей мере парадоксальности. Самым ярким образом 
это удалось выразить в своих воспоминаниях о студенчестве у Канта его 
бывшему ученику, а в поздние годы — его философскому оппоненту Ио-
ганну Готфриду Гердеру (1744—1803): Кант «ободрял и приятно принуж-
дал к самостоятельному мышлению; деспотизм был его душе чужд» (Herder, 
1881, S. 404—405). Однако принуждение к отказу от принуждения, к тому 
же еще и «приятное», оказывается почти безобидным парадоксом на фоне 
того, с чем мы можем столкнуться в процессе коллективного просвещения. 
Вопрос о том, чтό может способствовать просвещению именно эпохи, под-
разумевающий в том числе и устранение соответствующих препятствий, 
вновь возвращает нас к сложной и уже не просто парадоксальной, а дейст-
вительно противоречивой проблеме социально-политических преобразова-
ний, способствующих прогрессу, как его понимал Кант. 
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IMMATURITY AND THE OBJECTIVE OF A TRUE REFORM 

IN WAYS OF THINKING. PART I 
 

A. N. Krouglov 
 

The originality of Kant’s answer to the question of the Enlightenment in a 1784 article con-
sisted not in addressing the words of Horace, which was commonplace in Germany of the time, but 
in linking it to the revised legal notion of immaturity, which is now interpreted from the philoso-
phical and theological perspective and has become one of key philosophical notions. However, 
Kant’s view is fraught with certain complications: firstly, it is dominated by negative characteris-
tics; secondly, unlimited use of one’s understanding can lead to logical egoism (and other forms 
thereof) consisting in denying the necessity of verifying one’s judgements with the help of the un-
derstanding of others. 

In the Critique of Judgement and Anthropology, Kant describes his position in more detail 
supplementing the negative maxim of independent thinking with a positive maxim of thinking one-
self in the position of others and the maxim of consistent and coherent thinking. Moreover, the re-
quirement of independent thinking is limited by the idea of universal human reason, although Kant 
is not always consistent in distinguishing between reason and understanding in this context. Inde-
pendent thinking as a search for the ultimate touchstone of truth within one’s rea-
son/understanding is supplemented with a thought about common human reason as a touchstone of 
truth that is equally available to everyone. 

Reflecting on the ways to facilitate enlightenment and overcoming the state of immaturity 
leads Kant to contradictions and paradoxes. After 1970, coercion to abandon coercion by each indi-
vidual was closely linked to the topic of social and political transformational advancing progress. 
Although, in the article on enlightenment, Religion within the Boundaries of Mere Reason, 
and Anthropology, Kant provides a deep philosophical and existential interpretation of revolution 
as a true transformation of the way of thinking (Denkungsart), disposition (Gesinnung), the inner 
world of the self (Innern), and transformations relating to the formation of noumenal nature. Nev-
ertheless, in the 90s, under the influence of “enthusiasm” aroused by the French revolution, he em-
phasises a restricted social and political meaning of revolution, however, interpreting it as a sign of 
historical progress and progress in implementing natural law. 

Unstinting support for the French revolution, despite acknowledging the illegitimate nature of 
social and political revolutions per se, made Kant revise the ideals of enlightenment, which he pur-
sued earlier. It affected even the philosopher’s attitude to his contemporaries. Observing the revolu-
tionary “experiment” with an open heart, Kant refused to notice that the apparent “progress” is the 
forcible “happy-making” of people in accordance with the idea of happiness promoted by those in 
power at the moment, whereas the others are reduced to the position of children or the immature, or 
even the mentally challenged. Such protests were voiced by some of Kant’s contemporaries, who 
were closer to his ideals of the 1780s than he himself in the mid-1890s. 

 
Key words: enlightenment, immaturity, ways of thinking, revolution, reason, understanding. 
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