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На протяжении всей истории человечества люди стремятся селиться вдоль морско-
го побережья. Постепенное увеличение населения и рост промышленной активности 
в прибрежных районах создали предпосылки для эффекта талассоаттрактивности — 
социально-экономического притяжения к морю. На сегодняшний день приморские 
районы имеют более высокие темпы развития, способствующие миграции и притоку 
капитала в приморскую зону по всему миру. Ученые и политики обеспокоены асимме-
тричным региональным развитием и возрастающим антропогенным воздействием на 
прибрежную экосистему, что подчеркивает важность управления прибрежной зоной. 
В этом исследовании мы используем пример стран Балтийского региона, чтобы опре-
делить модели приморской деятельности и ответить на вопрос: «Может ли быть 
единый подход к делимитации приморской зоны?» При широком определении Балтий-
ский макрорегион почти полностью является приморским, поэтому все его населенные 
пункты будут подвержены влиянию эффекта талассоаттрактивности. Была изуче-
на динамика городского населения в 128 городах 45 приморских регионов через призму 
различных характеристик: удаленность от моря (10, 50, 100 и 150 км), расположение 
в приморском регионе (NUTS 2), наличие порта и его основная морская деятельность 
(танкеры, грузовые, рыболовные, пассажирские, прогулочные суда и др.). Результаты 
исследования показывают, что для стран Балтийского региона не может применять-
ся единый подход к делимитации приморской зоны. В целом наиболее активные морехо-
зяйственные процессы протекают в зоне до 10 км от берега моря и 30 км от портовой 
инфраструктуры. Однако в случае Швеции, Польши и Латвии приморская зона может 
быть увеличена до 50 км, а для Германии — до 150 км от морского побережья.
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Введение

Приморские регионы по всему миру демонстрируют повышенную концентра-
цию населения и инфраструктуры, активизацию экономической деятельности, и это 
нарастающая тенденция. Всеобъемлющее «стремление к морскому побережью», 
описанное Л. Макфадденом [1, с. 430], приводящее к депопуляции и детерриториа-
лизации центральных территорий в пользу территорий, прилегающих к морю и оке-
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анским берегам, известно как талассоаттрактивность. Несбалансированная динамика 
между приморскими и внутренними территориями считается историческим явлени-
ем, при этом районы, расположенные ближе к береговой линии, веками подвергались 
миграционному притоку, испытывая подъем деловой активности и всплески разви-
тия [2]. Благоприятная среда обитания приморских зон привлекает жителей, делая их 
полюсами развития для соответствующих государств и человечества [3—5].

Результаты предыдущих исследований показывают, что на приморские районы 
приходится около 40% населения мира с плотностью, превышающей средний ми-
ровой показатель в 2,5 раза [6; 7]. Что касается национального уровня, ученые выя-
вили значительные различия в заселенности приморских районов — от 4,5 до 100% 
[5; 8—20], что сильно зависит от географии и методологии исследования. Боль-
шинство научных работ предоставляют ценную информацию о пространственном 
распределении человеческой деятельности, например указывают на преобладание 
«маловысотной приморской зоны» [21] или «прибрежных низменностей» [13] — 
2% общей площади суши, на которых проживает до 10% мирового населения. Тем 
не менее сравнительный анализ и последующая разработка политики комплексного 
управления приморскими районами затруднены из-за несогласованности критери-
ев делимитации приморской зоны, а также из-за неоднозначности в интерпретации 
приморского региона как такового.

В данной статье рассматриваются модели развития приморских городов в 10 
странах Балтийского региона — макрорегионе с сильными трансграничными связя-
ми и исторически сложившейся региональной идентичностью. Были использованы 
различные методы и параметры для определения городских поселений, затронутых 
талассоаттрактивностью, чтобы ответить на вопрос: может ли быть единое опре-
деление приморской зоны? По крайней мере в одном макрорегионе. Далее в ста-
тье рассмотрено концептуальное понимание приморского региона с выделением 
наземной части прибрежной зоны и прилегающих внутренних территорий. Раздел 
3 представляет методологическую основу исследования, а раздел 4 — результаты 
исследования. Статья завершается разделом 5, в котором приводятся авторская ин-
терпретация полученных данных.

Теоретический базис исследования

Что обычно подразумевается под приморским регионом или приморской зоной 
в научной литературе? В общих чертах предполагается, что это «место встречи» 
суши и моря или океана, очаговая область на границе суши и воды, место перехода 
между наземными и морскими экосистемами [3; 22—29]. Обе среды единого пере-
ходного региона оказывают взаимное влияние, причем последствия наиболее ярко 
проявляются в приморской зоне — наводнения, оползни, антропогенное загрязне-
ние морской среды и т. д. Неоднозначность в отношении термина «приморский» 
резко возрастает, когда его физиографическая интерпретация заменяется социогу-
манитарной, являющейся предметом общественной географии. Влияние побережья 
на социальные, экономические, политические, инновационные и другие системы 
распространяется далеко вглубь суши, значительно удаляясь от береговой линии 1. 
Особенности расселенческих, инфраструктурных и промышленных структур пред-
полагают, что регионы, относимые к приморским, ретранслируют все экономиче-
ские и социальные последствия прибрежной и морехозяйственной активности за 
пределы узкого отрезка береговой линии на внутренние районы. Это указывает на 

1 Исследователи указывают на различие между приморской и морской (океанской) экономи-
кой, обращаясь к тому факту, что приморские регионы включают морские ресурсы в качестве 
прямого или косвенного вклада в экономическую деятельность, при этом морехозяйственные 
предприятия расположены как на прибрежных, так и на внутренних территориях [30—32].
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необходимость продлить виртуальную границу приморской зоны настолько далеко 
вглубь суши, насколько это необходимо для регистрации эффектов талассоаттрак-
тивности и достижения целей комплексного управления приморской зоной [28].

Европейская комиссия применяет следующие критерии при разграничении при-
морских регионов ЕС: территориальные единицы статистики третьего уровня (т. е. 
NUTS 3) с прямым доступом к морю, к береговой линии океана или преимуще-
ственно населенные в пределах береговой полосы шириной 50 км [33]. Подобная 
шкала разграничения используется национальными статистическими бюро многих 
стран (например, США, Австралия — 50 миль приморской зоны), а также принята 
отдельными учеными при определении приморской зоны или прибрежной полосы 
(напр., [19; 34—39]). Несмотря на относительную последовательность государствен-
ных органов в этом вопросе, научное сообщество не пришло к единому мнению. 
Дж. Пернетта и Д. Элдер [40], К. Ракоди и Д. Трелоар [15], Р. Тернер и коллеги [18] 
определяют масштаб приморской зоны как 60 км (или 40 миль) от береговой линии, 
а С. Сальников [41] — как 80 км. Порог в 100 км при выделении приморских городов 
и агломераций, приморских регионов, а также «приморских зон» используется боль-
шинством ученых, поскольку это психологический предел удаленности от побережья 
(напр., [5—8; 11—14; 21; 42—46]. К. Смолл и коллеги выдвинули сильный аргумент 
в пользу ограничения в 100 км [47]. Результаты исследования ученых показали, что 
за границей 100-километровой зоны от побережья плотность населения значитель-
но уменьшается. Многие другие ученые также приводят аргументы в пользу разной 
ширины суши, относящейся к приморскому типу — от 10 до 500 км (например, [9; 
48—51]), включая некоторые оценки самих К. Смолла и Дж. Коэна [17]. В статьях, 
исследующих эффект талассоаттрактивности на островах (например, Балеарских), 
применяется более низкий порог делимитации приморской зоны в сравнении с ана-
логичными для Китая, России, США и других крупных преимущественно конти-
нентальных стран. При этом остается под вопросом применимость единого подхода 
к делимитации и демаркации приморских территорий. Таким образом, вопрос, по-
ставленный К. Колганом [30, с. 28] о том, «насколько далеко простирается побережье 
вглубь суши», по-прежнему актуален и требует комплексного решения.

Методологически это означает, что дизайн исследования должен основывать-
ся на системном подходе, предполагающем рассмотрение приморского региона 
как целостной, однородной социокультурной, экономической, демографической, 
геоэкологической, административно-территориальной системы. Таким образом, 
геофизический (т. е. естественнонаучный, геопространственный) подход, включа-
ющий оценку географической удаленности приморского региона от моря и бере-
гов океана с использованием заранее определенного или переменного расстояния, 
должен дополняться оценкой целостности его социально-экономической системы, 
т. е. административным подходом. В некоторой степени это соответствует подходу 
Однородная единица экологического менеджмента (Homogeneous Environmental 
Management Unit — HEMU), который предложен П. Балагером и др. [52]. Дели-
митация наземной части приморской зоны от прилегающих территорий и других 
внутренних территорий должна соответствовать определенному уровню террито-
риальной общественной системы (например, LAU, NUTS3 или NUTS2), который 
охватывает относительно полный набор элементов, проявляющих внутрисистем-
ные отношения социально-экономического, политического, технологического 
и иного характера и существующих в единой контекстной среде. Приверженность 
такому подходу позволяет признать, что социально-экономические эффекты и свой-
ства приморской зоны предопределяются не только близостью к побережью, но 
и общей территориальной архитектурой сообщества, его геоэкономической и гео-
политической структурой.
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Методология исследования

Исследование основано на оценке динамики городского населения в примор-
ской зоне стран Балтийского региона. Применяется широкая трактовка макроре-
гиона, охватывающая скандинавские государства (Дания, Финляндия, Норвегия 
и Швеция), страны Балтии (Эстония, Латвия, Литва), северные регионы Германии 
и Польши, а также часть Северо-Западного федерального округа Российской Фе-
дерации (Калининградская область, Псковская область, Ленинградская область, 
Санкт-Петербург, Республика Карелия). География исследования охватывала 128 
городов с населением более 50 тысяч человек (рис. 1). Города с населением ме-
нее 50 тысяч человек в исследовании не рассматривались. Границы приморской 
зоны обозначены на уровне 10, 50, 100 и 150 км. Дополнительная сегрегация осу-
ществлялась путем выделения территориально-административных единиц второго 
уровня — NUTS 2. Для России было проведено сравнение административно-терри-
ториального деления со странами ЕС: субъект РФ приравнивался к NUTS 2. Всего 
в 150-километровой приморской зоне на уровне NUTS 2 выделено 45 приморских 
регионов.

Рис. 1. Динамика городского населения  
в приморских зонах Балтийского моря, 2000—2020 годы

Дизайн исследования направлен на анализ доли и динамики населения при 
каждом из возможных подходов к делимитации приморской зоны. В таблице 
1 представлено распределение выбранных городов по размеру относительно 
численности постоянного населения.

Период исследования охватил 2000—2020 годы. Источником данных о числен-
ности населения выступили для городов Дании, Эстонии, Финляндии, Германии, 
Латвии, Литвы, Норвегии, Польши и Швеции — база данных Евростата и база 
данных проекта City Population, аккумулирующая результаты переписей по стра-
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нам мира; по России — Росстат и результаты Всероссийской переписи населения 
2002 г. [56]. Источник данных о населении стран и регионов — Евростат, а для Рос-
сии — Росстат 2.

Таблица 1

Классификация городов стран Балтийского региона

Тип города Численность 
населения, тыс. чел.

Число городов Темпы 
прироста, %2000 2020

Ниже порогового 
значения Менее 50 14 0 0

Малый 50 – 99 61 67 9,8
Средний 100 – 249 34 40 17,6
Большой 250 – 499 12 10 -16,7
Крупный 500 – 999 6 7 16,7
Миллионник 1 000 – 5 000 3 4 33,3

Источник: рассчитано авторами на основе [53—56].

Вовлеченность прибрежных городов в морскую деятельность оценивалась 
с использованием данных о производительности и специализации портов. Среди 
городов выборки 71% имел порт. В разрезе типов портов у 71 города — морской 
порт, а 20 — речной порт с выходом к морю (табл. 2). Данные о специализации 
порта были получены с веб-сайта Marine Traffic [59] с использованием информации 
о прибытии судов, собранной по состоянию на август 2021 года (рис. 2). Определен 
следующий перечень категорий судоходства: танкеры, грузовые, рыболовные, пас-
сажирские и высокоскоростные суда, прогулочные и парусные суда и другие (в том 
числе специальные суда, буксиры, поисково-спасательные суда).

Таблица 2

Распределение городов стран Балтийского региона по типам портов

Тип города
Приморская зона, км

0-10 10-50 50-100 100-150
Морской Речной Морской Речной Речной Речной

Малый 21 7 — — — 2
Средний 16 2 1 1 1 1
Большой 6 — — 1 — 1
Крупный 4 — 1 1 — 1
Миллионник 2 — — — 1 1

Всего 49 9 2 3 2 6

Источник: разработан авторами на основе [59].

2 Population on 1 January by age groups and sex — cities and greater cities // Eurostat. URL: 
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/urb_cpop1/default/table?lang=en (дата обра-
щения: 03.08.2021) ; Population statistics for countries, administrative divisions, cities, urban 
areas and agglomerations — interactive maps and charts // City Population. URL: https://www.
citypopulation.de/Europe.html (дата обращения: 03.08.2021) ; База данных показателей му-
ниципальных образований // Росстат. URL: https://www.gks.ru/free_doc/new_site/bd_munst/
munst.htm (дата обращения: 03.08.2021) ; Численность и размещение населения // All-Все-
российская перепись населения 2002. URL: http://www.perepis2002.ru/index.html?id=11 (дата 
обращения: 03.08.2021) ; Population on 1 January by NUTS 2 region // Eurostat. https://ec.europa.
eu/eurostat/databrowser/view/tgs00096/default/table?lang=en (дата обращения: 03.08.2021); 
Численность постоянного населения на 1 января // Росстат. URL: https://showdata.gks.ru/
report/278928 (дата обращения: 03.08.2021).
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Рис. 2. Пример плотности судоходства в Балтийском регионе по состоянию  
на 10 сентября 2021 года

Источник: Marine Traffic. URL: https://www.marinetraffic.com (дата обращения: 15.09.2021).

Результаты исследования

Процесс талассоаттрактивности в Балтийском регионе тесно связан с урбаниза-
цией. Данные таблицы 1 показывают, что за анализируемый период произошли из-
менения в распределении городов в макрорегионе по типам размеров. Наблюдается 
общая тенденция к укрупнению: количество городов-миллионников и крупных го-
родов увеличилось, также 14 городов с численностью менее 50 тыс. человек в 2000 
году перешли к 2020 году в группу малых. В таблице 3 представлены результаты 
анализа процесса урбанизации в приморской зоне Балтийского региона в зависи-
мости от удаленности города от морского побережья.
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Таблица 3
Динамика населения Балтийского региона по типам городов и удаленности от моря

Приморская 
зона, км*

Города Население, млн

В
се

го

В
 т

ом
 ч

ис
ле

  
с 

по
рт

ом

2000 2020 2020 к 2000, %

В
се

го

С
 п

ор
то

м

Бе
з 

по
рт

а

В
се

го

С
 п

ор
то

м

Бе
з 

по
рт

а

В
се

го

С
 п

ор
то

м

Бе
з 

по
рт

а

Малые

Менее 10 31 27 1,86 1,62 0,24 2,08 1,79 0,29 12,0 10,6 21,4

10-50 12 — 0,81 — 0,81 0,87 0,00 0,87 7,0 — 7,0

50-100 8 — 0,5 — 0,5 0,6 0,0 0,6 11,3 — 11,3

100-150 16 2 1,1 0,1 1,0 1,1 0,2 0,9 –1,1 39,1 –5,6

Всего 67 29 4,28 1,73 2,56 4,61 1,94 2,67 7,7 12,3 4,5

Средние

Менее 10 23 19 3,05 2,56 0,49 3,64 3,04 0,60 19,3 18,9 21,4

10-50 5 2 0,61 0,32 0,29 0,81 0,29 0,52 33,4 -9,1 79,5

50-100 6 1 0,61 0,10 0,51 0,82 0,16 0,67 34,3 51,7 30,8

100-150 6 1 0,95 0,16 0,78 0,97 0,17 0,80 2,42 0,6 2,8

Всего 40 23 5,22 3,14 2,08 6,24 3,65 2,59 19,7 16,2 24,9

Большие

10 7 6 2,27 2,06 0,21 2,60 2,31 0,29 14,3 12,1 35,9

10-50 1 1 0,42 0,42 0,0 0,40 0,40 0,0 -4,4 -4,4 0,0

100-150 2 1 0,64 0,27 0,38 0,66 0,32 0,34 2,6 18,0 -8,4

Всего 10 8 3,33 2,74 0,59 3,66 3,02 0,63 9,7 10,2 7,6

Крупные

Менее 10 4 4 2,27 2,27 — 2,91 2,91 — 28,1 28,1 —

10-50 2 2 1,30 1,30 — 1,20 1,20 — -8,2 -8,2 —

100-150 1 1 0,52 0,52 — 0,54 0,54 — 4,3 4,3 —

Всего 7 7 4,09 4,09 — 4,64 4,64 — 13,5 13,5 —

Миллионники

Менее 10 2 2 5,19 5,19 — 6,74 6,74 — 29,8 29,8 —

50-100 1 1 1,72 1,72 — 1,85 1,85 — 7,7 7,7 —

100-150 1 1 3,38 3,38 — 3,67 3,67 — 8,5 8,5 —

Всего 4 4 10,29 10,29 — 12,25 12,25 — 19,1 19,1 —

Всего

Менее 10 67 58 14,64 13,69 0,95 17,96 16,78 1,18 22,7 22,5 24,7

10-50 20 5 3,14 2,04 1,10 3,27 1,88 1,39 4,3 -7,6 26,3

50-100 15 2 2,87 1,82 1,05 3,27 2,00 1,27 14,1 10,2 20,8

100-150 26 6 6,56 4,44 2,12 6,90 4,84 2,06 5,1 9,0 –3,0

Всего 128 71 27,20 21,98 5,22 31,40 25,50 5,90 15,4 16,0 13,0

Примечание: * от ближайшей точки морского побережья до центра города.
Источник: рассчитано авторами на основе данных City Population, Росстата и Eurostat 3.

3 Population statistics for countries, administrative divisions, cities, urban areas and agglomerations — 
interactive maps and charts // City Population. URL: https://www.citypopulation.de/Europe.html (дата 
обращения: 03.08.2021) ; База данных показателей муниципальных образований  // Росстат. 
URL: https://www.gks.ru/free_doc/new_site/bd_munst/munst.htm (дата обращения: 03.08.2021)  ; 
Численность и размещение населения // All-Всероссийская перепись населения 2002. URL: 
http://www.perepis2002.ru/index.html?id=11 (дата обращения: 03.08.2021) ; Population on 1 January 
by NUTS 2 region // Eurostat. URL: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tgs00096/default/
table?lang=en (дата обращения: 03.08.2021).
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В 2020 году 52,3% всех городов выборки, в том числе 81,7% из тех, что име-
ют порт, оказались сосредоточены в 10-километровой зоне от морского побережья. 
Приморская 10-километровая зона является наиболее значимым аттрактором насе-
ления среди других рассмотренных зон: 10—50; 50—100; 100—150 км. В 2020 году 
на нее приходилось 57,2% всего городского населения (или 17,96 млн человек) стран 
Балтийского региона, которое выросло за 2000—2020 годы на 22,7%. Для сравнения 
за последние 20 лет прирост населения в других приморских зонах был скромнее, 
а именно в 10—50 км от морского берега составил 4,3%; в 50—100 км — 14,1%; 
в 100—150 км — 5,1%. Данные таблицы 3 показывают, что в целом прирост населе-
ния в городах Балтийского региона, имеющих порт, выше, нежели без порта: 16 про-
тив 13%. При этом следует отметить интересную территориальную закономерность: 
в 10-километровой приморской зоне рост населения сопоставим для обоих типов 
городов (с портом и без), для зон 10—50 км и 50—100 км — более привлекательны-
ми с позиции прироста населения были города без порта, а в зоне 100—150 км — 
наличие порта положительно коррелировало с приростом населения.

Территориально-временной срез распределения населения в Балтийском регионе 
в зависимости от типа города демонстрирует бόльшую привлекательность двух ти-
пов: миллионники и средние, рост количества жителей в которых в 2000—2020  го-
дах составил более 19%. Численность населения в городах других типов также вы-
росла в рассматриваемый период, однако темпы прироста были существенно ниже. 
Можно предположить, что эта тенденция связана с процессом укрупнения городов: 
население более мелких переезжает в средние, а из больших в более крупные. В це-
лом 59% всего городского населения Балтийского региона в 2020 году проживало 
в миллионниках (39%) и средних (20%) городах. Для сравнения на малые и крупные 
города в 2020 году приходилось по 14,7% жителей, а на большие города — 11,6%. 
Приморская зона в 10 км от побережья в разрезе типов городов, как и для гене-
ральной совокупности, оказалась более привлекательной для размещения населения 
(табл. 3). Не далее 10 км от моря в 2020 году проживало 55% жителей городов-мил-
лионников, 62,7% — крупных городов, 71,1% — больших городов, 58,3% — средних 
городов и 45,1% — малых городов. Для всех типов городов доля жителей в 10-ки-
лометровой зоне от моря в 2000—2020 годах увеличилась (кроме средних, где она 
осталась неизменной).

Связь между темпами роста населения города и его близостью к морскому или 
речному порту с выходом к морю исследуется как индикатор морехозяйственной 
активности. Коэффициент корреляции между расстоянием от города до ближайше-
го порта и темпом динамики населения равен –0,19, что свидетельствует о слабой 
обратной зависимости этих показателей (рис. 3).

Анализ распределения городского населения в зависимости от близости к порту 
(табл. 4) показывает, что наиболее крупные по численности жителей города (мил-
лионники, крупные и большие) также выступают и значимыми транспортно-логи-
стическими узлами с развитым морским и речным судоходством (кроме двух горо-
дов группы «большие» — польского Быдгоща и финского Эспоо). С уменьшением 
размера доля портовых городов в общем количестве городов группы снижается: 
среди средних таковых 57,5%, а среди малых — лишь 43,3%. Для всех групп горо-
дов с портами в 2000—2020 годах был характерен прирост населения (в среднем 
на 16%). Среди городов, не имеющих портов, наибольший прирост продемонстри-
ровали те, что расположены не далее 30 км от портовой инфраструктуры (табл. 4).
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Рис. 3. Зависимость темпов изменения численности городского населения  

в Балтийском регионе в 2000-2020 годах от близости города к порту

Источник: рассчитано авторами на основе данных City Population, Росстата и Eurostat 4.

Таблица 4
Распределение городского населения в Балтийском регионе по близости к порту

Тип города
Количество 

городов / 
население

Всего
Есть 
порт

Близость от порта, км

М
ен

ее
 1

0

10
—

30

30
—

50

50
—

10
0

10
0—

15
0

15
0—

20
0

20
0—

25
0

Миллион-
ник

Единиц 4 4 — — — — — — —

В 2000, чел. 10,29 10,29 — — — — — — —

В 2020, чел. 12,25 12,25 — — — — — — —

2020 к 2000, % 19,1 19,1 — — — — — — —

Крупный

Единиц 7 7 — — — — — — —

В 2000, чел. 4,09 4,09 — — — — — — —

В 2020, чел. 4,64 4,64 — — — — — — —

2020 к 2000, % 13,5 13,5 — — — — — — —

Большой

Единиц 10 8 — 1 — — 1 — —

В 2000, чел. 3,33 2,74 — 0,21 — — 0,38 — —

В 2020, чел. 3,66 3,02 — 0,29 — — 0,34 — —

2020 к 2000, % 9,7 10,2 — 35,9 — — -8,4 — —

Средний

Единиц 40 23 — 4 1 6 5 — 1

В 2000, чел. 5,22 3,14 — 0,41 0,09 0,70 0,76 — 0,10

В 2020, чел. 6,24 3,65 — 0,59 0,16 0,92 0,79 — 0,13

2020 к 2000, % 19,7 16,2 — 43,6 74,7 31,1 2,9 — 25,3

4 Population statistics for countries, administrative divisions, cities, urban areas and agglomera-
tions — interactive maps and charts // City Population. URL: https://www.citypopulation.de/Europe.
html (дата обращения: 03.08.2021) ; База данных показателей муниципальных образований  // 
Росстат. URL: https://www.gks.ru/free_doc/new_site/bd_munst/munst.htm (дата обращения: 
03.08.2021) ; Численность и размещение населения // All-Всероссийская перепись населения 
2002. URL: http://www.perepis2002.ru/index.html?id=11 (дата обращения: 03.08.2021) ; Popu-
lation on 1 January by NUTS 2 region // Eurostat. URL: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/
view/tgs00096/default/table?lang=en (дата обращения: 03.08.2021).
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Малый

Единиц 67 29 1 10 9 9 5 2 2
В 2000, чел. 4,28 1,73 0,050 0,55 0,64 0,67 0,34 0,11 0,19
В 2020, чел. 4,61 1,94 0,055 0,69 0,63 0,66 0,37 0,13 0,15
2020 к 2000, % 7,7 12,3 10,5 24,1 –1,7 –2,6 8,4 11,5 –18,8

Всего

Единиц 128 71 1 15 10 15 11 2 3
В 2000, чел. 27,20 21,98 0,050 1,18 0,73 1,37 1,48 0,11 0,29
В 2020, чел. 31,40 25,50 0,055 1,57 0,79 1,57 1,50 0,13 0,28
2020 к 2000, % 15,4 16,0 10,5 33,0 8,1 14,6 1,3 11,5 -3,2

Источник: рассчитано авторами на основе данных City Population, Росстата и Eurostat5.

Важнейшими аттракторами населения и морехозяйственной активности в Балтийском 
регионе выступают четыре города-миллионника: Санкт-Петербург (РФ) и Копенгаген (Да-
ния) с морскими портами, Гамбург и Берлин (Германия) с речными портами. При этом 
если для Санкт-Петербурга и Копенгагена, расположенных не далее 10 км от морского 
побережья, основной специализацией являются пассажирские перевозки, то для Гамбурга 
и Берлина — грузоперевозки (рис. 4). Отметим, что в целом корреляция между удален-
ностью города-порта от морского побережья и долей судов «танкер» и «грузовой» в его 
специализации положительная и равна 0,47, а для категорий «пассажирские и высокоско-
ростные суда», «прогулочные и парусные суда», «рыболовные» и «прочие» — отрицатель-
ная и равна –0,53. Иными словами, организация речных портов, удаленных от морского 
берега до 150 км, зачастую обусловлена промышленной необходимостью транспорти-
ровки грузов (что в том числе справедливо для малых городов, например для немецкого 
Лингена), в то время как морские порты, расположенные не далее 10 км от берега, преиму-
щественно используют свою естественную близость к морю и нередко специализируются 
на таких морехозяйственных видах деятельности, как морской пассажирский транспорт, 
морской туризм, рыболовство и др. (табл. 5).
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Рис. 4. Распределение городов Балтийского региона по специализации портов

Примечание: доля судов категорий «пассажирские и высокоскоростные суда», «прогулочные 
и парусные суда», «рыболовные» и «прочие» менее 50% в специализации порта указывает на то, что 
он специализируется на перевозке грузов. Диаметр круга отражает численность населения в 2020 году.

Источник: рассчитано авторами на основе данных Росстата и Eurostat [55; 57; 59] 6.

5 Там же.
6 База данных показателей муниципальных образований // Росстат. URL: https://www.gks.ru/
free_doc/new_site/bd_munst/munst.htm (дата обращения: 03.08.2021) ; Population on 1 January 
by NUTS 2 region // Eurostat. https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tgs00096/default/
table?lang=en (дата обращения: 03.08.2021) ; Marine Traffic. URL: https://www.marinetraffic.com 
(дата обращения: 01.09.2021).

Окончание табл. 4
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Таблица 5
Специализация морских и речных портов стран Балтийского региона  

в разрезе типов городов, %

Тип города 1 2 3 4 5 6
Морские порты

Малый 0,8 13,1 11,9 0,0 24,9 12,8

Средний 2,5 11,9 23,7 0,2 29,5 15,9

Большой 3,0 8,1 15,6 0,0 21,0 15,0

Крупный 1,3 5,5 66,4 0,1 20,3 13,5

Миллионник 4,8 11,0 45,2 0,2 28,3 9,8
Всего 1,8 10,6 23,0 0,1 22,8 14,2

Речные порты
Малый 3,2 13,5 28,6 0,0 27,8 5,4
Средний 2,6 45,5 0,6 0,0 9,8 2,4
Большой 11,1 45,7 3,1 0,1 19,2 10,5
Крупный 6,4 65,6 2,4 0,0 7,9 5,7
Миллионник 9,1 34,4 16,1 0,0 13,2 15,6

Всего 5,8 29,5 3,1 0,0 14,9 6,1

Примечание: представлены средние медианные значения доли каждой категории судо-
ходства. Суда категорий 1 — танкеры; 2 — грузовые; 3 — рыболовные; 4 — пассажирские 
и высокоскоростные суда; 5 — прогулочные и парусные суда; 6 — прочие вспомогательные 
суда (специальные суда, буксиры, поисково-спасательные суда).

Источник: рассчитано авторами на основе данных Marine Traffic. URL: https://www.
marinetraffic.com (дата обращения: 01.09.2021).

Для оценки специфики процесса талассоаттрактивности в Балтийском регионе 
также была произведена сравнительная оценка макрорегионального изменения го-
родского населения с национальными и региональными тенденциями. Коэффици-
ент корреляции между темпами изменения населения города и темпами изменения 
населения страны выше, чем между аналогичным показателем, рассчитанным для 
города и региона, в котором он расположен: 0,636 против 0,595 (рис. 5).

Рис. 5. Распределение городов Балтийского региона по соотношению темпов изменения 
численности населения в сравнении со страной, 2000—2020 годы

Источник: рассчитано авторами на основе данных Eurostat, Росстата и City Population 7.

7 Population on 1 January by age groups and sex — cities and greater cities // Eurostat. URL: 
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/urb_cpop1/default/table?lang=en  (дата  обраще-
ния: 03.08.2021) ; Population statistics for countries, administrative divisions, cities, urban areas and 
agglomerations — interactive maps and charts // City Population. URL: https://www.citypopulation.de/
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При этом города, не имеющие порта, чаще повторяют общестрановую тенден-
цию, нежели с портом: в первом случае коэффициент корреляции между темпами 
изменения численности населения «страна — город» выше и составляет 0,692 про-
тив 0,594 во втором случае.

Заключение

Результаты исследования показали, что регистрируемые эффекты приморской 
зоны будут разными в зависимости от критериев разграничения, используемых для 
ее выделения, особенно с учетом удаленности от берега. Однако общие эффекты 
талассоаттрактивности в большинстве случаев зарегистрированы в зоне до 10 км 
от морского берега и 30 км от ближайшего порта. Однако, учитывая наличие пор-
тов «река — море», даже на расстоянии 150 км от морского берега города могут 
по-прежнему сохранять морехозяйственную экономическую направленность.

Мы типологизировали страны Балтийского региона в отношении наиболее под-
ходящего подхода к разграничению прибрежной зоны (табл. 6).

Таблица 6

Распределение городского населения стран Балтийского региона в зоне до 150 км  
от приморского берега, 2020 год

Страна

Расстояние от морского берега, км

До 10 км 10—50 км 50—100 км 100—150 км

Го
ро
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, е
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Н
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%
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%

Группа 1
Норвегия 16 100,0 — — — — — —
Россия 4 95,7 3 3,5 — — 1 0,8
Дания 9 92,7 2 7,3 — — — —
Эстония 2 83,5 — — — — 1 16,5
Финляндия 10 71,2 2 5,8 4 11,9 2 11,0
Литва 1 37,3 — — — — 2 62,7

Группа 2
Швеция 10 66,3 3 12,7 5 15,2 2 5,8
Польша 5 38,3 3 19,5 2 9,8 6 32,3
Латвия 1 9,1 2 90,9 — — — —

Группа 3
Германия 9 12,0 5 10,6 4 22,1 12 55,3

Источник: рассчитано авторами на основе данных Eurostat и Росстата 8 [53; 55].

Europe.html (дата обращения: 03.08.2021) ; База данных показателей муниципальных образова-
ний // Росстат. URL: https://www.gks.ru/free_doc/new_site/bd_munst/munst.htm (дата обращения: 
03.08.2021) ; Численность и размещение населения // All-Всероссийская перепись населения 
2002. URL: http://www.perepis2002.ru/index.html?id=11 (дата обращения: 03.08.2021) ; Числен-
ность постоянного населения на 1 января // Росстат. URL: https://showdata.gks.ru/report/278928 
(дата обращения: 03.08.2021) ; Population on 1 January (national level) // Eurostat. URL: https://
ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tps00001/default/table?lang=en (дата обращения: 03.08.2021).
8 Population on 1 January by age groups and sex — cities and greater cities // Eurostat. URL: 
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/urb_cpop1/default/table?lang=en (дата обращения: 
03.08.2021); База данных показателей муниципальных образований // Росстат. URL: https://
www.gks.ru/free_doc/new_site/bd_munst/munst.htm (дата обращения: 03.08.2021).
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В первую группу вошли шесть стран (Норвегия, Россия, Дания, Эстония, Фин-
ляндия, Литва), для которых подход к приморской зоне в 0—10 км является вполне 
обоснованным, поскольку здесь проживают свыше 70% (а в Норвегии — 100%) го-
родского населения из приморской зоны в 0—150 км, а следовательно, сосредоточена 
и основная часть морехозяйственной деятельности. Сюда же включена и Литва, по-
скольку ее единственный портовый город — Клайпеда — попадает в зону 0—10 км.

Для второй группы из трех стран (Швеция, Польша, Латвия) эффект талассоат-
трактивности лучше будет описан через зону 0—50 км, на которую также прихо-
дится более 50% исследуемого городского населения в этих странах, а также и пор-
товая инфраструктура. Несмотря на то что в Польше треть городского населения 
выборки проживает в зоне 100—150 км, расширение приморской зоны до 150 км 
нецелесообразно, поскольку это города без портов.

Третья группа включает Германию, городское население которой распределено 
по всем исследуемым зонам до 10 км, 10—50 км, 50—100 км, 100—150 км. Для 
этой страны подход к приморской зоне в 0—150 км будет обоснованным, поскольку 
даже на значительном расстоянии от морского берега есть порты, активно вовле-
ченные в морехозяйственную деятельность, в том числе за счет активного осущест-
вления грузоперевозок в рамках речного судоходства.

Результаты нашего исследования показали, что существует дифференциация 
численности приморского населения в зависимости от подхода к разграничению 
приморской зоны. На примере стран Балтийского региона мы оценили численность 
населения приморской зоны в трех градациях: 0—10 км, 10—50 км, 50—100 км 
и 100—150 км. Установлено, что наиболее активные морехозяйственные процессы 
происходят в зоне до 10 км от берега моря и 30 км от портовой инфраструктуры. 
В то же время между странами Балтийского региона существует значительная не-
однородность. В случае Швеции, Польши и Латвии приморская зона может быть 
увеличена до 50 км, а в Германии — до 150 км.

Исследование выполнено при финансовой поддержке проекта РНФ № 19-18-
00005 «Евразийские векторы морехозяйственной активности России: региональ-
ные экономические проекции» и ГЗ Института географии РАН № 0148–2019–0008 
(ААААА19-119022190170–14).
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Throughout the history of humankind, people have settled along seashores. The gradual 
accumulation of population and industrial activity in coastal areas has created preconditions 
for coastalisation — the movement of people and socio-economic activity to marine coasts. 
To date, coastal areas have a higher rate of economic development, fostering migration and 
an influx of capital across the globe. Scholars and policymakers voice concerns about the 
asymmetry of regional development and the increasing anthropogenic impact on the coastal 
ecosystem. It reinforces the importance of coastal zone management. In this study, we use an 
example of the Baltic region to identify the coastalisation patterns in the Baltic region and 
answer the question, whether there can be a single definition of the coastal zone of the Baltic 
region. According to a broad definition, the Baltic macro-region is nearly all coastal and, 
consequently, all settlements are influenced by the coastalisation effect. We have studied the 
urban population dynamics in 128 cities of 45 coastal regions through the lens of various 
characteristics of a coastal city — the distance from the sea (10, 50, 100, and 150 km), location 
in a coastal region (NUTS 2), availability of a port and its primary maritime activity (tankers, 
cargo, fishing, passenger, recreational vessels and others). The research results suggest that 
despite the strong coherence of the Baltic region countries, there should not be a single 
delimitation approach to defining the coastal zone. Overall, the most active marine economic 
processes occur in the zone up to 10 km from the seacoast and 30 km from ports and port 
infrastructure. However, in the case of Sweden, Poland, and Latvia, the coastal zone can be 
extended to 50 km, and in Germany — up to 150 km inland.
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coastal region, coastal zone, coastalisation, Baltic region, coastal zone management
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