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Опубликованная в 2023 г. в издательстве «Норма» монография ом-
ских юристов М. А. Кожевиной и Т. Ф. Ящук «Эволюция науки истории 
права и государства России (XVIII—XX вв.)» [2] подытожила несколько 
лет плодотворных исследований авторов, отмеченных помимо прочего и 
несколькими предшествующими значимыми работами [1; 3]. В новой же 
монографии мы видим комплексную, целостную картину истории на-
шей научной дисциплины, сконструированную на крепком методологи-
ческом основании и подкрепленную широчайшей источниковой базой.

Отечественная историко- правовая наука давно стояла перед необ-
ходимостью отрефлексировать несколько веков собственного разви-
тия. Накопленный науковедческий и историографический материал 
к этому только располагает. Особенно такая рефлексия важна, когда 
историко- правовое знание пытаются «растворить» в отраслевых юриди-
ческих дисциплинах или смежных гуманитарных науках. Кроме того, 
потребность в таком знании возрастает в связи с необходимостью сохра-
нения и передачи исторической памяти. Посему задачи, которые поста-
вили перед собой авторы монографии, направлены на решение самых 
фундаментальных проблем истории науки: установление условий для 
развития научной дисциплины, анализ уровня развития источниковой 
базы исследований, широты диапазона проблематики, понимание того, 
что и как изучалось и как стало достоянием других, и т. д. Исходя из по-
ставленных задач, выбор институционального подхода как методологи-
ческой основы исследования представляется обоснованным и оправдан-
ным. Авторам удалось показать процесс институционализации науки 
истории права и государства в России на фоне общих тенденций разви-
тия юридической науки в целом.
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Как и любой исторический процесс, эволюция науки может быть 
представлена через последовательность стадий. В монографии пред-
ложена дуальная картина — стадий процесса развития науки и стадий 
институционализации науки, которые как бы накладываются друг на 
друга. Развитие науки проходит стадии: 1) донаучную (протонаучную), 
2) генезиса, 3) формирования и развития. Институционализация, в свою 
очередь, «наиболее полно отражает ее [науки] эволюцию»: на первой 
стадии наука «зарождается, структурируется, социализируется и фор-
мируется в систему», на второй — функционирует как система (под-
система) в рамках социальной системы [2, с. 22]. Такое наложение дает 
«стереоскопический эффект» и нисколько, полагаем, не нарушает це-
лостности картины, а, напротив, делает ее богаче. Если бы не одно про-
тиворечие — авторская оговорка при характеристике стадий развития 
науки: на стадии формирования и развития наука функционирует «как 
сложившийся социальный институт, преодолевая стадии эволюции» 
[2, с. 20]. Означает ли это, что генезис (зарождение) науки не охватывает-
ся понятием «эволюция», а вторая стадия процесса институционализа-
ции совпадает со стадией формирования и развития? Нам представляет-
ся, что генезис — и часть эволюции, и часть институционализации; лишь 
в таком понимании выявленное противоречие в стадиальной структуре 
процесса истории науки будет снято.

Структура основной части монографии (главы 2—8) следует предло-
женной периодизации развития науки: главы 2—3 описывают донауч-
ную стадию и стадию генезиса, главы 4—8 посвящены развитию науки 
истории права и государства в России. В рамках стадий обоснованно вы-
делены этапы, характеризуемые качественными изменениями в науке в 
определенных хронологических рамках. 

Можно солидаризироваться с авторами в том, что до XVIII столетия 
нет оснований говорить о юридической науке в России [2, с. 17, 79]. Для 
этого не сложилось институциональных предпосылок — прежде всего, 
сообщества ученых, профессионально занимающихся производством 
смыслов, и университетов, где ученые и студенты объединены в единую 
корпорацию. Юриспруденция до XVIII в. в России — исключительно 
прикладная, а не академическая сфера, поэтому и искать истоки науки 
истории права и государства следует именно тогда, что и делают авторы. 
Однако, на наш взгляд, суждение о том, что история права формируется 
в недрах юридической науки [2, с. 17, 32], достаточно спорно. История 
права — наука, стоящая на двух основаниях — истории и юриспруден-
ции. И возможно, что корнями своими она уходит в историю, а еще точ-
нее — в историко- филологическую науку, поскольку ученый- историк 
Нового времени — это специалист, работающий прежде всего с текста-
ми как историческими источниками. Готлиб Зигфрид Байер (1694—
1738), российский академик, основоположник первой научной теории 
происхождения древнерусского государства (научной — поскольку она 
опиралась на источники и логическую аргументацию, а не на миф и 
откровение), в Кёнигсбергском университете изучал именно языки (вос-
точную филологию) и первоначально сделал себе имя в науке как фило-
лог и лишь после — как историк. А занимался Байер в России проблема-
тикой, непосредственно связанной с историей права и государства.
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Нельзя не отметить насыщенность монографии фактическим мате-
риалом. Эволюция отечественной истории права и государства пред-
стает не как цепь формализованных стадий, абстрактных факторов и 
сухой хронологии, а как мир, наполненный событиями, личностями 
ученых — историков права, их идеями и научными открытиями, твор-
ческим процессом получения нового знания и передачи его новым по-
колениям студентов и исследователей. Мир, находящийся в движении, 
полном противоречий, столкновений, но в то же время и научного со-
трудничества, со своими взлетами, падениями, свершениями и траге-
диями. Эта история не оставляет читателя равнодушным, и причиной 
тому не только литературное мастерство авторов, но и их тщательная, 
на высочайшем профессиональном уровне работа с источниками.

Источниковедческую компоненту монографии следует удостоить 
особым вниманием. Авторы не только заполнили пробелы в историо-
графии (по сути — дали первую в нашей науке систематизированную и 
завершенную историографию научной дисциплины — истории права 
и государства России), но и осуществили систематизацию и описание 
комплекса исторических источников по исследуемой проблеме, а также 
описали особенности методик их источниковедческого исследования. 
Историографический и источниковедческий параграфы монографии 
(глава 1) имеют самостоятельную теоретико- методологическую цен-
ность и могут быть полезны всем историкам права, в первую очередь — 
начинающим.

Поставленная М. А. Кожевиной и Т. Ф. Ящук цель создания комплекс-
ной науковедческой картины эволюции истории права и государства в 
России, безусловно, достигнута. Авторы получили фундаментальные 
выводы о предпосылках и причинах институционализации нашей нау-
ки, периодизации ее истории, эволюции ее предмета, организационных 
форм. Были подняты проблемы развития научных школ и популяри-
зации научного знания, предложен авторский взгляд на эти проблемы. 
Монография вносит существенный вклад в развитие понятийного аппа-
рата истории права и государства и юридической науки в целом. Охват 
вопросов и массив полученных научных результатов столь велики, что 
их осмысление, критический анализ, дальнейшая разработка очерчива-
ют горизонт новых научных исследований на довольно долгое время, в 
течение которого монография «Эволюция науки истории права и госу-
дарства России (XVIII—XX вв.)» будет служить отправной точкой и ори-
ентиром. Мы начали с того, что книга подводит итоги, но, как и у любо-
го большого научного труда, эти итоги — лишь промежуточное звено в 
непрерывной истории научного поиска, устремленного в будущее.
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