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УДК 913 

 
Дается оценка социального благопо-

лучия сельских муниципальных районов 
Калининградской области. На основе 
анализа статистических данных и экс-
пертных оценок составлен рейтинг сте-
пени социального благополучия. Выборка 
сельских районов в Калининградской об-
ласти осуществлялась по следующим 
критериям: доля населения, проживаю-
щего в сельской местности от общей 
численности населения района (порого-
вое значение 50 %); доля внеселитебных 
территорий от общей площади района 
(пороговое значение 75 %); доля земель 
сельскохозяйственного назначения от 
общей площади района (пороговое зна-
чение 50 %). Для дальнейшего анализа 
рассматривались показатели геодемо-
графической обстановки, инвестицион-
ного потенциала и уровня развития про-
изводства в районах. Исследование по-
казало, что наиболее благополучными яв-
ляются пригородные Гурьевский, Багра-
тионовский и сельскохозяйственные Не-
стеровский и Правдинский районы, а 
наименее — Гвардейский, Краснознамен-
ский, Озерский и Черняховский. Сравне-
ние с другими субъектами Северо-Запад-
ного федерального округа показало, что 
уровень социального благополучия сель-
ских муниципальных районов Калинин-
градской области весьма высок, боль-
шинство из них осуществили переход от 
депрессии к устойчивому развитию. 

 
Ключевые слова: сельские районы, 

геодемографическая ситуация, социаль-
ное благополучие 

 
 
Во всем мире проблемы сельских 

территорий вызывают пристальное 
внимание исследователей разных 
специальностей и специалистов-прак-
тиков. В нашей стране особенности 
сельского расселения серьезно изу-
чали и изучают географы. Достаточ-
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но упомянуть ставшие классикой географии населения работы 
С. А. Ковалева, А. И. Алексеева и др. [3; 6; 7]. На данный момент наи-
более глубоко ситуация на селе изучена Т. Г. Нефедовой [9; 11—13], 
занимавшейся социально-экономическими вопросами территориальной 
реорганизации сельскохозяйственного производства. Специалисты 
смежных специальностей исследуют экономические [10] и социальные 
аспекты жизнедеятельности в сельской местности [5; 14]. Геодемогра-
фическая ситуация в районах отражена в работах Г. М. Федорова [15; 
16]. За рубежом социальное и экономическое положение села интере-
сует как ученых [20], так и практиков, обеспокоенных негативными 
трендами в развитии внегородских территорий [21—23]. 

Современное административно-территориальное устройство Кали-
нинградской области установлено в 2010 г. в соответствии с проведен-
ной реформой местного самоуправления [2]. На территории области 
выделено 7 городских округов и 15 муниципальных районов. Эти ад-
министративно-территориальные образования отличаются друг от дру-
га по площади, природным условиям и степени освоенности среды. 
Цель нашей работы — на основе статистических данных базы данных 
муниципальных образований [4] выделить критерии, по которым рай-
оны можно определить как сельские и проанализировать степень их со-
циального благополучия.  

В мировой географической литературе нет единого критерия, по-
зволяющего отнести территориальное образование к сельскому либо 
городскому типу. В США «порогом сельскости» является средняя 
плотность населения района, равная 999 человек на 1 км2 [18]. В Шве-
ции не выделяют сельские или городские районы, там принято опреде-
лять «малонаселенные» территории, если время в пути (на автомобиле 
или автобусе) до ближайшего населенного пункта с численностью жи-
телей более 3 тыс. человек превышает 45 минут [19]. После реформы 
местного самоуправления [1] в России в широкую практику вошло по-
нятие «сельское поселение» как тип муниципального образования низ-
шего уровня, состоящего из нескольких сельских населенных пунктов 
и их межселенных территорий. Сельские поселения входят в состав 
муниципальных районов. В России городом является поселение с чис-
ленностью жителей более 12 тыс., где более 85 % не занято в сельском 
хозяйстве, остальные населенные пункты следует считать сельскими. 
Тем не менее более 11 % населения России проживает в малых городах, 
поселках городского типа и сельских райцентрах с численностью насе-
ления менее 12 тыс. Кроме того, больше половины населения малых го-
родов не имеет городских удобств, прежде всего канализации, и по-
этому критерий «городской» вряд ли может относиться к подобным 
муниципальным образованиям [11]. 

Такой разброс мнений относительно критериев определения района 
как городского или сельского не случаен. Он отражает специфику ус-
ловий каждой страны. В США плотность населения различных штатов 
(а внутри них — округов) сильно различается — от густонаселенных 
районов восточного побережья до малонаселенных горных и пустын-
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ных местностей, поэтому такой высокий порог плотности закономерен. 
В Швеции выражена огромная меридиональная неравномерность рас-
селения. Плотно заселенный юг страны, прежде всего провинция Сконе 
и район Большого Стокгольма, контрастирует с почти безлюдным се-
вером, поэтому критерий транспортной доступности вполне правоме-
рен. Для России выбор единого критерия, видимо, невозможен, так как 
налицо большие различия, как в природных условиях, так и в расселе-
нии. Огромные пространства нашей страны имеют плотность населе-
ния менее 1 человека на 1 км2. 

Калининградская область, в отличие от большинства субъектов РФ, 
плотно заселена, средняя плотность населения на 1 января 2013 г. со-
ставляла 63,13 человека на 1 км2. Большинство городов — районных 
центров относятся к категории малых, по численности населения кри-
терию «города» не соответствуют. А доля трудоспособного населения, 
занятого в сельском хозяйстве, в полном соответствии с общемировой 
тенденцией сокращается: если взять за пороговое значение этого кри-
терия 5 %, то в 2007 г. сельскими в Калининградской области можно 
было считать 13 районов, а в 2009 г. — только 6. По формальному при-
знаку сельскими можно считать все муниципальные районы, так как по 
федеральному закону [1] только в них включены сельские поселения. В 
Калининградской области таких муниципальных образований 15. Но 
даже по такому формальному критерию не все муниципальные районы 
попадают в категорию «сельских». Балтийский муниципальный район 
состоит из двух городских поселений и одного сельского, а Светлогор-
ский район вообще сельских поселений не имеет. 

Таким образом, выделять сельские районы только по одному крите-
рию нельзя, необходимо анализировать некоторую совокупность пока-
зателей. Для муниципальных районов Калининградской области нами 
были выбраны следующие: доля населения, проживающего в сельской 
местности от общей численности населения района (пороговое значе-
ние 50 %); доля внеселитебных территорий от общей площади района 
(пороговое значение 75 %); доля земель сельскохозяйственного назна-
чения от общей площади района (пороговое значение 50 %). По этим 
критериям сельскими были признаны 13 районов: Гурьевский, Полес-
ский, Славский, Неманский, Краснознаменский, Нестеровский, Багра-
тионовский, Правдинский, Озерский, Зеленоградский, Черняховский, 
Гусевский и Гвардейский муниципальные районы. 

 
Показатели социального благополучия сельских районов 

 
Понятие социального благополучия обычно используется в психо-

логии и социологии личности, но вполне может применяться и для 
комплексной характеристики состояния территориального сообщества, 
так как выражается объективными и доступными статистике индикато-
рами. Социальное благополучие, то есть качество жизни, относится 
скорее к социально-демографической категории геодемографической 
обстановки [8]. 
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Основными индикаторами социального благополучия сельских 
районов являются общий коэффициент естественного прироста и ми-
грационный прирост населения (табл. 1). 

 
Таблица 1 

 
Демографические показатели сельских муниципальных образований 

в Калининградской области в 2012 г. 
 

Муниципальный 
район 

Общий коэффициент 
естественного прироста, 

‰ 

Миграционный прирост (убыль), 
% от общей численности  

населения 
Багратионовский 3,5 1,4 
Гвардейский 0,6 –0,7 
Гурьевский 2,5 1,8 

Гусевский –2,5 0,4 
Зеленоградский 0,7 0,6 
Краснознаменский 0,6 –1,8 
Неманский –2,1 0 
Нестеровский 2,4 –1,3 
Озерский –1,1 –1,4 
Полесский 0,7 0,4 

Правдинский –1,2 0,1 
Славский 0,8 –0,9 
Черняховский –2,5 –0,9 

 
Как видно из таблицы 1, в 2012 г. в восьми районах рождаемость 

наконец стала превышать смертность. В 2009 г. смертность превышала 
рождаемость во всех сельских районах, кроме Гурьевского. В настоя-
щее время наиболее сложное положение по этому показателю в Черня-
ховском и Неманском районах, а наиболее благополучное — в Багра-
тионовском и Гурьевском. Эти же районы — лидеры по миграционно-
му притоку. Следует сразу оговориться, что данные выводы, возможно, 
являются не устойчивой тенденцией, а временным эффектом стимули-
рования рождаемости посредством «материнского капитала». По поло-
возрастной структуре населения сельские районы области похожи. 
В детском и трудоспособном возрасте доля лиц мужского пола среди 
сельского населения превалирует. В старшей возрастной группе доми-
нируют лица женского пола, их в два-три раза больше, чем мужчин. 

Хорошими индикаторами благополучия считаются коэффициенты 
брачности и разводимости. К сожалению, на данный момент органы 
статистики предоставляют информацию только за 2009 г. На тот год 
максимальное превышение брачности над разводимостью было отме-
чено в Гурьевском и Гусевском районах, но с тех пор ситуация могла 
измениться. 

Таким образом, наиболее благополучными в демографическом от-
ношении являются пригородный для областного центра Гурьевский 
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район и приграничный и тоже близкий к Калининграду Багратионов-
ский. Нужно добавить, что в целом геодемографическая ситуация в 
сельских районах Калининградской области благополучна, в то время 
как в большинстве сельских районов СЗФО население сокращается в 
связи с отрицательным естественным и миграционным приростом. 

В подобных исследованиях обычно используют такие показатели, 
как оборот торговли и общественного питания на душу населения, но в 
Калининградской области они почти одинаковы во всех сельских рай-
онах. К тому же крупные и дорогие покупки благодаря хорошей транс-
портной доступности региона и компактности территории население, 
как правило, совершает в нескольких крупных центрах (Калининград, 
Советск, Черняховск), поэтому эти данные не совсем корректны. 

Качество жизни в сельских районах иллюстрирует такой косвенный 
показатель, как продажа алкогольных напитков населению (мы пере-
считали количественный показатель на душу населения трудоспособ-
ного и старшего возраста). Очевидно, что он не совсем точен, так как 
существует такое явление, как самогоноварение, но общую картину со-
циального благополучия отражает (табл. 2). 

 
Таблица 2 

 
Продажа алкогольных напитков населению  

в сельских муниципальных районах Калининградской области,  
л на душу населения старше 15 лет 

 
Алкогольные напитки Муниципальный 

район Всего В том числе водки 
Пиво 

Багратионовский 3,9 2,1 10,1 
Гвардейский 3 2,1 14,4 
Гурьевский 17,8 11,2 14,4 
Гусевский 6,8 4,2 13,8 
Зеленоградский 3,9 3 8 
Краснознаменский 1,2 0,8 3,9 
Неманский 7,1 4,4 17,3 
Нестеровский 6,4 4,5 28,3 
Озерский 4 2,2 6,5 
Полесский 5,1 3 10,7 
Правдинский 2,4 1,3 5,2 
Славский 3,7 3 2 
Черняховский 5,5 3,8 17,6 

 
Как видно из таблицы 2, степень «алкоголизации» населения сель-

ских районов неодинакова. Наличие крупных городов ее увеличивает 
(Гурьевский, Неманский районы). Малое потребление алкогольных на-
питков в Славском, Краснознаменском и Озерском районах, скорее 
всего, свидетельствует о бедности населения (нет денег даже на пиво) 
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и, возможно, высоком уровне самогоноварения. Тем не менее в сравне-
нии с сельскими районами других субъектов РФ ситуация в Калинин-
градской области выглядит благополучно. В Кировской области по-
требление крепких алкогольных напитков колеблется от 7 до 20,4 л на 
душу населения (старше 14 лет), а в Псковской — от 7,4 до 16,4 л. 
В большинстве районов Калининградской области потребление алко-
голя меньше, чем в других регионах Российской Федерации. 

 
Современное состояние хозяйства в сельских районах  

Калининградской области 
 
Оценку степени благополучия сельских районов не следует ограни-

чивать лишь рассмотренными выше показателями. Экономическое со-
стояние хозяйства муниципального района, уровень освоенности тер-
ритории влияет на все демографические показатели и, что немаловаж-
но, определяет облик района и степень комфорта жизни его обитателей. 

Калининградская область — эксклавный регион России, для устой-
чивого развития которого актуальна диверсификация хозяйственной 
сферы [17]. Это же условие необходимо для развития и муниципальных 
образований. 

Важными показателями экономического состояния сельских рай-
онов сегодня являются: инвестиции в основной капитал на душу насе-
ления, объем обрабатывающего и сельскохозяйственного производства 
на душу населения в совокупности с долей производства в личных хо-
зяйствах (табл. 3). Последний показатель позволяет определить главно-
го производителя сельскохозяйственной продукции. В большинстве 
районов максимальная часть сельскохозяйственной продукции посту-
пает с личных подворий жителей. Современное товарное сельскохозяй-
ственное производство в настоящее время развивается только в двух 
районах — Нестеровском и Правдинском. 

 
Таблица 3 

 
Уровень развития производственной сферы экономики  

в сельских муниципальных районах Калининградской области,  
тыс. руб. на душу населения 

 

Муниципальный 
район 

Инвестиции 
в основной  
капитал 

Объем сель-
скохозяйст-
венного  

производства

Произведено  
в личных хозяйст-
вах населения от 
общего объема, %

Объем обра-
батывающе-
го производ-

ства 
Багратионовский 7,7 Нет данных Нет данных 49,7 
Гвардейский 12 25,4 75,6 164 
Гурьевский  72,1 45,5 57,1 55,6 
Гусевский 12,7 35,7 40,9 42,7 
Зеленоградский 18,9 32,3 53,9 63,3 
Краснознаменский 4 62,8 67,9 14 
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Окончание табл. 3 
 

Муниципальный 
район 

Инвестиции 
в основной  
капитал 

Объем сель-
скохозяйст-
венного  

производства

Произведено  
в личных хозяйст-
вах населения от 
общего объема, %

Объем обра-
батывающе-
го производ-

ства 
Неманский  380,5 (строи-

тельство БАЭС) 41,7 57,8 74,2 
Нестеровский 23,1 91,9 30,9 1,9 
Озерский 28,2 35,5 78,6 0,1 
Полесский 2,5 48,4 62,3 136,7 
Правдинский 31 90,7 34 47,1 
Славский 4,8 65,7 67 9,9 
Черняховский 12,5 19 60,6 148,1 

 
Рейтинговая оценка сельских районов 

 
По совокупности показателей естественного и миграционного при-

роста населения, величины инвестиций в основной капитал и объемам 
производства на душу населения нами была проведена рейтинговая 
оценка сельских районов региона. Сумма оценок позволила определить 
рейтинг сельских районов по степени их социального благополучия, 
где наиболее благополучные районы занимают первые места (табл. 4). 

По результатам рейтинговой оценки сельских муниципальных рай-
онов нами была составлена схема степени их социального благополу-
чия (рис.). 

 

 
 

Рис. Схема степени социального благополучия сельских муниципальных районов 
Калининградской области: 

1 — Багратионовский; 2 — Гвардейский; 3 — Гурьевский; 4 — Гусевский; 5 — Зелено-
градский; 6 — Краснознаменский; 7 — Неманский; 8 — Нестеровский; 9 — Озерский; 

10 — Полесский; 11 — Правдинский; 12 — Славский; 13 — Черняховский 
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Выводы 

 
 Критериями выделения сельских районов на региональном уровне 

для Калининградской области являлись доля населения, проживающего 
в сельской местности от общей численности населения района и доля 
земель сельскохозяйственного назначения от общей площади района. 
На этом основании из 22 муниципальных образований региона нами 
было выделено 13 сельских. 

 Все сельские районы Калининградской области пострадали от 
кризиса 1990-х, но сегодня степень их благополучия разная. В резуль-
тате анализа геодемографической ситуации, инвестиционного потен-
циала и уровня развития сельскохозяйственного и промышленного 
производства установлено, что лидерами среди сельских районов яв-
ляются пригородные Гурьевский и Багратионовский и сельскохозяйст-
венный Правдинский. 

 Наиболее депрессивные районы региона — Краснознаменский, 
Черняховский и Гвардейский, что связано также с упадком их район-
ных центров. Переход от депрессивного состояния к развитию в них 
наметился, но пока не отражен статистически. 

 В целом степень социального благополучия сельских районов Ка-
лининградской области по сравнению с другими субъектами СЗФО 
весьма высока, большинство сельских муниципальных образований 
осуществили переход от депрессии к устойчивому развитию. 
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This article evaluates the social wellbeing of rural municipalities of the Kalin-

ingrad region. The degree of social wellbeing is assessed on the basis of an analysis 
of statistical data and expert evaluations. Rural districts were identified in the Ka-
liningrad region on the basis of the following criteria: the share of population resid-
ing in the rural areas (threshold value of 50 %); the share of non-residential areas 
(threshold value of 75 %), the share of agricultural lands (threshold value of 50 %). 
Further analysis was based on the indices of geodemographic situation, investment 
potential, and production development. Rural municipalities were ranked according 
to these indices. The study showed that the best performing area are the suburban 
districts of Guryevsk and Bagrationovsk and the agricultural districts of Nesterov 
and Pravdinsk, whereas the worst performing ones are those of Gvardeisk, Kras-
noznamensk, Ozersk, and Chernykhovsk. A comparison with the other constituent 
entities of the Northwestern federal district proved that the level of social wellbeing 
of Kaliningrad rural municipalities is rather high and most of them have made the 
transition from depression to sustainable development. 

 
Key words: rural districts, geodemographic situation, social wellbeing 
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