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Период конца 1910 — начала 1920-х гг. характеризует-
ся появлением онтогносеологических философских проек-
тов в России, что было обусловлено критикой и попытками 
преодоления гносеологизации философии, утвердившейся 
вследствие интенсивного развития неокантианства и вли-
яния феноменологии Гуссерля. Попытки поворота к онто-
логии появляются как у русских религиозных философов, 
так и русских неокантианцев. Я обращаюсь к малоисследо-
ванным философским проектам русских неокантианцев — 
Л. П. Салагова и Н. В. Болдырева. Объединяющей тенденци-
ей их философских концепций стало перенесение гносеоло-
гических проблем в онтологию, стремление к отождествле-
нию и сближению гносеологии и онтологии. Онтологизация 
теории познания осуществляется русскими философами 
через анализ субъективности и полное устранение психоло-
гических мотивов, отграничение трансцендентализма от 
трансцендентизма. Данные установки позволяют Салаго-
ву обосновать трехчастную структуру познания (созна-
ние, бытие, сознавание) и зафиксировать основную задачу 
подлинной гносеологии, состоящую исключительно в изуче-
нии познавательного отношения — сознавания, а Болдыре-
ву, опираясь на разделение рефлексии и чувственности, вы-
строить учение о саморазвертываемости бытия. Схожие 
тенденции — поворот к онтологии — наблюдались в тот 
же период и в западноевропейской философии, в том числе 
и в немецком неокантианстве. Однако концепции русских 
неокантианцев, предполагавших поворот к онтологии, де-
монстрируют достаточную самостоятельность, причем 
не только в силу особенностей интерпретации кантов-
ского критицизма и неокантианского гносеологизма, но и 
вследствие внутренней дискуссии с русскими философами 
других направлений (например, с интуитивистами). Ана-
лиз онтогносеологических проектов русских неокантиан-
цев позволяет существенно дополнить картину рецепции 
неокантианства в России. 
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“THE TURN TOWARDS ONTOLOGY” 
IN RUSSIAN NEO-KANTIANISM 
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(LEV SALAGOV AND NIKOLAI BOLDYREV)

L. Yu. Kornilaev1

The period between the late 1910s and early 1920s saw 
the emergence of onto-epistemological philosophical projects 
in Russia that was determined by criticism and attempts to 
overcome the domination of epistemology in philosophy which 
was the result of the intensive development of Neo-Kantian-
ism and the influence of Husserl’s phenomenology. Attempts 
to turn towards ontology were made both by Russian reli-
gious philosophers and by Russian Neo-Kantians. I look at the 
little-studied philosophical projects of the Russian Neo-Kan-
tians Lev Salagov and Nikolai Boldyrev. Their philosophical 
concepts share the tendency to transpose epistemological 
problems to ontology, and to identify and bring closer togeth-
er epistemology and ontology. Russian philosophers ontolo-
gise the theory of cognition through the analysis of subjectiv-
ity, the complete elimination of psychological motives and the 
separation of transcendentalism from transcendentism. These 
principles enable Salagov to ground a three-part structure of 
cognition (consciousness, being, committing to conscious-
ness) and to assert that the main task of genuine epistemology 
is exclusively the study of the cognitive relationship, commit-
ting to consciousness. They enable Boldyrev, proceeding from 
the separation of reflection and sensibility, to build a doctrine 
on the self-unfolding of being. Similar tendencies — a turn 
towards ontology — were observed in the same period in 
West European philosophy, including German Neo-Kantian-
ism. However, the concepts of Russian Neo-Kantians, which 
imply a new orientation towards ontology, are fairly indepen-
dent, and not only on account of the original interpretation of 
Kantian critical philosophy and Neo-Kantian epistemology, 
but also on account of internal discussion with the Russian 
philosophers belonging to other movements (for example, in-
tuitivists). The analysis of the onto-epistemological projects 
of Russian Neo-Kantians makes important additions to the 
picture of the reception of Neo-Kantianism in Russia. 
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Введение

Концентрация на теоретико-познавательной 
проблематике, доминирующая в неокантианстве 
и в ранней феноменологии Гуссерля, привела в на-
чале XX в. к абсолютизации гносеологических тен-
денций в философии. Решение основных фило-
софских задач (онтологических, этических, эсте-
тических) сводилось в конечном счете к пробле-
мам метода и гносеологии. В конце 1910-х — нача-
ле 1920-х гг. в русском философском пространстве 
появляются тексты, в которых прослеживается по-
пытка преодолеть тотальную «гносеологизацию» 
философии и освободить место для онтологии. От-
личительной чертой изложенных в них концепций 
становится смещение гносеологического проблемо-
полагания в сторону онтологического, а сами эти 
концепции характеризуются как онтогносеологи-
ческие. Под онтогносеологией обычно понимают 
утверждение взаимосвязи, «взаимного определе-
ния», синтеза онтологии и гносеологии2. Самостоя-
тельные варианты такого синтеза появляются как в 
среде русских религиозных философов (например, 
у Н. О. Лосского, С. Л. Франка, С. А. Аскольдова), так 
и у русских неокантианцев. Наиболее яркими про-
ектами подобного рода стали концепции неоканти-
анцев Л. П. Салагова и Н. В. Болдырева.

Идеи Салагова и Болдырева крайне редко попа-
дали в поле зрения исследователей3, а об их попыт-
ках разработать онтологические концепции прак-
тически не известно. Для неокантианства в целом 
как философского направления, ориентированно-
го на проблемы научного познания, не характер-
на постановка онтологических вопросов4. Тем боль-
ший интерес вызывает обращение двух русских 
неокантианцев к этим вопросам. Чтобы раскрыть 
причины их поворота к онтологической проблема-

2 Возможны различные вариации взаимовлияния онто-
логии и гносеологии. Один из вариантов типологии онто-
гносеологий предложил М. М. Прохоров: 1) дуализм, или 
антиинтеракционизм; 2) редукционизм в двух его разновид-
ностях; 3) диалектическая модель взаимосвязи (Прохоров, 
2018, с. 32).
3 См. предисловие и комментарии В. А. Куренного к рабо-
там (Салагов, 1997а; 1997б) и исследования Н. А. Дмитриевой 
(Дмитриева, 2007; 2016; Dmitrieva, 2016).
4 Онтологические трансформации возникают в зрелых ра-
ботах Э. Ласка («Логика философии и учение о категориях», 
1911) и у позднего П. Наторпа («Философская систематика», 
1958, postum). Но абсолютное большинство неокантианцев 
продолжало работать с традиционной теоретико-познава-
тельной проблематикой. В этом отношении примечателен 
список философов («новейших гносеологов») и их работ в 
тексте Салагова (Салагов, 1916, с. 121, сн. 1).

Introduction

Concentration on problems of theory of knowl-
edge that dominated Neo-Kantianism and the early 
phenomenology of Husserl led to the over-empha-
sis of epistemological trends in philosophy in the 
early twentieth century. The solution of the main 
philosophical tasks (ontological, ethical and aes-
thetic) was ultimately reduced to the problems of 
method and epistemology. In the late 1910s and ear-
ly 1920s texts appear in Russian philosophy which 
reveal an attempt to overcome wholesale “episte-
mologisation” of philosophy to make room for on-
tology. A distinctive feature of the conceptions they 
set forth is the shift of the setting of epistemological 
problems towards the ontological while these con-
ceptions are described as onto-epistemological. By 
onto-epistemology is usually meant the assertion of 
interconnection, “mutual definition” or synthesis of 
ontology and epistemology.2 Independent versions 
of such synthesis are proposed both by Russian re-
ligious philosophers (for example, Nikolai Lossky, 
Semyon Frank and Sergey Askoldov), and Russian 
Neo-Kantians. The most notable projects of this 
kind were the conceptions of the Neo-Kantians Lev 
Salagov and Nikolai Boldyrev.

The ideas of Salagov and Boldyrev have re-
ceived scant attention from researchers,3 and their 
attempts to develop ontological concepts are prac-
tically unknown. Neo-Kantianism as a philosophi-
cal trend oriented towards the problems of scientific 
cognition is not noted for raising ontological ques-
tions.4 All the more interesting are the views on 
these matters of these two Russian Neo-Kantians. To 
explain the reasons for their turn to the ontological 
problems and the features of the conceptions they 

2 Several variants of interconnection between ontology and 
epistemology are possible. One variant of the typology of on-
to-epistemologies was proposed by M. M. Prokhorov (2018, 
p. 32): 1) dualism, or anti-interactionalism, 2) reductionism in 
its two varieties and 3) the dialectical model of interconnec-
tion.
3 See Vitaly A. Kurennoy’s preface and comments on the 
works of Salagov (1997a; 1997b) and the studies by Nina 
A. Dmitrieva (2007; 2016a; 2016b).
4 Ontological transformations occur in the mature works of 
Emil Lask (Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre, 1911) 
and later Paul Natorp (Philosophische Systematik, 1958, posthu-
mous). But the absolute majority of Neo-Kantians continued 
to work on the traditional problems of theory of knowledge. 
In that respect the list of philosophers, the “latest epistemolo-
gists,” and their works in Salagov’s text is revealing (Salagov, 
1916, p. 121n1).
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тике и специфику  предложенных ими концепций, 
я сосредоточусь на рассмотрении двух текстов: ста-
тьи Салагова «“Гносеология” — онтология» (1916) и 
доклада Болдырева «Бытие и знание, созерцание и 
разум», опубликованного в 1922 г. Преимуществен-
но в этих текстах русские философы демонстриру-
ют возможность онтологических трансформаций 
неокантианского критицизма. 

Лев Салагов: «гносеология» — онтология

Лев Петрович Салагов5 (15.09.1881—?) — русский 
философ, родился в Елизаветграде, где закончил 
классическую гимназию. В 1905 г. окончил юри-
дический факультет Киевского университета с ди-
пломом 1-й степени, принимал участие в заседа-
ниях Психологического семинара Г. И. Челпанова. 
В 1904 г. удостоен золотой медали университета за 
работу «Проблема причинности у Канта и Юма», 
представленную на историко-философском фа-
культете. С 1906 г. учился в Гейдельберге у В. Вин-
дельбанда, где в 1910 г. защитил диссертацию «О по-
нятии значимого в современной логике» (Салагов, 
1997а) и опубликовал рецензию на русский пере-
вод «Логических исследований» Гуссерля (Салагов, 
1997б). В 1911 г. два семестра провел в Марбурге, где 
посещал семинары Г. Когена, П. Наторпа, Н. Гарт-
мана. По возвращении в Россию участвовал в под-
готовке сборника статей, посвященном Г. И. Челпа-
нову, где и была опубликована статья «“Гносеоло-
гия” — онтология» (Салагов, 1916). В 1920-х гг. Сала-
гов становится преподавателем Костромского педа-
гогического университета и членом Костромского 
философского общества. О дальнейшей его жизни 
сведения отсутствуют.

Основной тезис статьи Салагова можно сформу-
лировать следующим образом: если понимать под 
гносеологией исследование условий истинности по-
знания6, то гносеология оказывается в действитель-

5 Биографические данные о Льве Салагове очень ограни-
ченны. Информация, приводимая в данной статье, опира-
ется на исследования Н. А. Дмитриевой (Дмитриева, 2007, 
с. 156, 169, 183) и В. А. Куренного (Салагов, 1997а, с. 239—243).
6 Такую формулировку задачи гносеологии, по мнению 
Салагова, разделяют Гуссерль и большинство неокантиан-
ских философов. Они же показали необходимость отгра-
ничивать гносеологию от психологии, предмет изучения 
которых — познание — совпадает. Однако психология, за-
нимаясь изучением психических процессов познания, дает 
только его субъективное обоснование и потому не способна 
решить задачу, стоящую перед гносеологией (Салагов, 1916, 
с. 120—121). Не решает эту задачу и феноменология Гуссер-
ля, в которой, по мнению Салагова, «борьба с психологиз-
мом» не была доведена до конца.

propose I will concentrate on two texts: Salagov’s 
article “‘Epistemology’ is Ontology” (1916) and 
Boldyrev’s paper “Being and Knowledge, Intui-
tion and Reason” published in 1922. It is largely in 
these texts that these Russian philosophers demon-
strate the possibility of ontological transformations 
of Neo-Kantian critical philosophy. 

Lev Salagov: “Epistemology” is Ontology

Lev P. Salagov5 (15.09.1881—?), Russian 
philoso pher, was born in Yelizavetgrad (today: 
Kropyvnytskyi) where he completed his schooling 
at a classical gymnasium. In 1905 he graduated cum 
laude from Kiev University’s Law Faculty and took 
part in the meetings of Georgy Chelpanov’s Psycho-
logical Seminar. In 1904 he was awarded the Uni-
versity’s gold medal for his work “The Problem of 
Causality in Kant and Hume” presented at the his-
torical-philosophical Faculty. From 1906 he studied 
in Heidelberg under Wilhelm Windelband where 
he defended a dissertation On the Concept of Valid-
ity in Modern Logic (Salagoff, 1910; Salagov, 1997b) 
and published a review of the Russian translation 
of Husserl’s Logical Investigations (Salagov, 1997a) 
in 1910. In 1911 he spent two semesters in Marburg 
where he attended the seminars of Hermann Cohen, 
Paul Natorp and Nicolai Hartmann. Upon his re-
turn to Russia he took part in the preparation of a 
collection of articles devoted to Chelpanov where 
he published his article “‘Epistemology’ is Ontol-
ogy” (Salagov, 1916). In the 1920s Salagov became 
a lecturer at Kostroma Pedagogical University and 
a member of the Kostroma Philosophical Society. 
There is no information on Salagov’s further life. 

The main thesis of Salagov’s work can be for-
mulated as follows: if by epistemology is meant the 
study of the conditions of the truth of cognition,6 

5  Biographical data about Lev Salagov are very scarce. The 
information cited in this article is based on the research by Nina 
A. Dmitrieva (2007, p. 156, 169, 183) and Vitaly A. Kurennoy 
(Salagov, 1997а, pp. 239-243).
6  This formulation of the task of epistemology, in Salagov’s 
opinion, is shared by Husserl and the majority of Neo-Kantian 
philosophers. They have also demonstrated the need to 
distinguish between epistemology and psychology which have 
the same object of study, i.e. cognition. However, psychology, 
concerned with the study of the psychic processes of cognition, 
provides only its subjective grounding and is therefore unable 
to solve the task facing epistemology (Salagov, 1916, pp. 120-
121). Nor is this task solved by Husserl’s phenomenology 
in which “the struggle against psychologism,” in Salagov’s 
opinion, has not been carried to its end.
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ности «гносеологией», то есть неподлинной гносе-
ологией, за которой на деле скрывается онтология, 
поскольку в ходе исследования стремится полу-
чить «объективное содержание» познания7. Теория 
познания оказывается теорией бытия, потому что 
«объективное содержание» познания, мир объектов 
Салагов отождествляет с бытием, систему понятий, 
в которых мыслится объект, — категории Аристоте-
ля, категории и априорные формы Канта, идеи Пла-
тона, монады Лейбница — объявляет необходимым 
основанием и условием не познания, а его предме-
та / объекта и, значит, бытия. Этот тезис Салагов 
раскрывает с помощью следующих аргументов. 

Что мы имеем в виду, когда говорим об истин-
ности какого-либо суждения? Суждение истинно, 
если наличествует соответствующее отношение8 в 
системе понятий. Это отношение выводится из ос-
новных законов системы понятий и потому являет-
ся элементом этой системы. Доказать, что суждение 
истинно, — значит «показать наличность» соответ-
ствующего объекта или отношения, «установить 
факт его реальности» (Салагов, 1916, с. 121). Объект 
не мог бы существовать, если бы категориям не со-
ответствовала такая же реальность. Опыт не струк-
турировался бы согласно категориям, если бы кате-
гориям не соответствовали отношения в мире: ка-
тегории «сообщают предмету его предметность» 
(Салагов, 1916, с. 122), свойство быть предметом9.

К аналогичному выводу мы придем, считает 
русский философ, если рассмотрим само понятие 
познания. Салагов истолковывает познание в ан-
типсихологистском духе, критикуя присущую пси-
хологизму теорию отражения10. С точки зрения тео-

7 Именно поэтому слово «гносеология» в названии статьи 
Салагова стоит в кавычках.
8 Например, суждение, в котором утверждается равенство. 
Оно истинно, если имеется отношение равенства в системе 
понятий (Салагов, 1916, с. 121). 
9 Данная мысль созвучна описанию познания в работе 
Э. Кассирера «Познание и действительность»: «Познать со-
держание — значит превратить его в объект, выделяя его из 
стадии только данности и сообщая ему определенное логи-
ческое постоянство и необходимость. Мы, таким образом, 
познаем не “предметы” — это означало бы, что они раньше 
и независимо определены и даны как предметы, — а пред-
метно, создавая внутри равномерного течения содержаний 
опыта определенные разграничения и фиксируя постоян-
ные элементы и связи» (Кассирер, 1912, с. 392-393). 
10 Салагов употребляет устаревшее название «теория ото-
бражения», но речь идет именно о теории отражения. Рус-
ский философ, подобно другим неокантианцам, критикует 
психологистическую теорию отражения, согласно которой 
сознание отражает объективную реальность посредством 
«функциональных квазипредметностей (образов)» (Молча-
нов, 2011, с. 474).

then epistemology turns out to be, in reality, “epis-
temology”, i.e. non-genuine epistemology which in 
fact disguises ontology because it seeks to obtain the 
“objective content” of cognition.7 The theory of cog-
nition turns out to be the theory of being because 
Salagov identifies the “objective content” of cogni-
tion, the world of objects, with being and declares 
the system of concepts in which the object is thought 
of — the categories of Aristotle, the categories and a 
priori forms of Kant, the ideas of Plato and Leibniz’ 
monads — to be the necessary condition not of cog-
nition, but of its object, hence of being. Salagov ad-
duces the following arguments to prove this thesis. 

What do we have in mind when we say that 
this or that proposition is true? A judgment is true 
if a corresponding relationship8 is present in the sys-
tem of concepts. This relationship is derived from 
the main laws of the system of concepts and is 
therefore an element of that system. To prove that 
a proposition is true is to “show the presence” of a 
corresponding object or relationship, “to establish 
the fact of its reality” (Salagov, 1916, p. 121). The ob-
ject would not exist if the same reality did not cor-
respond to the categories. Experience would not be 
structured according to categories if categories did 
not correspond to relationships in the world: cate-
gories “confer objectness on the object” (Salagov, 
1916, p. 122), the property of being an object.9

The Russian philosopher believes that we would 
come to the same conclusion if we consider the ac-
tual concept of cognition. Salagov interprets cogni-
tion in an anti-psychological spirit, criticising the 
theory of reflection inherent in psychologism.10 In 
terms of the reflection theory, consciousness relates 

7  That is why the word “epistemology” in the title of Salagov’s 
article is in quotation marks.
8  For example, a proposition asserting equality. It is true if 
there is a relationship of equality in the system of concepts 
(Salagov, 1916, p. 121).
9  This idea chimes with the description of cognition in Ernst 
Cassirer’s work Substance and Function (1953, p. 303), first 
published in 1910: “To know a content means to make it an object 
by raising it out of the mere status of givenness and granting it 
a certain logical constancy and necessity. Thus we do not know 
‘objects’ as if they were already independently determined and 
given as objects, but we know objectively, by producing certain 
limitations and by fixating certain permanent elements and 
connections within the uniform flow of experience.”
10  Salagov, like other Neo-Kantians, criticises the psychological 
theory of reflection whereby consciousness reflects objective 
reality through “functional quasi-objects (images)” (Molchanov, 
2011, p. 474).
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рии отражения сознание относится к предмету че-
рез представление о нем11. Из-за этого сознание не-
посредственно имеет дело не с самим предметом, а 
только с его копией. Под познанием Салагов пони-
мает сознание предмета, а не его отражение: «Пред-
мет познан, если сознан» (Салагов, 1916, c. 122). Ис-
ключается всякая опосредованность предмета его 
копиями в сознании.  Например, когда мы познаём 
утверждение «2+2=4», то мы сознаем сами числа и 
отношение равенства, а не представление «о» них. 
Поэтому познание — это не психический процесс, а 
«специфическое отношение к предмету — сознание 
его сознанием» (Салагов, 1916, c. 123). 

Для прояснения содержания онтологии и под-
линной гносеологии Салагов предлагает трех-
элементную структуру сознания: то, что познаёт и 
при этом не может познаваться (сознание); то, что 
познаётся, но не может познавать (бытие, предмет) 
и отношение познания (сознавание) (Салагов, 1916, 
c. 124). Познание имеет место тогда, когда нечто со-
знаётся. А содержание этого сознавания — предмет. 
Салагов считает очевидным, что «гносеологию» 
(онтологию) интересует именно предмет, а не субъ-
ект или отношение познания.

Гносеологии начала XX в., такие как теория от-
ражения, оперирующая копиями, и имманентизм, 
утверждающий наличие предмета исключительно 
в познании, ошибочны, по мнению Салагова, имен-
но в силу того, что игнорируют вышеупомянутую 
трехчастную структуру познания. Теория отраже-
ния, как сказано выше, основана на опосредовании 
отношения субъекта и объекта копией объекта. Им-
манентная философия же (прежде всего В. Шуппе) 
стремится совместить субъект и объект, в то время 
как познание — это всегда отношение, причем двух 
различных элементов. Следовательно, субъект и 
объект не могут совпадать. Даже если полагать, что 
предмет имманентен познанию, то не стоит забы-
вать, что имманентность — это тоже отношение, и 
быть имманентным — значит быть вне познания12.

В рассуждениях Салагова, касающихся места те-
ории бытия относительно других дисциплин, мож-
но выделить ряд ключевых характеристик подлин-
ной онтологии. Во-первых, онтология никогда не 

11 Теория отражения непосредственно связана с теорией 
соответствия, которую активно критиковали, например, 
Г. Риккерт и Э. Ласк. Подробнее о неокантианской критике 
теории отражения см.: (Кубалица, 2010).
12 Салагов специально оговаривается, что его главный тезис 
«“познание” есть бытие» не нужно путать с тезисом имма-
нентизма. «Познание» (познание в кавычках) на деле не есть 
познание в собственном смысле (Салагов, 1916, c. 126, сн. 1).

to the object through the representation of it.11 Thus 
consciousness relates directly not to the object itself, 
but only to its copy. By consciousness Salagov (1916, 
p. 122) means the consciousness of the object and 
not its reflection: “the object is known if it is conscious 
of”. Any mediation of the object by its copies in con-
sciousness is ruled out. For example, if we cognise 
the proposition that 2+2=4, we cognise the numbers 
and the relationship of equality, and not the idea 
about it. That is why cognition is not a mental pro-
cess but a “specific relation to the object, its compre-
hension by consciousness” (Salagov, 1916, p. 123). 

To explicate the content of ontology and genu-
ine epistemology Salagov (1916, p. 124) proposes a 
three-element structure of consciousness: that which 
cognises and cannot be cognised (consciousness); 
that which is cognised but cannot cognise (being, 
object) and the relationship of cognition (commit-
ting to consciousness). Cognition occurs when 
something is comprehended by consciousness. The 
content of the consciousness is the object. Salagov 
considers it evident that “epistemology” (ontology) 
is interested in the object and not the subject or the 
relationship of cognition. 

Epistemologies in the early twentieth centu-
ry, such as the reflection theory which deals with 
copies, and immanentism, which maintains that the 
object exists only in cognition, are erroneous pre-
cisely because they ignore the above-mentioned 
three-part structure of consciousness. The reflection 
theory, as indicted above, is based on the media-
tion of the relationship between subject and object 
by a copy of the object. The immanence philosophy 
(above all of Wilhelm Schuppe) seeks to combine 
subject and object whereas cognition is always a re-
lationship, and it consists of two different elements. 
Consequently, subject and object cannot coincide. 
Even if one assumes that the object is immanent to 
cognition, one should not forget that immanence is 
also a relationship and to be immanent means to be 
outside cognition.12

11 The reflection theory is directly linked with the theory of 
correspondence which was actively criticised, for example, 
by Heinrich Rickert and Emil Lask. For more on Neo-Kantian 
criticism of the reflection theory see Kubalica (2010).
12 Salagov makes a point of noting that his main thesis 
(“cognition” is being) should not be confused with the thesis 
of immanentism. “Cognition” (in quotation marks) is actually 
not cognition in the proper sense of the word (Salagov, 1916, 
p. 126n1).
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совпадает с подлинной гносеологией. В онтологии 
речь всегда идет о предмете, и все отношения, та-
кие как отличие, тождество, равенство и др., явля-
ются отношениями бытия, касающимися исключи-
тельно предмета, а не познания. Предмет лишь ука-
зывает познанию, каким его познавать, но это то же 
самое, что и ответ на вопрос «Каков он есть?». В под-
линной же гносеологии речь идет исключительно 
об одном единственном отношении, а именно — о 
познавательном отношении субъекта к объекту, об 
отношении сознавания. Природу этого познава-
тельного отношения только предстоит прояснить 
истинной гносеологии, но, с точки зрения Салагова, 
уже очевидна необходимость выделения такого от-
ношения в структуре сознания. Во-вторых, онтоло-
гия — это всегда теория чистого бытия, теория бы-
тийности, предметности, логика бытия. Бытийные 
отношения, законы, нормы, составляющие объект 
изучения онтологии, являются «предусловиями на-
учного предмета»13 (Салагов, 1916, с. 128). В-третьих, 
онтология в отличии от психологии изучает не пси-
хические предметы, а психическую предметность, 
то есть условия предмета, а именно — те бытийные 
понятия и отношения, которые содержатся в пред-
мете и одновременно делают его предметом.  

Какие следствия имеют эти идеи для понимания 
теоретической философии Канта? Салагов предла-
гает онтологизированное прочтение «Критики чи-
стого разума», представляя критику познания как 
критику бытия. Так, вопрос «Как возможны синте-
тические суждения a priori?» — это вопрос онтоло-
гии. Поэтому трансцендентальная проблема заклю-
чается, согласно Салагову, в исследовании не наше-
го способа познания предметов, а способа их бытия, 
то есть вопрос состоит не в том, «как познавать», а в 
том, «какими познавать» (Салагов, 1916, c. 129). И ка-
тегории, и пространство, и время — это не формы 
нашего познания, а формы познаваемого, и «апри-
орность… не гносеологический, а онтологический 
момент» (Салагов, 1916, c. 126). Трансцендентальное 
единство апперцепции относится не к познанию, а 
к природе, как ее понимал Кант. Именно в этом, по 
мнению Салагова, заключается подлинный смысл 
«Критики чистого разума». Поэтому, вопреки само-
му Канту, можно утверждать, что и он, и Платон ре-
шают одни и те же проблемы, как бы решительно 
немецкий философ ни возражал против этого (см.: 
В 371—372; Кант, 2006, с. 479—481): «Трансцендента-
лизм есть онтологизм» (Салагов, 1916, с. 130). 

13 По аналогии с понятиями предметность и предмет, момент 
бытийности — то, что создает условия бытию быть бытием. 

A number of key characteristics of genuine on-
tology emerge from Salagov’s discourse on the place 
of the theory of being vis-à-vis other disciplines. 
First, ontology never coincides with genuine epis-
temology. Ontology always deals with the object 
and all the relationships such as difference, identi-
ty, equality, etc. are relationships of being that per-
tain exclusively to the object and not to cognition. 
The object merely indicates to consciousness in what 
way it should be cognised, but this is the same as 
the answer to the question, “what is it like?” True 
epistemology deals exclusively with one relation-
ship, and that is the cognitive relationship of subject 
to object, the relationship of committing to con-
sciousness. The nature of this cognitive relationship 
has yet to be cleared up by true epistemology, but, 
from Salagov’s point of view, the need to single out 
such a relationship in the structure of consciousness 
is already evident. Secondly, ontology is always a 
theory of pure being, a theory of beingness, of thing-
ness, a logic of being. Being relationships, laws, 
norms that form the object of ontology, are “pre-
conditions of the scientific object”13 (Salagov, 1916, 
p. 128). Third, ontology, unlike psychology, studies 
not psychic objects, but psychic thingness, i. e. the 
conditions of the object, that is, the being concepts 
and relationships that are contained in the object 
and simultaneously make it an object. 

What are the consequences of these ideas for un-
derstanding Kant’s theoretical philosophy? Salagov 
proposes an ontologised reading of the Critique of 
Pure Reason presenting the critique of cognition as 
the critique of being. Thus, the question “how are 
synthetic a priori judgments possible?” is a question 
of ontology. Therefore the transcendental problem, 
according to Salagov (1916, p. 129), consists not in 
investigating our method of cognising objects but 
in investigating the way of their being, i.e. the ques-
tion is not “how to cognise”, but “what to cognise”. 
The categories, space and time are not forms of our 
cognition but forms of what is cognised and “a priori 
character […] is not an epistemological but an onto-
logical aspect” (Salagov, 1916, p. 126). The transcen-
dental unity of apperception refers not to cognition, 
but to nature as Kant understood it. Herein lies, in 
Salagov’s view, the true meaning of the Critique of 
Pure Reason. Thus, contrary to Kant himself, one can 
argue that both he and Plato are grappling with the 

13 By analogy with the concepts of thingness and object, being-
ness is what creates conditions for being to be being. 
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В заключительной части статьи Салагов анали-
зирует следствия «поворота к онтологии» в логике, 
последовательно раскрывая основные логические 
понятия: суждение, умозаключение, логический 
закон, метод. 

Познание всегда выражено в суждениях. Со-
держательно суждение всегда представляет собой 
«определенное отношение какого-либо предмета 
А к какому-либо B» (Салагов, 1916, с. 130). Салагов 
рассматривает разные виды суждений (общие, част-
ные, утвердительные, отрицательные, возможные, 
телеологические) и показывает, что за любым видом 
суждения стоит бытийное отношение. Рассмотрим, 
например, суждение отрицания. В таком суждении 
мы говорим о некотором небытии, о том, чего объ-
ективно нет. Следовательно это суждение — не бо-
лее чем наша мысль, и она должна нести только по-
знавательный характер. Салагов показывает, что та-
кая интерпретация в корне неверна. За отрицани-
ем на деле стоит отношение отличия. И когда мы 
утверждаем, что чего-то нет, то это значит, что оно 
находится в ином (пространственном, временнóм, 
экзистенциальном) отношении к тому, что есть, то 
есть наличествует (Салагов, 1916, с. 131—132).

Если суждение — это отношение, то умозаклю-
чение — это комбинация отношений. От посылок 
происходит переход к умозаключению. Все позна-
ние движется через эту схему. Однако Салагов счи-
тает, что эта схема является не познавательной, а 
онтологической, потому что область бытия, дан-
ные опыта — это не беспорядочное нагромождение 
вещей, но закономерное, строго связанное и беско-
нечно сложное целое. Поэтому понятие умозаклю-
чения — это принцип системы, принцип организа-
ции целого. И логические законы в свою очередь — 
это не законы мышления, но законы мыслимого, то 
есть познаваемого предмета. Все логические законы 
сводятся к законам существования познаваемого 
объекта. Например, закон непротиворечия может 
трактоваться следующим образом: предмет не мо-
жет существовать, одновременно обладая и не об-
ладая каким-либо признаком (Салагов, 1916, с. 139—
140). Таким же образом трансформируется и поня-
тие метода. Метод — это не способ познания, а спо-
соб существования предмета. Так, например, ана-
лиз и синтез являются только фигуральными вы-
ражениями. За анализом скрывается рассмотрение 
сложности и многообразия самого предмета, а за 
синтезом — рассмотрение момента, объединяюще-
го многообразие. Таким образом, методология ока-
зывается разделом онтологии.

same problems, no matter how vehemently the Ger-
man philosopher may have objected to this (cf. KrV, 
B 371-372; Kant, 1998, p. 396): “transcendentalism is 
ontologism” (Salagov, 1916, p. 130). 

In the final part of his article Salagov analyses 
the consequences of the “turn towards ontology” in 
logic, sequentially considering the main logical con-
cepts: proposition, judgment, logical law, method. 

Cognition is always expressed in propositions. 
Content-wise, a proposition is always “a certain re-
lationship of some object A to object B” (Salagov, 
1916, p. 130). Salagov considers various types of 
propositions (general, particular, affirmative, neg-
ative, possible, teleological) and shows that there 
is a being relationship behind any kind of propo-
sition. Consider, for example, the proposition of 
negation. In such a proposition we speak about a 
certain non-being, i.e. about what objectively does 
not exist. Consequently, this proposition is no more 
than our thought and it must carry only a cognitive 
message. Salagov shows that this interpretation is 
inherently wrong. In reality the relationship of dif-
ference stands behind the negation. When we claim 
that something does not exist, this means that it is 
in a different (spatial, temporal, existential) rela-
tionship to what is, i. e. what exists (Salagov, 1916, 
pp. 131-132).

If a proposition is a relationship, then the in-
ference is a combination of relationships. A tran-
sition occurs from premises to the inference. All 
cognition moves via this scheme. However, Salagov 
believes that this scheme is not cognitive but onto-
logical because the domain of being and the data 
of experience is not a chaotic jumble of things, but 
a law-governed strictly tied-up and infinitely com-
plex whole. Therefore the concept of inference is the 
principle of the system, the principle of organisation 
of a whole. In turn, logical laws are not the laws of 
thought, but the laws of the object that is thought 
about, i.e. is cognised. All the logical laws can be re-
duced to the laws of the existence of the object cog-
nised. For example, the law of non-contradiction can 
be interpreted in the following way: an object cannot 
exist simultaneously possessing and not possessing 
a certain property (Salagov, 1916, pp. 139-140). The 
concept of method is similarly transformed. Method 
is not a method of cognition but a mode of the exist-
ence of the object. Thus, for example, analysis and 
synthesis are no more than figurative expressions. 
Behind analysis is the examination of the complexity 
and diversity of the object itself and behind synthe-
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Салагов приходит к выводу, что традиционное 
учение о познании учением о познании не явля-
ется. При этом нельзя говорить, что учение о по-
знании принципиально невозможно. Подлинная 
гносеология должна заниматься раскрытием при-
роды сознавания — познавательного отношения 
субъекта и объекта. Причем гносеологическая про-
блема сознавания не должна подменяться онтоло-
гической проблемой воздействия объекта на субъ-
ект, как было в прошлом. Предпосылки корректной 
трактовки гносеологии, по мнению Салагова, наме-
чались у И. Г. Фихте, Б. Больцано и Э. Гуссерля (Са-
лагов, 1916, с. 141), после чего гносеология стала по-
давляться «гносеологией». Только поняв сущность 
онтологии, можно выявить специфику и задачи на-
стоящей гносеологии, вследствие чего прояснится 
вся система философии в целом. 

Примечательно, что Салагов говорит о солидар-
ности своей позиции с интуитивизмом Н. О. Лос-
ского, когда речь идет о непосредственном отно-
шении субъекта познания к объекту (Салагов, 1916, 
с. 122—123, сн. 1). Онтогносеология Лосского также 
предполагала поворот к бытию, но принципиально 
неприемлемым Салагову представляется утвержде-
ние Лосского об имманентности бытия и познания, 
об отождествлении познания с его объектом (см.: 
Лосский, 1991б, с. 220). Салагов не столько полеми-
зирует с Лосским, сколько указывает на противоре-
чия в его книге «Обоснование интуитивизма».

Таким образом, Салагов в своей статье намеча-
ет пути современной ему трансформации гносео-
логической установки, доминирующей в неокан-
тианстве и феноменологии. Провести философски 
убедительное обоснование «поворота к онтологии» 
означало решить центральную задачу гносеоло-
гии начала XX в. и победить в «борьбе с психоло-
гизмом», в которой довольно успешно участвова-
ли неокантианцы и Гуссерль. Но антипсихологи-
ческая линия, по мнению Салагова, была проведе-
на ими не до конца, вследствие чего философская 
мысль пришла к «голой гносеологии»14. Однако 
если эту линию продолжить, то станет совершен-
но очевидно, что отстаиваемые неокантианцами и 
феноменологами гносеологические положения на 

14 Несмотря на то что Салагов был хорошо знаком с текстом 
«Логических исследований» Гуссерля и написал рецензию 
на их первый русский перевод (Салагов, 1997б), говорить о 
каком-то исключительном влиянии феноменологии Гуссер-
ля на онтологическую концепцию Салагова не приходится. 
Феноменология Гуссерля оценивается им скорее негативно 
как не изжившая психологизм. Подробнее см. комментарий 
В. А. Куренного (Салагов, 1997б, с. 209, комм.). 

sis is the examination of what unites this diversity. 
Thus, methodology turns out to be a department of 
ontology. 

Salagov comes to the conclusion that the tradi-
tional doctrine of cognition is not in fact a doctrine 
of cognition. This is not to say that a doctrine of cog-
nition is impossible in principle. True epistemology 
should deal with revealing the nature of committing 
to consciousness, a cognitive relationship between 
subject and object. The epistemological problem 
of committing to consciousness should not be sup-
planted by the ontological problem of the impact of 
the object on the subject as was the case in the past. 
The prerequisites of the correct treatment of episte-
mology, in Salagov’s opinion, were tentatively in-
dicated by Fichte, Bolzano and Husserl (Salagov, 
1916, p. 141), whereupon epistemology started to be 
crowded out by “epistemology.” It is only by under-
standing the essence of ontology that the specificities 
and tasks of true epistemology can be revealed to 
clear up the entire system of philosophy as a whole. 

It is notable that Salagov (1916, pp. 122-123n1) 
speaks about the solidarity of his position with Loss-
ky’s intuitivism when it concerns the direct relation-
ship of the subject of cognition to the object. Lossky’s 
onto-epistemology also implied a turn towards be-
ing, but Salagov rejects on principle Lossky’s argu-
ment about the immanence of being and cognition, 
about the identification of cognition with its object 
(cf. Lossky, 1919, pp. 259-260). Salagov does not so 
much polemicise with Lossky as point to contradic-
tions in his book The Intuitive Basis of Knowledge.

Thus Salagov in his article charts the way for 
contemporary transformation of the epistemological 
attitude that dominates Neo-Kantianism and phe-
nomenology. Providing philosophically convincing 
grounding for “the turn to ontology” meant solving 
the central task of epistemology in the early twen-
tieth century and scoring a victory in “the struggle 
against psychologism,” which was waged rather 
successfully by Neo-Kantians and Husserl. But, 
Salagov believes, they did not follow through their 
anti-psychological line, which is why their philo-
sophical thought ended up with “bare epistemolo-
gy”.14 However, if this line is continued, it becomes 

14 Despite the fact that Salagov was well acquainted with the 
text of Husserl’s Logical Investigations and wrote a review of its 
first Russian translation (Salagov, 1997a), it would be wrong 
to speak about some exclusive influence of Husserl’s phenom-
enology on Salagov’s ontological concept. Rather, he assesses 
Husserl’s phenomenology as negative because it has not lived 
down its psychologism. For more detail see Vitaly Kurennoy’s 
commentary (Salagov, 1997a, p. 209n). 
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самом деле являются онтологическими (Салагов, 
1916, с. 120—121). «Голый гносеологизм» возник по 
причине ошибочной постановки бытия в зависи-
мость от познания, тогда как проблемы познания, 
наоборот, определяются проблемами бытия, а под-
линная проблема познания связана исключитель-
но с раскрытием познавательного отношения — со-
знавания. 

Николай Болдырев: познание как бытие

Николай Васильевич Болдырев (1882—1929) — 
юрист, философ истории и права, выпускник 
Санкт-Петербургского университета. В период 
с 1907 по 1913 г. бывал в научных командировках в 
Европе. Член Петербургского философского обще-
ства и Петербургского философского собрания, пер-
вый декан юридического факультета Саратовско-
го университета. В 1920-е гг. Болдырев пишет свои 
наиболее известные труды по философии истории 
«Смысл истории и прогресс» (1922), «Правда боль-
шевицкой России. Голос из гроба» (1928 или 1929)15.

Обратимся к тексту доклада Н. В. Болдырева 
«Бытие и знание, созерцание и разум», прочитан-
ного на заседаниях Петербургского философского 
общества 17 и 24 апреля 1921 г. и позднее опублико-
ванного в журнале «Мысль» (Болдырев, 1922). 

Главная задача доклада состояла в демонстра-
ции актуальности критической философии. Ос-
новным критерием актуальности любого философ-
ского направления Болдырев считает использова-
ние в последующие эпохи понятийного языка это-
го направления для постановки и обсуждения но-
вых философских проблем и задач. Признавая, что 
новая эпоха в философии наступила, Болдырев все 
же пытается показать, что критическая философия 
себя не изжила, потому что новые проблемы успеш-
но формулируются на языке критицизма. И хотя 
рано или поздно, считает Болдырев, критическая 
философия, как и любое философское направле-
ние, должна быть и будет преодолена, поскольку 
этого требует развитие философии в целом, это 
преодоление должно совершаться не путем забве-
ния или отбрасывания ее идей, а путем их полного 
усвоения: «Лишь дойдя до точки, на которой оста-
новилась данная философия, можем мы делать шаг 
за ее пределы» (Болдырев, 1922, с. 13). 

15 Философии истории Н. В. Болдырева посвящена статья 
Н. А. Дмитриевой (Дмитриева, 2016).

perfectly clear that the epistemological principles 
upheld by Neo-Kantians and phenomenologists are 
actually ontological (Salagov, 1916, pp. 120-121). 
“Bare epistemologism” arose from the erroneous as-
sumption that being depends on cognition where-
as the problems of cognition, on the contrary, are 
determined by the problems of being and the real 
problem of cognition has to do exclusively with re-
vealing the cognitive relationship — the committing 
to consciousness.  

Nikolai Boldyrev: Cognition as Being

Nikolai V. Boldyrev (1882—1929) was a lawyer, 
a philosopher of history and law and a graduate of 
St. Petersburg University. In the period between 
1907 and 1913 he was on research trips in Europe. 
He was a member of the Petersburg Philosophical 
Society, the Petersburg Philosophical Assembly and 
the first Dean of Saratov University’s Law Faculty. 
In the 1920s Boldyrev wrote his best known works 
on the philosophy of history, The Meaning of History 
and Progress (1922), The Truth about Bolshevik Russia. 
A Voice from the Coffin (1928 or 1929).15

Let us turn to the text of Boldyrev’s paper “Be-
ing and Knowledge, Intuition and Reason” present-
ed at the meetings of the Petersburg Philosophical 
Society on 17 and 24 April 1921 and later published 
in the journal “Mysl” [“Thought”] (Boldyrev, 1922). 

The main task of the paper was to demonstrate 
the relevance of critical philosophy. The main cri-
terion of the relevance of any philosophical trend, 
according to Boldyrev, is the use of the conceptu-
al language of this trend in the following epochs 
to raise and discuss new philosophical problems 
and tasks. Recognising that a new era in philoso-
phy had come, Boldyrev nevertheless tried to show 
that critical philosophy had not spent itself because 
new problems were successfully formulated in 
the language of criticism. That said, sooner or lat-
er, Boldyrev believes, critical philosophy, like any 
philo sophical current, must be and will be supersed-
ed because this is necessary for the development of 
philosophy as a whole. This process must take the 
form not of oblivion or the casting away of its ide-
as but of completely assimilating them: “It is only 
having reached the tipping point where this philo-
sophy stopped that we can step beyond its limits” 
(Boldyrev, 1922, p. 13). 

15 Boldyrev’s philosophy of history is the subject of an article 
by Nina A. Dmitrieva (2016b).
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Boldyrev takes it for granted that the 
present-day task of philosophy cannot be formu-
lated in any way other than the Platonic way, that 
is, as cognition of true being.16 The Russian philoso-
pher believes that Kantian criticism also leans to-
wards Platonism.17 Although Kant established the 
problem of cognition as the central problem of phi-
losophy one should not forget that “[…] cognition 
in its underlying basis reveals itself as being, [and] 
that the ontological problem can only be successful-
ly solved on the path of epistemology” (Boldyrev, 
1922, p. 14). Unlike Salagov, Boldyrev does not 
speak about any supplanting of the concepts of on-
tology or epistemology, does not look for new tasks 
for epistemology but argues that the solution of on-
tological tasks lies in the actual theory of cognition. 
Thus, Boldyrev’s concept does, after all, proceed 
from epistemologism; although it contains a turn to-
wards ontology, this turn takes place on the basis of 
existing Neo-Kantian and phenomenological theo-
ries of cognition. 

The main feature of Kant’s philosophy inherit-
ed from Plato is, according to Boldyrev, that being is 
manifested exclusively in the sphere of the will and 
the moral law. Being is only revealed when we come 
to the freedom of will, to the limits of subjectivity.18 
The main idea of Kant and Plato is expressed pre-
cisely in the interconnection between subject and 
object, subjectivity and being: “If the subject and 
thinking are necessarily and directly connected with 
being […] then being is inevitably given in the mode 
of thought” (Boldyrev, 1922, p. 14). Thus Boldyrev 
stresses the necessary connection between subjectiv-
ity and the cognition of being. 

The main idea of Boldyrev’s paper consists 
in the juxtaposition of reflection and sensibility 
which are at opposite poles in cognition. By reflec-
tion Boldyrev apparently understands the work of 
self-consciousness (“revealing of subjectivity”). The 
product of reflection is the concept which may have 
varying power that changes as reflection weakens 
(“forgetting of subjectivity”). Reflection is opposed 
by sensibility. Sensibility is reflection-free cogni-
tion, total alienation from the concept, fragmenta-

16 Neo-Kantianism as a whole tends to reduce philosophy 
to Platonism. See, for example, Lembeck (1994) and Holzhey 
(1997).
17 One notes the closeness of this thesis of Boldyrev to the 
ontological reading of the Critique of Pure Reason by Salagov 
(1916, p. 130).
18 Boldyrev here refers to Kant’s Groundwork of the Metaphysic 
of Morals (GMS, АА 04, pp. 446-448; Kant, 2011, pp. 121-125).

Для Болдырева очевидно, что современная за-
дача философии не может быть сформулирована 
никак иначе, кроме как в платонистском ключе, а 
именно как познание подлинного бытия16. Кантов-
ский критицизм также, по мнению русского фило-
софа, имеет платонистскую тенденцию17. Несмотря 
на то что Кант в качестве центральной проблемы 
философии утвердил проблему познания, не стоит 
забывать, что «познание в своей глубочайшей осно-
ве раскрывается как сущее бытие, что онтологиче-
ская проблема может быть успешно решена только 
на путях гносеологии» (Болдырев, 1922, с. 14). В от-
личие от Салагова Болдырев не говорит о каких-то 
подменах понятий онтологии и гносеологии, не 
ищет для гносеологии новых задач, но указывает, 
что решение онтологических задач заключено в са-
мой теории познания. Таким образом, концепция 
Болдырева все же исходит из гносеологизма. Хотя 
она и содержит поворот к онтологии, но этот пово-
рот осуществляется на почве имеющихся неокан-
тианской и феноменологической теорий познания. 

Главной особенностью философии Канта, унас-
ледованной от Платона, является, согласно Болдыре-
ву, то, что сущее бытие раскрывается исключитель-
но в сфере воли и нравственного закона. Бытие при-
открывается только тогда, когда мы доходим до сво-
боды воли, до пределов субъективности18. Именно 
в сопричастности субъекта и объекта, субъективно-
сти и бытия выражена основная идея Канта и Пла-
тона: «Если субъект, мышление причастны необхо-
димо и непосредственно бытию... то и бытие дано 
неизбежно в модусе мышления» (Болдырев, 1922, 
с. 14). Таким образом, Болдырев фиксирует необхо-
димую связь субъективности и познания бытия. 

Основная идея обсуждаемого доклада заклю-
чается в противопоставлении рефлексии и чув-
ственности, занимающих противоположные пози-
ции в познании. Под рефлексией Болдырев пони-
мает, видимо, работу самосознания («усмотрение 
субъективности»). Продукт рефлексии — поня-
тие, которое может иметь большую или меньшую 
силу, меняющуюся по мере ослабления рефлек-
сии («забвения субъективности»). Рефлексии про-
тивостоит чувственность. Чувственность — это сво-

16 Для неокантианства в целом характерно сведение фило-
софии к платонизму. См., напр.: (Lembeck, 1994; Holzhey, 
1997).
17 Примечательна близость этого тезиса Болдырева с 
онтологическим прочтением «Критики чистого разума» у 
Салагова (см.: Салагов, 1916, с. 130).
18 Болдырев здесь отсылает к «Основоположению к метафи-
зике нравов» Канта (АА 04; S. 446—448, Кант, 1997, с. 221—227).
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tion of experience, “point atomism of impressions” 
(Boldyrev, 1922, p. 15). Thus, “by forgetting subjec-
tivity”, we find ourselves in the world of sensibili-
ty. All kinds of philosophising are connected with 
subjectivity (reflection, derivation of concepts). 
Boldyrev opposes philosophising and philosoph-
ical innocence. Philosophising is reflection and 
suprasen sibility, any construction of a concept is 
the product of philosophical reflection. By contrast, 
philosophical innocence is total alienation of the 
concept, “zero of concept”, pure sensibility. The lim-
it of pure sensibility is the “nullified instant” (ibid.). 

It is important to note that Boldyrev has a pecu-
liar notion of sensible experience. For him sensible 
experience is not a totality of individual perceptions 
formed into a whole, into a given. On the contrary, 
sensibility always means the loss of a whole, “with-
drawal into the moment.” Reflection, unlike sensi-
bility, is “processualisation of a thing”, immersion 
in its context (Boldyrev, 1922, pp. 16-17). Thus, in 
ordinary experience we are always somewhere be-
tween zero of concept and total givenness of being, 
between pure sensibility and all-embracing subjec-
tivity. On the one hand, we do not fall into total sen-
sibility because the things given in experience are 
always already bound by reflection. Any givenness 
presupposes a certain connection to and subjective 
criticism of experience which prevent us from be-
coming totally immersed in sensibility. On the other 
hand, the world given in experience (the world of 
phenomena) is not true being and consequently can-
not be the total givenness of being. This defines our 
middle position in ordinary experience. 

We are used to seeing the world given to us in 
ordinary experience as the world of common sense. 
In reality it is “a complex and confused entity” ow-
ing to its middle position: not pure sensibility and 
not pure concept (Boldyrev, 1922, p. 17).  Howev-
er, as soon as reflection touches the habitual reality 
(and any philosophising begins with reflection) the 
world of common sense is transformed. The habit-
ual world of experience disappears. And “what is 
lost is not reality but its empirical abbreviation and 
diminution. Expropriators are expropriated! […] 
The flow of subjectivity washes away the unreliable 
world of experience and on its billowing waves sur-
faces true reality like a strong ship that triumphs 
over deceptive and flowing elements” (Boldyrev, 
1922, p. 17). Thus, the beginning of philosophising 
always marks emergence from the world of habitual 
reality, it is always “trans-”.

бодное от рефлексии познание, полная отчужден-
ность от понятия, фрагментация опыта, «точечный 
атомизм впечатлений» (Болдырев, 1922, с. 15). Та-
ким образом, «забывая субъективность», мы попа-
даем в мир чувственности. С субъективностью же 
(рефлексией, выведением понятия) связано всякое 
философствование. Болдырев противопоставля-
ет фило софствование и философскую невинность. 
Философствование — это рефлексия и надчув-
ственность, всякое конструирование понятия явля-
ется продуктом философской рефлексии. Напро-
тив, философская невинность — полная отчужден-
ность понятия, «ноль понятия», чистая чувствен-
ность. Предел чистой чувственности — «нуллифи-
цированное мгновение» (Там же). 

Важно отметить, что Болдырев по-особенному 
понимает чувственный опыт. Для него чувствен-
ный опыт — это не совокупность отдельных ощу-
щений, формирующаяся в нечто целое, в каку-
ю-либо данность.  Наоборот, чувственность — это 
всегда утрата целого, «уход в момент». Рефлексия, 
в отличие от чувственности, — это «процессуали-
зация вещи», погружение ее в контекст (Болдырев, 
1922, с. 16—17). Так, в обычном опыте мы всегда где-
то посередине между нулем понятия и полной дан-
ностью бытия, между чистой чувственностью и все-
охватывающей субъективностью. С одной стороны, 
мы не впадаем в полную чувственность, так как 
вещи, данные нам в опыте, всегда уже связаны реф-
лексией. Любая данность предполагает определен-
ную связанность и субъективную критику опыта, 
которые не позволяют всецело погрузиться в чув-
ственность. С другой стороны, мир, данный в опы-
те (мир явлений), не является подлинным бытием, 
а следовательно, не может быть полной данностью 
бытия. Так определяется наше срединное положе-
ние в обычном опыте. 

Мир, данный в обычном опыте, мы привыкли 
считать миром здравого смысла. В действительно-
сти он является «сложным и спутанным образо-
ванием» в силу своей срединности: не чистая чув-
ственность и не чистое понятие (Болдырев, 1922, 
с. 17).  Но как только привычной для нас реально-
сти касается рефлексия (а с рефлексии начинается 
всякое философствование), то мир здравого смыс-
ла трансформируется. Привычный мир опыта ис-
чезает. При этом «теряется не реальность, а ее эм-
пирическое стеснение и умаление. Экспроприиру-
ются экспроприаторы! <…> Поток субъективности 
смывает ненадежный мир опыта и на его бурных 
волнах всплывает подлинная реальность, подобно 
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In this connection Boldyrev contrasts transcen-
dent and transcendental concepts of philosophy. 
Transcendent philosophy constructs an impenetra-
ble border between the given world and the real 
world. Boldyrev reveals the absolute and relative 
transcendent model of the world and shows that 
true knowledge remains inaccessible in both mod-
els. The absolute transcendent model (for example, 
any metaphysics that is dogmatic from Kant’s point 
of view which spreads the activity of reason beyond 
possible experience) is self-contradictory, since be-
tween the world of things given in experience and 
the world of things in themselves there emerges an 
impenetrable border, the world of things in them-
selves turns out to be entirely shut out of cognition. 
In the relative transcendent model (for example, 
Frank’s intuitivism) intuition merges with the ob-
ject of cognition, and the abstract knowledge, or the 
knowledge of true being, also remains inaccessible. 

By contrast, in transcendentalism there is no op-
position of two worlds. The transcendental mod-
el of philosophy presupposes constant reference to 
subjectivity, reflection, which makes it possible to 
transform ordinary experience and attain true being, 
objectivity. 

Thus, the interpretation of transcendentalism 
in the perspective of the opposition of reflection 
and sensibility brings Boldyrev to his main on-
to-epistemological idea: “under the wand of reflec-
tion […] subjectivity rapidly turns into objectivity” 
(Boldyrev, 1922, p. 19). The transition takes place in 
the process of reflection, i.e. in the process of the for-
mation of a concept. 

The subject and the object cannot be conceived 
of as a pair, Boldyrev believes, because in reality 
in the process of cognition the one is absorbed into 
the other, the one is transformed into the other. The 
subject and the object are mistakenly thought of as 
separate because the thing in ordinary experience is 
confused with the object which emerges as the re-
sult of reflection. The beginning of reflection is the 
beginning of the transition of a thing into a different 
state, i.e. the thing of ordinary experience becomes 
an object when a subject appears. “Changeable and 
movable knowledge does not flutter around an im-
mobile object like a butterfly around a flower. When 
we pass from the object to its cognition we open up 
an infinite perspective, as it were, within the object 
[…]” (Boldyrev, 1922, p. 19). In this case the concept 
serves as being. Therefore true ontology as a doc-
trine of being is only possible as the logic of cogni-
tion, as epistemology, as criticism and reflection.  

прочному кораблю, торжествующему над обман-
чивой и текучей стихией» (Болдырев, 1922, с. 17). 
Таким образом, начало философствования — это 
всегда выход из мира привычной реальности, оно 
всегда «транс-». 

В связи с этим Болдырев противопоставля-
ет трансцендентное и трансцендентальное пони-
мание философии. Трансцендентная философия 
конструирует нерушимую границу между миром 
данным и миром реальным. Болдырев выявляет аб-
солютную и относительную трансцендентную мо-
дель мира и показывает, что в обеих моделях под-
линное знание остается недоступным. Абсолютная 
трансцендентная модель (например, любая догма-
тическая, с кантовской точки зрения, метафизика, 
распространяющая деятельность рассудка за пре-
делы возможного опыта) самопротиворечива, так 
как между миром вещей, данных в опыте, и ми-
ром вещей самих по себе выстраивается неруши-
мая граница, мир вещей самих по себе оказывается 
совершенно закрытым от познания. В относитель-
ной трансцендентной модели (например, в интуи-
тивизме С. Л. Франка) интуиция сливается с пред-
метом познания, причем отвлеченное знание, или 
знание подлинного бытия, также остается недо-
ступным. 

В трансцендентализме же противопоставление 
двух миров отсутствует. Трансцендентальная мо-
дель философии предполагает постоянное обра-
щение к субъективности — рефлексию, что позво-
ляет трансформировать обыденный опыт и выйти 
к подлинному бытию, к объективности. 

Таким образом, интерпретация трансцендента-
лизма в перспективе противопоставления рефлек-
сии и чувственности подводит Болдырева к его ос-
новной онтогносеологической мысли: «...под жез-
лом рефлексии… субъективность стремительно 
переходит в объективность» (Болдырев, 1922, с. 19). 
Этот переход осуществляется в процессе рефлек-
сии, то есть в процессе формирования понятия. 

Субъект и объект нельзя мыслить как пару, счи-
тает Болдырев, потому что в действительности в 
процессе познания происходит поглощение одного 
другим, переход одного в другое. Субъекта и объ-
ект ошибочно мыслят раздельно, поскольку смеши-
вают вещь обычного опыта и объект, появляющий-
ся в результате рефлексии. Начало рефлексии — 
начало перехода вещи в другое состояние, то есть 
вещь обычного опыта становится объектом, когда 
появляется субъект. «Изменчивое и подвижное зна-
ние не порхает вокруг неподвижного предмета, как 
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It is necessary, according to Boldyrev, to distin-
guish the existing being resulting from reflection 
from transcending being asserted in metaphysics. 
Metaphysics is based on establishing the initial-
ly given being which amounts to accepting what 
is being searched for as what has been found. By 
contrast, transcendentalism speaks of being as the 
principle of knowledge manifested through sub-
jectivity. “Platonic logic is the legitimate owner of 
being and not what has been edited by Aristotle’s 
disciples into a special department ‘after physics’” 
(Boldyrev, 1922, p. 22). Subjectivity simultaneously 
disunites and unites the noumenal and phenomenal 
worlds. “Subjectivity is the door through which be-
ing emerges, as it were, from within itself in order to 
lovingly pour in its other, i.e. manifest itself, and the 
door through which it again enters itself is assem-
bled from dispersion” (ibid.). Therefore the separa-
tion of logic and metaphysics is incorrect. The only 
possible true metaphysics is logic, “not logic and 
metaphysics, but only logic as true metaphysics, not 
cognition of being, cognition and being, but cogni-
tion as being, only cognition” (ibid.). In drawing this 
conclusion Boldyrev comes very close to Salagov’s 
main idea. 

Thus, ontology is possible solely as the theory 
of cognition. The logic of cognition reveals being as 
principle. A refusal to admit this spawns philosoph-
ical systems in which cognition is interpreted tak-
ing into account “the props” of empirical reality, the 
world of common sense (Boldyrev, 1922, p. 22). An 
example of this is ideal-realism. Ideal-realism was 
elaborated most thoroughly by Russian intuitivists 
Lossky and Frank. Ideal-realism postulates two lev-
els of being, the real and the ideal. Real being, gen-
erally, includes concrete spatial-temporal things, in 
other words, empirical reality. Ideal being is outside 
space and time. The source of ideal being is the Su-
preme World-substance (Lossky)19 or Absolute Be-
ing (Frank).20 This may be why Boldyrev says that 
ideal-realism ultimately always leads to spiritual-
ism, i. e. materialisation of the spirit.  The result is 
not simply spiritualism, but “vulgar spiritism where 
the spirit labours in the field of mechanics and 
moves objects.” Boldyrev cannot agree with this, 

19 See, for example, Lossky (1928, pp. 185-192).
20 See, for example, Frank (1995, pp. 169-174). It is worth not-
ing that Frank was seriously interested in Neo-Kantianism and 
later arrived at onto-epistemology through the criticism of that 
philosophical trend. For more on ontological transformations 
of Frank’s thought see Obolevich (2014).

бабочка вокруг цветка. Когда от предмета перехо-
дим к его познанию, мы как бы внутри предмета 
разверзаем бесконечную перспективу…» (Болды-
рев, 1922, с. 19). Понятие в таком случае выступает 
в качестве сущего бытия. Поэтому подлинная онто-
логия как учение о сущем бытии возможна только 
как логика познания, как гносеология, как критика 
и рефлексия. 

Необходимо, считает Болдырев, отличать сущее 
бытие, получившееся в результате рефлексии, от 
трансцендентного бытия, утверждаемого в метафи-
зике. Метафизика построена на установлении изна-
чально заданного бытия, что есть принятие иско-
мого за найденное. Трансцендентализм же говорит 
о бытии как принципе знания, который проявляет-
ся через субъективность. «Платоническая логика — 
законная владелица бытия, а не то, что было уче-
никами Аристотеля средактировано в особый от-
дел “после физики”» (Болдырев, 1922, с. 22). Субъ-
ективность одновременно разъединяет и связыва-
ет ноуменальный и феноменальный миры. «Субъ-
ективность — это дверь, через которую бытие как 
бы выходит из себя, чтобы любовно излиться в свое 
другое, т.е. проявиться, и дверь, через которую оно 
опять входит в себя, собирается из рассеяния» (Там 
же). Поэтому разграничение логики и метафизики 
некорректно. Единственно возможной истинной 
метафизикой является логика, «не логика и мета-
физика, а только логика как истинная метафизика, 
не познание бытия, познание и бытие, а познание 
как бытие, только познание» (Там же). В этом выводе 
Болдырев очень близок к основной идее Салагова.  

Итак, онтология возможна исключительно как 
теория познания. Логика познания раскрывает бы-
тие как принцип. Отказ признавать это приводит к 
появлению философских систем, в которых позна-
ние трактуется с учетом «подпорки» эмпирической 
реальности, мира здравого смысла (Болдырев, 1922, 
с. 22). Таких, например, как идеал-реализм. Как из-
вестно, наибольшее развитие он получил у русских 
интуитивистов Н. О. Лосского и С. Л. Франка. В иде-
ал-реализме постулируются два уровня бытия — 
реальное и идеальное. Реальное бытие, если обоб-
щить, включает в себя конкретные пространствен-
но-временные вещи, иначе говоря, эмпирическую 
реальность. Идеальное бытие — внепространствен-
ное и вневременное. Источником идеального бытия 
выступает Высшая мировая субстанция (Лосский)19 

19 См., напр.: (Лосский, 1991а, с. 471—480).
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insisting on pure idealism and, as a consequence, 
on pure epistemologism, “without any props” 
(Boldyrev, 1922, p. 23). Ideal-realism is dominated 
by the transcendent notion of being that divides it 
into two categorically incompatible levels. Critical 
philosophy, on the other hand, deals with the tran-
scendental concept of being where ideas, categories 
and logical concepts “grow out of reality, envelop it 
and include it within themselves (ibid.).21 

Boldyrev shows that the main idea of critical 
philosophy — the idea of a priori and purity (after 
being cleansed from “psychological and naturalistic 
filth” is revealed as the idea of method (Boldyrev, 
1922, p. 23). Cohen’s idea of method best proves 
the non-contradictory character of transcendental-
ism. Method is the idea (logical unit in the episte-
mological sense) due to which experience becomes 
experience. “Being is method and method is idea,” 
thanks to which being is given as being (Boldyrev, 
1922, p. 24). Method is what Cohen describes as 
pure thinking. How can pure thinking, if it is pure, 
generate existing being from nothing? Boldyrev has 
an answer to this question. If by thinking we under-
stand not the mental process but a mode of being 
(pure state of being, free of sensibility), this imple-
ments the proposition whereby “the existing be-
ing is created by thought out of nothing and pure 
thought is none other than existing being” (ibid.).

Boldyrev, like Salagov, also turns to the analysis 
of the epistemological concept of immanent philoso-
phy. Boldyrev sticks to the immanent interpretation 
of being which asserts the coincidence of cognition 
and being, subject and object. “Cognition is being, 
or an inalienable qualification, its essential char-
acteristic, its mode” (Boldyrev, 1922, p. 25). How-
ever, this thesis of immanentism is truly revealed 
only when immanentism is opposed to transcenden-
tism. Transcendent being, the being of metaphysics 
which posits the initial givenness of being, is pas-
sive; in immanent interpretation being is in a state 
of emergence, it is “alive in its inherent problemat-
ic character” (ibid.). Immanent being “is revealed as 
the way, the method” as distinct from the being of 
meta physics which, owing to the final givenness of 
being, embodies rather the end of the way of cogni-
tion. Thus being in immanent idealism is marked by 
“an inherent problematic character, conscious ten-

21 Boldyrev demonstrates using the example of the concept of 
thinking by H. Cohen (1922) that epistemologism works better 
than ideal-realism.

или абсолютное бытие (Франк)20. Возможно, поэто-
му Болдырев говорит, что идеал-реализм в конеч-
ном счете всегда приводит к спиритуализму — ма-
териализации духа. В итоге получается не просто 
спиритуализм, а «пошлый спиритизм, где дух тру-
дится на поприще механики, двигает предметы». 
С этим Болдырев не может согласиться и настаива-
ет на чистом идеализме и, как следствие, на чистом 
гносеологизме, «без всяких подпорок» (Болдырев, 
1922, с. 23). В идеал-реализме господствует транс-
цендентное понимание бытия, разделяющее его на 
два категорически несовместимых уровня. В кри-
тической же философии речь идет о трансценден-
тальном понимании бытия, где идеи, категории, ло-
гические понятия «вырастают из реальности, обво-
лакивают ее и заключают в себя» (Там же)21. 

Болдырев показывает, что основная идея крити-
ческой философии — идея априорности и чисто-
ты — после очищения ее от «психологической и на-
туралистической скверны» раскрывается как идея 
метода (Болдырев, 1922, с. 23). Идея метода у Г. Ко-
гена наилучшим образом доказывает непротиворе-
чивость трансцендентализма. Метод является той 
идеей (а в гносеологическом смысле — логической 
единицей), благодаря которой опыт становится 
опытом. «Бытие — метод, и метод — идея», благода-
ря которой бытие дано в качестве бытия (Болдырев, 
1922, с. 24). Метод — это то, что Коген называет чи-
стым мышлением. Как чистое мышление, если оно 
чистое, может порождать сущее бытие из ничего? 
Для Болдырева этот вопрос имеет ответ. Если под 
мышлением понимать не психический процесс, а 
модус бытия (чистое состояние бытия, свободное 
от чувственности), то реализуется положение, со-
гласно которому «сущее бытие творится мыслью из 
ничего, и чистая мысль есть не что иное, как сущее 
бытие» (Там же).

Болдырев, как и Салагов, также обращается к 
анализу гносеологической концепции имманент-
ной философии. Он придерживается имманент-
ной трактовки бытия, утверждающей совпадение 
познания и бытия, субъекта и объекта. «Познание 
есть бытие, или его неотторжимая квалификация, 
его существенная характеристика, модус». (Болды-

20 См., напр.: (Франк, 1995, с. 169—174). Примечательно, что 
Франк серьезно интересовался неокантианством и впослед-
ствии через критику этого философского течения пришел к 
онтогносеологии. Подробнее об онтологических трансфор-
мациях мысли Франка см.: (Оболевич, 2014).
21 Болдырев демонстрирует работоспособность гносеоло-
гизма по сравнению с идеал-реализмом на примере концеп-
ции мышления Г. Когена (Cohen, 1922).
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рев, 1922, с. 25). Однако данный тезис имманентиз-
ма по-настоящему раскрывается только в проти-
вопоставлении имманентизма трансцендентизму. 
Трансцендентное бытие, бытие метафизики, по-
лагающее изначальную заданность бытия, — пас-
сивно; в имманентной трактовке бытие находит-
ся в становлении, оно «живо в своей внутренней 
проблематичности» (Там же). Имманентное бытие 
«раскрывается как путь, метод» в отличие от бытия 
метафизики, которое своей окончательной данно-
стью бытия олицетворяет скорее конец пути позна-
ния. Бытие в имманентном идеализме, таким обра-
зом, характеризуется «внутренней проблематично-
стью, осмысленным напряжением, творческим на-
чалом» (Там же). Именно в имманентной трактов-
ке бытия, считает Болдырев, намечаются контуры 
персоналистичного понимания бытия — сущее 
предстает в качестве «живого лица». Таким образом, 
по его мнению, критическая философия содержит 
внутри себя творящее бытие. Следствием правиль-
ного применения критицизма становится установ-
ление единства бытия и познания, где бытие при-
обретает форму логической теории. «Критицизм 
не восточная интуиция, а западная, европейская 
теория, живая и утверждающая, видящая Бога в яр-
кий полдень благословляющим все человеческие 
дела. Laborare orare22» (Болдырев, 1922, с. 26). Стоит 
отметить, что такая трактовка сближает Болдырева 
с представителями идеал-реализма, устанавливаю-
щими вневременной источник идеального бытия. 

Критическую философию, утверждающую кор-
реляцию знания и бытия, обвиняют, с одной сторо-
ны, в субъективизации гносеологии, с другой — в 
тотальном рационализме логики23. В качестве аль-
тернативы выступают реализм и интуитивизм24. 
Болдырев последовательно доказывает несостоя-
тельность этих обвинений. 

Реализм утверждает существование независи-
мого от субъекта бытия, что в конечном счете при-
водит к теории отражения. Упрек в субъективиз-
ме гносеологической концепции критической фи-
лософии вырастает из упущения онтологическо-
го компонента в ней: непонимания того, то «про-
тивопоставление бытия и познания есть в сущно-

22 Трудиться значит молиться (лат.).
23 Имеется в виду указание на полное исключение эмпири-
ческого (психологического) элемента из логики в критиче-
ской философии.
24 Речь идет в первую очередь об уже упомянутых пред-
ставителях интуитивизма и идеал-реализма — Лосском и 
Франке.

sion and creative drive” (ibid.). It is the immanent in-
terpretation of being, Boldyrev believes, that has the 
outlines of personalist understanding of being, what 
exists is presented as a “living person.” Thus, in 
Boldyrev’s opinion, critical philosophy contains cre-
ative being within itself. As a consequence, correct 
application of criticism establishes the unity of be-
ing and cognition wherein being acquires the form 
of a logical theory. “Criticism is not Oriental intu-
ition, but a Western European theory that is alive 
and life-asserting, that sees God on a bright day 
blessing all human affairs. Laborare orare” (Boldyrev, 
1922, p. 26). It has to be noted that such interpreta-
tion brings Boldyrev closer to the representatives of 
ideal-realism who consider the source of ideal being 
as being outside time. 

Critical philosophy which argues in favour of 
the correlation of knowledge and being is accused, 
on the one hand, of subjectivising epistemology, 
and on the other hand, of upholding the total ratio-
nalism of logic.22 Realism and intuitivism are an al-
ternative.23 Boldyrev relentlessly proves that these 
accusations are false.  

Realism posits the existence of being inde-
pendently of the subject, which ultimately leads 
to the theory of reflection. The charge of subjectiv-
ism levelled at the epistemological concept of criti-
cal philosophy arises from the fact that it omits the 
ontological component: failure to understand that 
“the opposition of being and cognition is actually 
the opposition of two types of being: transcendent 
being and transcendental being, being as thing and 
being as personality” (Boldyrev, 1922, p. 26). Thus, 
in place of living subjectivity immanent to being re-
alism in critical philosophy presupposes subjectivity 
confined within being given in experience and hav-
ing no access to being outside this experience. 

The charge of total rationalism of logic is simi-
larly eliminated. Correct understanding of ratio-
nalism, the Russian philosopher believes, rules out 
any duality, rationalism is monistic: “being, i. e. exis-
tence as a living person” is always within the logical 
form of reason. Proposing intuitivism instead of ra-
tionalism ignores the fact that in the process reason 
is supplanted by its “pale shadow”, understanding 

22 The reference is to the complete exclusion of the empirical 
(psychological) element from logic in critical philosophy. 
23 The reference is first and foremost to the above mentioned 
representatives of intuitivism and ideal-realism, Lossky and 
Frank. 



96

Л. Ю. Корнилаев

сти противопоставление двух видов бытия: бытия 
трансцендентного и бытия трансцендентального, 
бытия-вещи и бытия-личности» (Болдырев, 1922, 
с. 26). Так, взамен живой, имманентной бытию, 
субъективности в критической философии реа-
лизм предлагает субъективность, замкнутую в бы-
тии, данном в опыте, и лишенную доступа к бытию 
за пределами этого опыта. 

Подобным же образом устраняется и обвинение 
в тотальном рационализме логики. Правильное по-
нимание рационализма, считает русский философ, 
исключает всякую дуальность, рационализм мони-
стичен — «бытие, т.е. сущее как живое лицо» всег-
да находится в логической форме разума. Предла-
гая взамен рационализму интуитивизм, упускают 
из вида, что при этом подменяют разум его «сла-
бой тенью» — рассудком (Там же)25. Интуивизм, по 
мнению Болдырева, критикуя рационализм, на са-
мом деле критикует «рассудничество». Интуити-
визм указывает на изъяны рассудничества, на его 
дискурсивность. Во-первых, рассудок может выве-
сти одно из другого, но не может обосновать, по-
этому дискурсивность — это всегда зависимость и 
опосредованность; во-вторых, дискурсивный рассу-
док всегда анализирует, дробит, в результате чего 
из объекта познания образуется аморфная масса, в 
которой утрачено всякое единство; в-третьих, про-
стейшие элементы, которые появились после воз-
действия рассудка на единство, настолько бедны и 
просты, что утратили всякую индивидуальность 
и похожи друг на друга. Болдырев показывает, что 
данная критика ошибочно выдается за критику ра-
ционализма, в то время как речь идет о «рудименте 
разума» — рассудке (Болдырев 1922, с. 27—28). Более 
того, критикуемая дискурсивность при ее коррект-
ной интерпретации приводит только к укрепле-
нию истинного рационализма, считает Болдырев. 
Правильная дискурсивность — это разумная дис-
курсивность, которая не просто делит, но и сцепля-
ет. Наиболее ярко это выражено в логике силлогиз-
мов и аксиоматике. Силлогизм, аксиоматический 
вывод дедуктивных теорий насыщают науку духом 
связанности, единства и системы. Аксиома, с точки 
зрения Болдырева, — не самодовлеющая бесплод-
ность, не очевидность в себе. «Она праматерь, пер-
вородящее, то, что свято для всего рода» (Болдырев, 

25 Подробнее о трактовке разума в интуитивизме см.: (Лос-
ский, 1991б, с. 326—334). О противопоставлении дискур-
сивности и интуитивности рассудка у Канта см. в главе 
«Догматические предпосылки теории знания Канта» (Лос-
ский, 1991б, с. 106—146.)

(ibid.)24. Intuitivism, in Boldyrev’s opinion, in criti-
cising rationalism, actually criticises “the focusing 
on understanding”. Intuitivism points to the flaws 
of the focusing on understanding, its discursive 
character. First, understanding can derive one from 
the other, but it cannot ground it, therefore discur-
siveness always means dependence and mediation; 
second, discursive understanding, always analy-
ses and fragments, as a result of which the object of 
cognition turns into an amorphous mass devoid of 
any unity; third, the simplest elements which have 
emerged after the impact of understanding on uni-
ty are so barren and simple as to have lost all indi-
viduality and have come to resemble one another. 
Boldyrev (1922, pp. 27-28) shows that this critique 
is mistakenly passed off for critique of rationalism, 
whereas it concerns a “rudiment of reason”, the un-
derstanding. Moreover, the criticised discursive-
ness, if correctly interpreted, only strengthens true 
rationalism, Boldyrev believes. Correct discursive-
ness is sensible discursiveness which does not sim-
ply divide, but also cements. This is most vividly 
manifested in the logic of syllogisms and axiomatics. 
Syllogism, axiomatic derivation of deductive theo-
ries invests science with the spirit of connectedness, 
unity and system. An axiom, according to Boldyrev, 
is not a self-consistent barrenness, not an evidence 
in itself. “It is the foremother, the primogenous 
which is sacred for the entire tribe” (Boldyrev, 1922, 
p. 29). The existence of the uniting principle (criteri-
on) which makes a system what it is, is a necessary 
condition of the transcendental method that under-
lies rationalism. The basis of rationalism is the uni-
ty of plurality, “a dismembered whole, a bonding of 
interconnected terms” (ibid.). Correctly understood, 
intuitivism must investigate the object directly, in all 
its unity and completeness, in the wealth of its con-
creteness. 

The unity of the object is not easy to achieve, it 
must be “achieved through travail in overcoming 
plurality” (Boldyrev, 1922, p. 30), which is the task 
of the philosopher. Discursive rational knowledge is 
acquired through a massive effort and is never full 
or final, but “secure possession of a little is better 
than impotently claiming everything,” Boldyrev be-
lieves (ibid.).

24 For more on the interpretation of reason in intuitivism see 
Lossky (1919, pp. 402-415). For the opposition of discursive 
and intuitive aspects of understanding by Kant see the chapter 
“The Dogmatic Assumptions of Kant’s Theory of Knowledge” 
(Lossky, 1919, pp. 107-158.).
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1922, с. 29). Наличие сцепляющего принципа (кри-
терия), который делает систему системой, — необхо-
димое условие трансцендентального метода, лежа-
щего в основе рационализма. Основа рационализ-
ма — это единство множественности, «расчленен-
ное целое, связь взаимосвязанных терминов» (Там 
же). Корректно понимаемый интуитивизм должен 
исследовать объект непосредственно, в единстве и 
полноте, в богатстве конкретности.

При этом единство объекта не дается просто так, 
оно должно быть «выстрадано на путях преодоле-
ния множественности» (Болдырев, 1922, с. 30), что 
и является задачей философа. Дискурсивное раци-
ональное знание приобретается с большим трудом 
и всегда является неполным и незавершенным, но 
«лучше прочно обладать немногим, чем бессильно 
претендовать на всё», считает Болдырев (Там же). 

Таким образом, онтология Болдырева представ-
ляет живое и творческое саморазвертывание бы-
тия. Субъективность раскрывается как творящаяся 
объективность. Болдырев закладывает в идею им-
манентизма, соединяющую познание и бытие, веч-
ную проблематичность, незавершенность, диалек-
тичность, что сближает его интерпретацию кан-
товской философии с гегелевской философией аб-
солютного духа. 

Заключение

Проблема взаимоотношения и взаимоопределе-
ния онтологии и гносеологии неоднократно возро-
ждалась в истории философии. Онтогносеологи-
ческие проекты в философии всегда возникали в 
связи с провалами попыток построить автономные 
онтологии и автономные гносеологии. Период пер-
вой трети XX в. характеризуется наличием обсто-
ятельств, необходимых для появления таких про-
ектов. Решение онтогносеологической проблемы 
у русских неокантианцев состояло в попытках по-
ставить гносеологические вопросы путем их транс-
формации в онтологические. 

Между публикациями статей Салагова и Бол-
дырева меньше десяти лет, и они довольно близ-
ки друг другу в идейном отношении. Если сравни-
вать философские концепции Салагова и Болды-
рева по содержанию, то оказывается, что у обоих 
поворот к онтологии происходит через субъектив-
ность. То, что считалось субъективностью в «голом 
гносео логизме», раскрывается ими как объектив-
ность. Если использовать типологию онтогносеоло-
гий М. М. Прохорова, то у Салагова модель выгля-

Thus, Boldyrev’s ontology is a living and crea-
tive self-unfolding of being. Subjectivity is revealed 
as creative objectivity. Boldyrev invests the idea of 
immanentism which combines cognition and being 
with eternal problematic character, incompleteness, 
dialectics, which makes his interpretation of Kantian 
philosophy more similar to the Hegelian philosophy 
of the absolute spirit. 

Conclusion

The problem of the interrelationship and mutu-
al determination of ontology and epistemology has 
repeatedly resurfaced in the history of philosophy. 
Onto-epistemological projects in philosophy have 
always emerged in the wake of failed attempts to 
build autonomous ontologies and autonomous epis-
temologies. The first third of the twentieth century 
was characterised by circumstances that prompted 
the appearance of such projects. Russian Neo-Kan-
tians sought to solve the onto-epistemological prob-
lem by attempting to raise the epistemological 
issues by transforming them into ontological ones. 

Salagov’s and Boldyrev’s articles were pub-
lished within less than ten years of each other, and 
they are fairly close to each other in terms of ideas. 
If one compares the philosophical concepts of 
Salagov and Boldyrev in terms of content, it turns 
out that both of them turn to ontology through sub-
jectivity. They reveal as objective what was consid-
ered to be subjective in “bare epistemologism.” To 
use M.M. Prokhorov’s typology of onto-epistemol-
ogies, Salagov’s model looks dualistic: along with 
ontology there may exist an independent, true epis-
temology and with Boldyrev the interaction be-
tween ontology and epistemology is more dialectical 
in character.  

The onto-epistemological projects examined 
here undoubtedly could have appeared only as a re-
sult of the reception of Neo-Kantianism in Russia. 
Both Salagov and Boldyrev were Russian Neo-Kan-
tians; they studied at Neo-Kantian centres and 
assimilated their ideas; their texts are full of enthusi-
astic references to their German teachers. Both Rus-
sian philosophers uphold the relevance and viability 
of the philosophy of criticism and transcendentalism 
in its Neo-Kantian version, although they are aware 
of the need to develop these philosophical sys-
tems and change them, above all, in understanding 
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дит дуалистичной — наряду с онтологией может 
существовать независимая подлинная гносеология, 
а у Болдырева взаимодействие онтологии и гносео-
логии носит, скорее, диалектический характер. 

Рассмотренные онтогносеологические проекты, 
безусловно, могли возникнуть только в результате 
рецепции неокантианства в России. И Салагов, и 
Болдырев принадлежали к числу русских неокан-
тианцев: они учились в неокантианских центрах, 
усвоили их идеи, их тексты полны восхищенных 
отсылок к их немецким учителям. Оба русских фи-
лософа отстаивают актуальность и жизнеспособ-
ность философии критицизма и трансцендента-
лизма в неокантианском варианте, однако осозна-
ют необходимость развития этих философских си-
стем, их изменения — прежде всего в понимании 
неокантианского гносеологизма как онтологизма26. 
Можно сказать, что в своих текстах Салагов и Бол-
дырев реализуют на почве русского неокантиан-
ства онтологический поворот, который спустя не-
сколько лет получит широкомасштабное воплоще-
ние в таких философских проектах, как фундамен-
тальная онтология М. Хайдеггера, критическая он-
тология Н. Гартмана, феноменологическая онтоло-
гия Ж.-П. Сартра.  

Особенностью онтогносеологий Салагова и Бол-
дырева стало то, что они возникают как реакция на 
критику неокантианства русскими философами 
других направлений — прежде всего интуитивиз-
ма, идеала-реализма, имманентизма и др., в кото-
рых в контексте их критики неокантианства также 
наблюдается становление собственных онтогносе-
ологических проектов (Н. О. Лосский, С. Л. Франк, 
С. А. Аскольдов). 

Резюмируя, следует отметить, что онтогносеоло-
гические проекты русских неокантианцев развива-
лись параллельно аналогичным процессам, проис-
ходившим в философии первой трети XX в. на За-
паде, но при этом отличались самостоятельностью, 
объединяя онтологизированную интерпретацию 
кантовского критицизма, неокантианский гносео-
логизм и результаты внутренней дискуссии с рус-
скими интуитивистами.

Исследование поддержано из средств гранта Пре-
зидента РФ МК-1075.2019.6 «Между неокантиан-
ством и феноменологией: проблема онтогносеологии 
в России и Германии в начале XX века».

26 Следует заметить, что в немецком неокантианстве идей-
ные трансформации происходили в схожем направлении. 
Тенденции к онтологизированию гносеологии можно на-
блюдать в поздних работах П. Наторпа и Э. Ласка. 

Neo-Kantian epistemologism as ontologism25. It can 
be said that in their texts Salagov and Boldyrev ac-
complish, on the soil of Russian Neo-Kantianism, an 
ontological turn which several years later would be 
implemented on a large scale in such philosophical 
projects as the fundamental ontology of Heidegger, 
the critical ontology of Hartmann, and the phenom-
enological ontology of Sartre.  

A feature of the onto-epistemologies of Salagov 
and Boldyrev was that they emerged as a reaction to 
the criticism of Neo-Kantianism by Russian philoso-
phers of other currents, particularly such as intui-
tivism, ideal-realism, immanentism, etc. which, in 
the context of their critique of Neo-Kantianism, also 
produce their own onto-epistemological projects 
(Lossky, Frank, Askoldov).  

Thus, summing up, it has to be noted that the 
onto-epistesmological projects of Russian Neo-Kan-
tians developed in parallel with the analogous pro-
cesses taking place in philosophy in the first third 
of the twentieth century in the West, but they 
were markedly independent by combining ontolo-
gised interpretation of Kantian critical philosophy, 
Neo-Kantian epistemology and the results of the in-
ternal discussion with Russian intuitivists. 

The study was supported by the Russian President’s 
Grant MK-1075.2019.6 “Between Neo-Kantianism and 
Phenomenology: the Problem of Onto-Epistemology in 
Russia and Germany in the Early Twentieth Century”.
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