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УДК 911.3 

 
Развитие исследований в сфере об-

щественной географии (одной из важ-
ных составляющих научного знания) — 
особо значимо для современной России. 
В последнюю четверть века российская 
общественная география существенно 
трансформировалась, заметно расширив 
свою предметно-содержательную сфе-
ру; на этом фоне нарастало противоре-
чие между актуализацией общественно-
географического знания, необходимо-
стью формулирования внятных представ-
лений о факторах, проявлениях и след-
ствиях полимасштабной территори-
альной социально-экономической дина-
мики и возможностями науки, ее орга-
низацией, кадровым потенциалом, тео-
ретическим и информационным «осна-
щением». Цель статьи — на основе ана-
лиза постсоветского тренда развития 
российской общественной географии 
высветить не только ее фактические 
достижения, но и проблемные ситуации, 
обосновать приоритеты. Показано, что 
традиционные векторы развития обще-
ственной географии (ее «гуманизация», 
«культуризация», «экономизация», «гео-
графизация» и «экологизация») в совре-
менном контексте не только сохраня-
ют свое значение, но и обретают новое 
содержание. Акцентирована необходи-
мость, а также раскрыты конкретные 
направления интеграции научного сооб-
щества российских географов-общест-
воведов, концентрации его усилий на 
фундаментальных вопросах простран-
ственной организации России, ее пози-
ционирования в евразийском и глобаль-
ном масштабе. 
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Ç‚Â‰ÂÌËÂ 
 

Россия (с ее обширнейшим и в высшей степени фрагментированным в 
природном, социально-экономическом и этнокультурном отношении 
пространством) для профессионального географа — сложнейший, увле-
кательнейший объект исследования, предполагающий оперирование 
широкой «палитрой» инструментальных средств и подходов. Отвечая 
на «вызовы» пространства и потребности учета географического факто-
ра в социально-экономическом развитии, с конца XVIII в. в России 
формируется сильная и оригинальная экономико-географическая шко-
ла; ее «пик» (практически совпав с периодом обретения страной наи-
высшей за всю свою историю экономической и политической мощи [1]) 
пришелся на середину — вторую половину XX в. Современная россий-
ская общественная география (в настоящее время в профессиональ-
ном сообществе это словосочетание наиболее популярно), функциони-
руя в сложном контексте кардинальных хозяйственных, политических 
и социокультурных изменений на постсоветском пространстве, во мно-
гом наследует ее достижения и наработки. 

Распад СССР, появление новых границ, геополитических субъектов 
и очагов конфликтов, глубокий экономический кризис и социальное 
расслоение, деградация базовой инфраструктуры, приватизация и пере-
ориентация хозяйственных связей, глобализация и существенная кор-
рекция позиций страны в мировом разделении труда, терциаризация, 
де- и реиндустриализация, депопуляция и локальный демографический 
рост, этнокультурные изменения и миграционные потоки — эти и мно-
гие иные корреспондирующие с ними процессы имеют свои географи-
ческие формы и проявления, способствуют трансформации территори-
альной организации российского общества, модифицируют обществен-
но-географическую проблематику, инициируют эволюцию российской 
общественной географии, актуализируют адекватное видение ее трен-
дов, проблемных ситуаций и приоритетов. 

 

íð‡‰ËˆËÓÌÌÓÂ Ë ÌÓ‚‡ˆËÓÌÌÓÂ  

‚ ÒÓ‚ðÂÏÂÌÌÓÈ ðÓÒÒËÈÒÍÓÈ Ó·˘ÂÒÚ‚ÂÌÌÓÈ „ÂÓ„ð‡ÙËË 
 
Анализируя ретроспективу, вмещающую сложный процесс адап-

тации науки (институциональных форм ее организации, исследова-
тельского инструментария, а также профессионального сообщества) 
к политико-экономическим трансформациям и социально-культур-
ным изменениям, к реалиям глобализации, — можно констатиро-
вать: современная российская общественная география — продукт 
общего тренда эволюции национальной научной школы (рис. 1), со-
путствующих ему достижений, проблемных ситуаций, утрат, упу-
щенных возможностей. 
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В постсоветский период следование традиции сочеталось с сущест-
венным «переформатированием» всей системы исследовательских при-
оритетов российской общественной географии, направленности и ин-
тенсивности ее научных связей. Отчасти сохранились (однако утратив 
былую интенсивность) взаимодействия с исследователями (и научными 
коллективами) из бывших союзных республик (сейчас — новых неза-
висимых государств). Параллельно расширялись (обретая многовек-
торный характер) контакты российских географов-обществоведов с 
коллегами из так называемого «дальнего зарубежья». В результате от 
преимущественной опоры на собственные теоретические построения и 
концепты (а XX в. подарил современной российской общественной 
географии обширное интеллектуальное наследие — табл. 1) наша наука 
перешла к более широкому использованию теоретических заимствова-
ний извне, следованию (зачастую — с некоторым запаздыванием1) мод-
ным трендам столь динамичной и вариативной по своим методологиче-
ским установкам и направлениям исследований современной западной 
географии. 

 
Таблица 1 

 
Российская (советская) научная школа в XX в.: 

лидеры науки и основные идеи 
 

Лидеры науки Идеи, теории, концепты 

Н. Т. Агафонов; Э. Б. Алаев; П. М. Алампиев; 
И. Г. Александров; В. А. Анучин; Н. Н. Баран-
ский; И. В. Белоусов; С. В. Бернштейн-Коган; 
Н. И. Блажко; И. А. Витвер; В. В. Вольский; 
А. М. Гаджи-Заде; В. М. Гохман; Л. Н. Гумилёв; 
В. Э. Ден; В. Ш. Джаошвили; Ю. Д. Дмитревский; 
Б. Н. Зимин; Р. М. Кабо; С. А. Ковалёв; Н. Н. Ко-
лосовский; А. М. Колотиевский; И. В. Комар; 
О. А. Константинов; В. Г. Крючков; С. Б. Лавров; 
Г. М. Лаппо; О. П. Литовка; И. М. Маергойз; 
В. П. Максаковский; Я. Г. Машбиц; А. А. Минц; 
И. В. Никольский; С. Я. Ныммик; М. М. Паламар-
чук; Е. Н. Перцик; Н. Д. Пистун; В. В. Покшишев-
ский; А. Е. Пробст; А. Н. Ракитников; Б. Б. Родо-
ман; С. С. Сальников; Ю. Г. Саушкин; Г. В. Сда-
сюк; Б. Н. Семевский; С. Б. Слевич; А. Е. Слука; 
И. Т. Твердохлебов; А. Г. Топчиев; А. М. Трофи-
мов; Б. С. Хорев; А. Т. Хрущёв; В. М. Четыркин; 
А. И. Чистобаев; М. Д. Шарыгин и др.  

Теория экономического рай-
онирования; учение о терри-
ториально-производствен-
ном комплексе; концепция 
энергопроизводственных 
циклов; учение об экономи-
ко-географическом положе-
нии; учение о конструктивной 
географии; концепция терри-
ториального сочетания при-
родных ресурсов; учение о 
территориальной организации 
общества; теория районной 
планировки; теория единой 
системы расселения; теория 
поляризованного ландшафта; 
теория территориальной со-
циально-экономической сис-
темы и др. 

 
                                                      
1 К примеру, бум исследований культурного регионализма и региональной 
идентичности в Human Geography пришелся на 1980—1990-е гг. (у нас — се-
редину 2000-х); состоявшаяся в конце 1980-х гг. (в результате прорывных ра-
бот П. Ромера и Р. Лукаса) значимая для общественной географии смена пара-
дигмы в теориях экономического роста (с экзогенной на эндогенную) прояви-
лась в России лишь 15—20 лет спустя [2]. 
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Заимствования позволили, в частности, в сжатые сроки нарастить 
необходимый для познания пространственных реалий (в контексте 
укореняющихся в России рыночной экономики и глобального капита-
лизма) исследовательский инструментарий, инкорпорировав в него 
теории «полюсов роста», «центро-периферийной структуры», «класте-
ров», «глобальных городов», модели конкурентоспособности и пози-
ционирования, подходы в сфере геоконфликтологии, геомаркетинга и 
др. Более полное знание зарубежных научных подходов и школ, виде-
ние (преимущественно сквозь их же «призму») полномасштабно уже 
проявивших себя в других странах общественно-географических явле-
ний и процессов стимулировали становление в российской обществен-
ной географии ее новых субдисциплин, позволили глубже осмыслить 
диалектику универсального и локального в территориальной организа-
ции общества, четче идентифицировать современную российскую спе-
цифику. Одновременно множились риски подмены национальной (гео-
политически, геоэкономически и геокультурно центрированной на Рос-
сии, интересах нашей страны) географической картины мира экзоген-
ными ее инвариантами (взглядом на себя и глобальную реальность 
«глазами Запада»); возникли предпосылки «вечного ученичества» и 
практически неизбежной в этой ситуации интеллектуальной (в первую 
очередь теоретико-методологической) «вялости», а следовательно, и 
немощи. 

Под воздействием глобализационного тренда теоретико-методоло-
гические основания российской общественной географии становятся в 
итоге все более эклектичными и плюралистичными. Наряду с домини-
рованием сциентистской парадигмы (основанной на объективистской 
и рациональной, ценностно-нейтральной методологии изучения при-
чинно-следственных и функциональных связей между свойствами гео-
графического пространства и социально-экономическими и культур-
ными явлениями) обретают своих сторонников и феноменологические 
подходы [3]. Тем не менее и в постсоветский период превалировавшие 
ранее методологические установки (базировавшиеся на фундаменте 
марксизма [4]) в целом сохранили свое значение. В их числе: акцент на 
исследовании двуединства «природа — общество» при одновременном 
признании социально-экономической географии как обществоведче-
ской науки; понимание территориальности как важнейшего признака 
географических исследований; сфокусированность на «способе произ-
водства» как основе социальных, политических и духовных процессов; 
видение территориальных систем как объективной реальности; призна-
ние необходимости активнейшего участия географии в социально-
экономических преобразованиях (в процессе районирования, простран-
ственного планирования и др.). 

Сохраняя приверженность методологической традиции и одновре-
менно активно воспринимая интеллектуальные новации (и моды), в 
постсоветский период общественная география (в русле тренда ее диф-
ференциации) продолжала динамично видоизменять внутреннюю 
структуру в процессе выдвижения на авансцену новых своих субдис-
циплин и сфер научной активности. 
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èÓÒÚÒÓ‚ÂÚÒÍ‡fl Úð‡ÌÒÙÓðÏ‡ˆËfl  
ðÓÒÒËÈÒÍÓÈ Ó·˘ÂÒÚ‚ÂÌÌÓÈ „ÂÓ„ð‡ÙËË: ‚‡ÊÌÂÈ¯ËÂ ÚðÂÌ‰˚ 

 
Именно в последнюю четверть века оказались сформулированы 

теоретические основы российской политической географии и геопо-
литики (С. Лавров, Н. Мироненко, Н. Каледин В. Колосов, Л. Смирня-
гин, Н. Багров и др.); важная их составляющая (в настоящее время в 
особой мере актуализированной и активно разрабатываемой) — гео-
графическая идентификация и концептуализация Евразии и евра-
зийской интеграции (Л. Гумилёв, С. Лавров, В. Каганский, Д. Замя-
тин, А. Дружинин, В. Шупер). 

На волне изменений 1990-х гг. стала активно развиваться геополи-
тическая лимология (В. Колосов, Л. Попкова, Р. Туровский и др.). 
Обозначился интерес к исследованию трансграничных географиче-
ских структур (П. Бакланов, С. Ганзей, Т. Герасименко, Л. Корытный, 
В. Колосов, Н. Межевич, Г. Фёдоров и др.), в первую очередь в метаре-
гионе Балтики, Причерноморья, Азиатско-Тихоокеанского региона, рос-
сийско-украинском и российско-казахстанском приграничье и т. д. 

Наряду с геополитическими сюжетами, приоритетные усилия рос-
сийских географов-обществоведов в последнюю четверть века были на-
правлены на осмысление трансформаций собственно постсоветского 
социально-экономического пространства (А. Алексеев, С. Артоболев-
ский, Ю. Гладкий, Н. Зубаревич и др.), включая обоснование новой ре-
гионализации России (Л. Смирнягин, А. Трейвиш), ее эколого-геогра-
фического положения (Н. Клюев, В. Разумовский и др.). Новый им-
пульс (в ситуации стремительной постсоветской трансформации город-
ского пространства) получила геоурбанистика (К. Аксёнов, В. Битю-
кова, О. Вендина, Н. Власова, В. Глушкова, А. Дружинин, В. Колосов, 
Г. Лаппо, О. Литовка, А. Махрова, А. Обедков, Е. Перцик, Н. Слука и др.). 

Характерная для крупнейших городов (и ареалов их непосредствен-
ного влияния) терциаризация (отчасти — структурное следствие деин-
дустриализации, отчасти — результат экономического роста 2000-х, 
породившего спрос на финансовые, образовательные, туристско-рек-
реационные и иные услуги) стимулировала географические исследова-
ния туристско-рекреационной сферы (А. Зырянов, Л. Мажар, Н. Ми-
роненко и др.), инфраструктуры (В. Дронов), банковской сферы  
(А. Лузанов), проблематики высшей школы (А. Катровский). Были 
продолжены (активно развиваемые ранее И. Никольским) изыскания в 
области географии транспорта и транспортных сетей (В. Бугроменко, 
Б. Раднаев и др.), предприняты (весьма успешные) попытки ее теоре-
тизации (С. Тархов). Развивался (применительно к новой экономиче-
ской ситуации) инструментарий пространственного планирования 
(В. Лаженцев, А. Чистобаев). Одновременно обозначились совершенно 
новые для российской географии направления исследований: географи-
ческие аспекты институциональной модернизации российской эконо-
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мики (Н. Зубаревич, А. Пилясов, В. Шувалов и др.), география инно-
ваций и инновационных циклов (В. Бабурин), география российского 
крупного бизнеса (Н. Зубаревич). 

Существенные позиции в структуре российской социально-эконо-
мической географии заняла и культурно-географическая проблема-
тика (А. Дружинин, Д. Замятин, В. Каганский, В. Калуцков, М. Кры-
лов, А. Манаков, У. Набиева, Д. Николаенко, В. Стрелецкий и др.); при 
этом в лексикон российских географов-обществоведов вошли такие по-
нятия, как «восприятие территории», «географический образ», «исто-
рико-культурное наследие», «культурный ландшафт», «идентичность». 

Размер и структура географического пространства России, его ад-
министративная, хозяйственная, этнокультурная и природно-экологи-
ческая фрагментированность инициируют и полимасштабные исследо-
вания регионального уровня, заметно преобладающие в общей «па-
литре» общественно-географической тематики: до 85—90 % всех пуб-
ликуемых в стране статей в области общественной географии выполне-
ны именно на конкретном региональном и локальном материале. Ха-
рактерно, что все последние годы приоритетность «региональной» те-
матики для географов-обществоведов предопределялась не только фе-
деративным устройством постсоветской России, но и ощутимыми 
«подвижками» в ее социально-экономической регионализации, то есть 
ситуацией, когда хозяйственная структура, системы расселения и ин-
фраструктуры, совокупность внешних связей, идентичность и даже 
имидж регионов России и ее отдельных поселений — нестатичны, тре-
буют постоянного профессионального внимания. Географию России, ее 
региональную организацию фактически приходится вновь и вновь «от-
крывать» заново. Подобная задача в целом успешно решается, что под-
тверждают масштабные монографические работы, выполненные по со-
циально-экономической географии центральной России (А. Махрова, 
Т. Нефёдова, Б. Родоман, М. Сигалов, А. Трейвиш и др.), ее Юга (В. Бе-
лозёров, А. Дружинин, Н. Щитова и др.), Балтийского региона (Г. Фё-
доров), Севера или, как все чаше говорят в последнее время, Россий-
ской Арктики (В. Лаженцев, А. Обедков, А. Пилясов и др.), Урала 
(Е. Анимица, Н. Власова, М. Шарыгин и др.), Сибири (Л. Безруков, 
Б. Ишмуратов, Ю. Михайлов, Н. Сысоева и др.), Тихоокеанской России 
(П. Бакланов, А. Мошков, М. Романов и др.). 

Пережив сложный адаптационно-трансформационный период, рос-
сийская общественная география не только добилась определенных по-
зитивных результатов (рис. 2), но и существенно расширила сферу сво-
ей активности; подобные (приближающие ее к модели мировой Human 
Geography [2]) структурные изменения (при всем многообразии их при-
чинности) в целом соответствовали проявившемуся еще в 60—70-х гг. 
XX в. и акцентированному в работах Ю. Г. Саушкина тренду развития 
советской экономико-географической науки «вширь», то есть преиму-
щественной ее ориентации на поиск и обретение все новых и новых 
сторон изучаемого объекта. 



ÑËÒÍÛÒÒËfl 

 134

 

 
 

Рис. 2. Важнейшие достижения  
постсоветской российской общественной географии 
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Параллельно появились и многочисленные проблемные ситуации, 

сдерживающие развитие современной российской общественной гео-
графии (рис. 3). 

На фоне диверсификации научного поиска в последние два с поло-
виной десятилетия, к сожалению, обозначились существенные дефици-
ты в базовой общественно-географической тематике, то есть в исследо-
вании собственно экономических процессов. Лишь отдельные авторы 
(Л. Смирнягин, А. Пилясов, В. Шувалов) продолжают поддерживать 
продуктивную активность в области теории и методов экономическо-
го районирования. Немногочисленны в последние годы и серьезные 
работы (П. Бакланова, Т. Потоцкой, Р. Сафиуллина и др.) в области 
территориально-производственного системообразования; мало пуб-
ликаций, продолжающих развивать актуальнейшую для России пробле-
матику географии сельской местности и агросферы (в числе специа-
лизирующихся в данном направлении авторов следует назвать Ф. Ми-
чурину, Т. Нефёдову, А. Носонова, В. Тюрина и др.), включая исследо-
вание уникальной по масштабам российской сезонно-дачной контрур-
банизации (Т. Нефёдова, А. Трейвиш). 

Разработана теоретическая основа 
российской политической геогра-
фии, географии культуры, менталь-
ной географии  

Разработана теория и прак-
тика развития пригранич-
ных и трансграничных тер-
риторий  

Нарабатываются подходы в 
области теории «больших 
стран» и внедряется поли-
масштабный подход  

Предпринимаются усилия в 
области теории и практики 
«устойчивого развития» ре-
гионов  

Идет продуктивный поиск основ 
теории современного общественн-
ого районирования 

Разработаны общие представления о 
месте России в современном мире, о 
постсоветской территориальной орга-
низации общества, о факторах и трен-
дах развития регионов России 

Теоретически осмыслены пост-
советские трансформации в 
крупнейших городах  

Разработаны подходы в об-
ласти ментальной географии  

Совершенствуется теория и 
практика стратегического пла-
нирования  территорий в ус-
ловиях рыночной экономики  

Активно применяются геоинформа-
ционные и социологические техно-
логии общественно-географического 
анализа 



Ä. É. ÑðÛÊËÌËÌ 

 135

 

 
 

Рис. 3. Основные проблемные ситуации, сдерживающие развитие 
современной российской общественной географии 

 
Несмотря на ряд работ в области социальной географии (А. Ано-

хин, В. Бугаев, Н. Зубаревич, Н. Щитова, А. Якобсон и др.), не получи-
ли пока должной экономико-географической интерпретации и рельеф-
но проявившиеся на постсоветском пространстве территориально-
социальное неравенство, бедность, дефициты в развитии социальной 
инфраструктуры, различного рода социальные патологии (алкоголизм, 
наркомания). Практически отсутствуют серьезные наработки по воен-
ной географии, гендерной проблематике и географии рисков. Крайне 
мало графических исследований на микроуровне, в том числе и в разре-
зе отдельных городов и городских кварталов, а также сельских районов 
и поселений (в качестве «прорывной» здесь необходимо отметить мо-
нографию Н. Ю., Замятиной и А. Н. Пилясова [5]). На фоне стабильно 
неудовлетворительного качества официальной социально-экономиче-
ской статистики и перманентного дефицита бюджетного финансирова-
ния науки наблюдается и фактическое свертывание серьезных экспеди-
ционных исследований и натурных обследований объектов (гранты 
РГО, позволившие в последние два-три года организовать, реализовать 
и презентовать немногочисленные полевые исследования [6; 7] — ско-
рее исключение из общего правила). 

Снижение уровня продуктив-
ной активности в разработке 
теории и методологии  

Изоляционизм научных коллек-
тивов, недостаточный трансферт
научных идей   

Существенное снижение стату-
са общественной географии в 
школах и вузах, «дегеографиза-
ция» общественного сознания  

Слабое знакомство молодых 
ученых с наработками преды-
дущих поколений российских 
экономико-географов  

Малочисленность сообщества 
географов-обществоведов  

Дефицит внутрикорпо-
ративной дискуссии, 
критики и поддержки 
научных достижений  

«Робость» в постанов-
ке актуальных полити-
ческих, экономических
и социальных проблем

Практическое отсутствие 
серьезных экспедиционных 
исследований и натурных 
обследований объектов  

Недостаточное знаком-
ство с современным ин-
струментарием мировой 
Human Geography 

Необоснованное привле-
чение к преподаванию 
общественной географии 
в вузах неспециалистов в 
данной области знаний  

Чрезмерная увлеченность 
немногими «модными» 
направлениями при недо-
статочном внимании к 
географическим аспектам 
развития современной эко-
номики и культуры  

Превалирование 
«развития вширь»
в ущерб «разви-
тию вглубь» 
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Немногочисленны и работы общетеоретического плана, выполнен-
ные узким (практически не расширяющимся) кругом авторов (П. Бак-
ланов, В. Каганский, В. Лаженцев, Б. Родоман, А. Ткаченко, А. Трофи-
мов, М. Шарыгин, В. Шупер, Э. Файбусович и некоторые другие). 
В массиве публикаций российских географов-обществоведов все мень-
ше проявляется интерес к вопросам теории, что в последние годы кон-
статируют ведущие специалисты по методологии науки [8—14]. Про-
веденная в Ростове-на-Дону представительная международная конфе-
ренция, целиком посвященная различным аспектам теории социально-
экономической географии [15], акцентировала проблему, интерес к ней, 
но тем не менее сама по себе оказалась неспособна переломить тренд. 

 
 

èðËÓðËÚÂÚ˚ ðÓÒÒËÈÒÍÓÈ Ó·˘ÂÒÚ‚ÂÌÌÓÈ „ÂÓ„ð‡ÙËË 
 
Вослед за непродолжительным оживлением (подкрепляемым пото-

ком интеллектуальных заимствований и пришедшимся на 2002—2007 гг. 
«всплеском» диссертационной активности) российская общественная 
география, к сожалению, вновь вступает в стадию «съеживающейся 
концентрации». Ситуация в науке остается сложной; ее перспектива — 
поливариантна. 

Что можно противопоставить подобному негативному тренду? 
Прежде всего — фокусировку нашего профессионального сообщества 
на действительно масштабных и фундаментальных проблемах россий-
ского общества, важнейшая из которых, как видится, связана с преодо-
лением факторов и проявлений «периферийности» в социально-
экономической динамике как Российской Федерации в целом, так и ее 
обширнейших территорий. Чрезвычайно важно в связи с этим обосно-
вывать общественно-географические условия и формы обеспечения 
существенного роста эффективности (экономической, социокультурной 
и социально-экологической) территориальной организации страны. Не 
менее значим и общественно-географический мониторинг уже наме-
тившейся (и способной полномасштабно проявиться через 1—2 поко-
ления) этнокультурной трансформации России, равно как и ее пози-
ционирования в динамично видоизменяющем свою архитектонику «ев-
разийском пространстве». Наконец, требует вдумчивой профессио-
нальной экспликации и все громче декларируемый (и медленно, под-
спудно, но тем не менее фактически свершающийся) геостратегический 
«разворот» Российской Федерации; акцентирую, специфика нашей 
страны предопределяет необходимость его поливекторности, иниции-
рует этот «разворот» не только на Восток (как это уже осмысливается 
[15]), но и на Юг, а также «внутрь», «вглубь» самой России, к ее терри-
ториальным общностям, культурным ландшафтам, природно-ресурсно-
му и экологическому потенциалу. 
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Для решения подобного рода полидисциплинарных задач необхо-
дим многократный рост внутрикорпоративной сплоченности россий-
ского общественно-географического сообщества, включая «сетевиза-
цию» научных исследований и коллективов. Важным, знаковым (но 
лишь первым) шагом в этом направлении является создание в мае 
2010 г. Ассоциации российских географов-обществоведов (АРГО), 
научного общественного объединения (в настоящее время насчитываю-
щего 32 региональных отделения), призванного выстраивать и коорди-
нировать «горизонтальные» профессиональные связи, развивать межре-
гиональные контакты [16]. Столь же важно и практическое культивиро-
вание «универсализма» (!) географов-обществоведов, дополняемого вы-
соким уровнем научной культуры, в том числе и профессиональной 
компетенции. Крайне желательно возрождение эффективно зарекомен-
довавшего себя в советский период «факультета повышения квалифи-
кации» (целесообразно «запустить» этот проект на совместной базе 
Московского и Санкт-Петербургского государственных университетов 
с привлечением в качестве лекторов ведущих специалистов страны). 

 
á‡ÍÎ˛˜ÂÌËÂ 

 
Опираясь более чем на двухвековую национальную исследователь-

скую традицию, позиционируя себя в качестве самостоятельной обще-
ственной науки и одновременно являясь неотъемлемой составляющей 
«системы географических наук», российская общественная география в 
сложной политико-экономической трансформации конца XX — начала 
XXI в. не только выстояла, сохранилась, но и добилась определенных 
позитивных содержательных результатов, существенно расширив при 
этом сферу своей активности. Несмотря на многочисленные проблем-
ные ситуации и дефициты, сдерживающие развитие современной рос-
сийской общественной географии, она уверенно сохраняет потенциал 
лидерства в разработке проблематики территориальной организации 
общества — одной из наиболее фундаментальных и сложных как для 
Российской Федерации, так и в целом для современного человечества. 
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Promoting the development of social geography (one of the most important 

components of present-day social sciences) is especially important for contemporary 
Russia. In the last 25 years Russian social geography has seen dramatic disciplinary 
changes. On the one hand, it has widened its scope. On the other hand, it has suf-
fered from a growing contradiction between the popularization of the social geo-
graphic knowledge, the need to have a clear understanding of the factors and results 
of a multi-scale territorial social and economic dynamics, and the limits of the field 
(with its organizational structure, possibilities and practitioners desperately falling 
behind the times). The aim of this article is to analyze the post-soviet period of the 
development of social geography to identify the strengths and weaknesses that the 
discipline has demonstrated, the challenges it still has to overcome and the priori-
ties it has yet to formulate. It is shown how the traditional dimensions of social ge-
ography (with their focus on humanities, culture, economics, geography or envi-
ronment, respectively) not only keep their value but acquire new meanings. The au-
thor concludes about the importance and the strategies of further integration within 
the community of social geography researchers, and points out the directions of fu-
ture research: fundamental issues of Russian spatial planning, Russian positioning 
in both global and local (Eurasian) contexts. 

 
Key words: social geography, Russia, post-Soviet studies. 
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