
дательства «Высшая школа». Организация этой серии и написание 
в ее составе трех книг — заслуга профессора И. С. Нарского, по­
святившего этому делу три десятилетия своей деятельности.

Л. А. К АЛ И Н Н И К О В

Рецензия на книгу: КАНТ И КАНТИАНЦЫ.
КРИТИ ЧЕСКИЕ ОЧЕРКИ ОДНОЙ ФИЛОСОФСКОЙ

ТРАДИЦИИ
Отв. ред. А. С. Богомолов. М., «Наука», 1978, 359 с.

Книга «Кант и кантианцы» не может пройти мимо внимания 
историков философии: она привлекает его самой постановкой
проблемы, указывающей на небезынтересный методологический 
подход в исследовании современной буржуазной философии.• Д е ­
ло в том, что неокантианство — «один из характернейших приме­
ров реализации философской традиции» (с. 8) в условиях кризи­
са буржуазной идеологии, для которой естественным и неизбеж­
ным становится стремление собственную идейную пустоту запол­
нить содержимым прошлого. Заряд потенциальных сил, скрытый 
в классическом философском наследии, и его нейтрализация в дея­
тельности эпигонов представляют весьма поучительный сюжет. 
Разработка таких сюжетов нуждается в выяснении целого ряда 
вопросов: какова природа философских школ, в чем особенности 
философских систем, способных породить более или менее дли­
тельную традицию школы, в чем причины возрождения, казалось 
бы, давно преодоленных и выполнивших свою историческую роль 
философских конструкций, какими возможностями модернизации 
эти конструкции обладают и т. п. Рецензируемая книга может 
служить хорошим источником фактического материала для подоб­
ного рода исследований. Она открывается главой «Система кан­
товской философии и ее трансформация в неокантианстве» 
(В. А. Жучков), по объему занимающей четверть всей книги, 
в которой основной мотив — не' простое изложение содержания 
отдельных составных частей кантовской философии (теории по­
знания, этики, эстетики), а обнаружение именно системы этих 
частей, их связей друг с другом как учения о наиболее общих за ­
конах и принципах целостной человеческой деятельности, что 
с такой последовательностью и полнотой делается у нас впервые. 
Особенно убедительно показана связь гносеологии Канта с про­
блемами метафизики нравственности. Вещь в себе важна и нужна 
в системе критической философии в качестве вне сознания суще­
ствующей объективной реальности, так как является основанием 
двойственного и противоречивого характера «души», на основе 
которого только и возможно ее диалектическое и практическое 
применение, а также ценностная ориентация, поэтому чрезвычай­
но важен анализ связи диалектической природы разума с проти­
воречивой сущностью эмпирического.знания, где нет безусловного
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единства и завершенности, что заставляет нас возвращаться к ве­
щи в себе в материалистической ее функции. Но диалектический 
разум, по замыслу Канта, необходимо связан не только с рассуд­
ком, но и с практическим разумом как его основание.

В этой связи, на наш взгляд, не вполне верно оценена роль 
кантовского агностицизма. По мнению автора, Кант прибегает 
к агностицизму, чтобы спасти логический идеал теоретического 
знания, обладающего признаками всеобщности и необходимости 
(с. 36), однако средством для этого служит, скорее, априоризм. 
Агностицизм же нужен Канту, во-первых, для того, чтобы огра­
дить активность субъекта от ее подчинения объекту, от созерца­
тельности, а во-вторых, для разделения способностей души, для 
обоснования несводимости, несмотря на наличие системных свя­
зей и целостности, гносеологических, нормативных и ценностных 
структур души, особенно гносеологических и практически-норма- 
тивных.

Важную роль в обосновании единства чистого теоретического 
и практического разума имеет идея свободы. В. А. Жучков выде­
ляет и подчеркивает ту сторону дела, что идея свободной причин­
ности имеет своим содержанием и предпосылкой единство «объ­
ективных условий в явлении», в число которых входит реально 
существующая вещь в себе, лежащ ая в «основе явления». При 
этом «все практическое» становится в зависимость от свободы, 
а не наоборот. Это обстоятельство имеет очень важное значение 
для критики неокантианства, особенно его баденского варианта: 
неокантианцы стремятся его не замечать и, в противоречии 
с огромными усилиями Канта, смотрят на свободу как на чистое 
порождение разума, т. е. «догматически».

Общая логика главы продолжена при анализе структуры цен­
ностного сознания' и его места в системе «критицизма». Рефлек­
сивная способность суждения представляет собой субъективную 
способность в смысле строго субъективного соотношения позна­
вательных способностей, но не самих соотносящихся способно­
стей, в содержание которых так или иначе вторгается момент 
объективности, выявляющий действие вещей в себе. Кроме того, 
чистая рефлексивная способность суждения имеет ограниченную 
область приложения — сферу «свободной» красоты, во всем 
остальном красота оказывается «связанной», а рефлексивная спо­
собность 'суждения утрачивает свою чистоту, наполняется природ­
но-социальным содержанием.

Система Канта содержит многочисленные противоречия, «ве­
ликий синтез», им осуществленный, носит эклектический характер. 
Однако дальнейшее движение философии возможно было только 
на путях преодоления эклектического синтеза и превращения его 
в органический. (Гегель с помощью Фихте и Шеллинга подгото­
вил такую возможность, реализованную в полной мере только 
философией марксизма.) Отказ же от попыток достичь искомого 
синтеза за счет отбрасывания отдельных частей и элементов «кри­
тической системы», в частности, усилия неокантианцев устранить 
из нее вещь в себе в качестве объекта, не зависимого от созна­
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ния, как «догматическую добавку», возвращает философию к «до- 
критическому» состоянию, неудовлетворительность которого бес­
пощадно обрисована Кантом.

Эти события в европейской философской мысли XIX в. осве­
щены во второй главе (автор А. С. Богомолов). Предпринятый им 
анализ показал, что уже ближайшие последователи Канта «сто­
ронники и противники» его — такие, как К- Рейнгольд и И. С. Бек, 
с одной стороны, Ф. Г. Якоби, Г. Э. Шульце-Энезидем, С. Май- 
мон — с другой, — стремятся устранить внутреннюю противоре­
чивость кантовской философии, поворачивая вспять, к ее истокам, 
и тем самым подготавливают неокантианство. Совершенно анало­
гичны итоги стремления усвоить кантианство во Франции, обна­
руженные В. Кузеном, Ж. Лашелье,. наконец, Ш. Ренувье, неокри­
тицизм которого — не что иное, как французская разновидность 
неокантианства. Сложнее осуществляется процесс усвоения кан­
товских идей в Англии. Влияние Канта никогда не было здесь 
безраздельным. Идеи трансцендентальной логики усваивались 
здесь параллельно с освоением опыта всего классического немец­
кого идеализма, прежде всего, с наследием Гегеля. (Именно по­
этому идеи негативной диалектики Ф. Г. Бредли (с. 151), на наш 
взгляд, скорее, имеют опору в диалектике эЛеатов, обогащенной 
влиянием Гегеля, нежели в трансцендентальной диалектике 
Канта.)

Третья глава «Логическое • обоснование научного мышления 
в марбургской школе неокантианства» (Т. Б. Длугач) и четвертая 
«Принцип всеобщего опосредования в неокантианстве марбург­
ской школы» (П. П. Гайденко) тематически едины: такой деталь­
ный анализ гносеологических идей основоположников марбург­
ской школы восполняет определенный пробел в нашей философ­
ской литературе.

Оба автора согласны в скрупулезном воспроизведении того 
процесса деонтологизации философии, который проделали Г. Ко­
ген, П. Натори и Э. Кассирер, причем, если два первых осуществ­
ляли эту операцию только на примере науки, последний нашел 
способ провести ее последовательно и охватить все формы созна­
ния с учетом их исторического движения. (Можно отметить, что 
«философия символических форм» Э. Кассирера служит как бы 
переходным мостом от марбуржцев к баденской школе неоканти­
анства.) Однако оба автора по-разному интерпретируют осуществ­
ляемый марбуржцами процесс растворения бытия в теоретиче­
ском мышлении. Т. Б. Длугач считает, что неокантианское толко­
вание науки опирается на идеи классического периода, принципы 
ньютоновского естествознания были взяты неокантианцами в ка­
честве эталона мышления вообще. П. П. Гайденко, опираясь на 
принцип всеобщего опосредования, в логически завершенной фор­
ме представленный у Э. Кассирера, показывает, напротив, что нео­
кантианская интерпретация науки предвосхищает позднебуржуаз­
ное ее состояние. И с этим нельзя не согласиться. Этот вывод 
развертывает мысль А. С. Богомолова из заключения второй гла­
вы, что «абсолютный идеализм (а неокантианство — несомненная
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попытка развить одну из форм такого идеализма. — Л. К . ) — это, 
прежде всего, попытка создать философскую основу новых соци­
ально-политических тенденций, связанных с государственно-моно­
полистическим капитализмом, приходящим на смену «классиче­
скому» капитализму манчестерского laissez-faire (с. 154). Д ля  
строго метафизического мышления дуализм causa sui и causa alii 
неизбежен и естествен, ибо понимание предмета как «существую­
щего независимо от своего проявления» — это оборотная сторо­
на понимания его как подверженного воздействию сил, привнося­
щих изменения извне. Но вёдь марбургские философы делал^и все 
от них зависящее,' чтобы избавиться от этого дуализма, раство­
рить максимально полно причину самого себя в отношении к ино­
му. Только универсально-трансцендентальный субъект активен 
в подлинном смысле, проявляя эту активность в исходном перво­
начале, а далее — лишь в стремлении достичь универсальности, 
«ничьей (т. е. универсально-всеобщей) точки зрения». Сама эта 
универсальная всеобщность не актуальна, а только потенциальна, 
она как регулятивный принцип заставляет науку вечно искать 
совершенства, вечно, но безуспешно к этому совершенству стре­
мясь. П. ГТ. Гайденко видит неточность (с. 249) в оценке такого 
теоретического построения, как субъективно-идеалистического; од­
нако, на наш взгляд, сомневаться в наличии здесь особой формы 
субъективного идеализма нет причин. Конкретно «ничья пози­
ция» — это позиция Всех, того совершенного по завершенности 
субъекта, к которому процесс теоретического движения устрем­
лён.

Марбуржцы, несомненно, усвоили опыт гегелевской системы, 
представляя понятие, особенно исходное понятие (бесконечно ма­
лого у Г. Когена) или символ, бесконечно воспроизводящим про­
блему, все вновь и вновь ставящим вопрос вследствие своей про­
тиворечивости. Ведь если Кант избавлялся от диалектической 
противоречивости тем, что разводил противоречащие элементы по 
ведомству двух принципиально разных миров, то марбуржцы пе­
ревели противоречие в исходное первоначало — Ursprung, усвоив 
результаты послекантовского теоретического развития. С их точки 
зрения, развертываясь в логически непротиворечивой системе 
суждений, понятие на новом уровне возрождает исходное проти­
воречие, заставляя суждения складываться каждый раз в другую 
систему. Вряд ли стоит, как это делает Т. Б. Длугач, преувеличи­
вать роль понятий по отношению к суждению в ущерб их нераз­
рывному диалектическому единству. Вся система суждений, в ко­
торой представлено то или иное понятие, приходит в движение 
при изменении, по сравнению с исходным, содержания этого по­
нятия. Однако содержание понятия (основное его логическое ядро) 
обогащается лишь с помощью включения в исходное множество 
переоформленных или добавочных суждений.

В пятой главе «Философия культуры Э. Кассирера» (автор 
А. А. Кравченко) рассматривается логическое завершение в раз­
витии идей марбургской школы, осуществленное «философией 
символических форм». Следует, скорее, согласиться с проницатель­
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ностью и П. Наторпа, и Кассирера, когда последние возражают 
против того, чтобы интерпретировать философскую систему Канта 
исключительно в качестве философии науки. Она исходит не толь­
ко из факта научного, знания, но и Из факта существования раз­
нородных и не сводимых друг к другу способностей «души»,, вклю­
чающих, кроме науки, и мораль, и искусство, и религию, хотя 
и находящихся в нерасторжимых связях, как показано в первой 
главе.

Тем большее насилие над системой кенигсбергского мыслителя 
производят его последователи из Марбурга, пытаясь свести все 
формы культуры к единой трансцендентально-рассудочной форме 
деятельности. И если Э. Кассирер возражает против «метафизи­
ческого растворения в познании всех форм культуры (форм об­
щественного сознания) Гегелем, то сам он не избег еще более ме­
тафизического отождествления этих форм на основе их знаково­
символического проявления. Конструирование мифа, как и кон­
струирование научной картины мира, согласно Кассиреру, опира­
ется на функционально-знаковый символизм, и в этой форме 
есть конструирование самой реальности. Все различие сконструи­
рованных картин в различии исходных символически выраженных 
ориентаций: в мифе — это оппозиция, сакральное-профанное, з  
науке — истинное-случайное, но это различные способы придания 
смысла хаотически-многообразному, способ л его организации. 
Различие уровней отражаемого объективного мира, — а глубина 
отражения определяется уровнем социального развития и црак- 
тики — во внимание Э. Кассирером не принимается. Просто мы 
имеем дело с одной и той же реальностью, утверждающей саму 
себя по мере разворачивания символических форм. (Ни автор, ни 
мы не говорим здесь ни о заслугах Кассирера перед мифологией, 
ни о его заблуждениях. Об этом достаточно много пишется в спе­
циальной литературе. См., например: Мелетинский Е. М. Поэтика 
мифа. М., 1976; Фрейденберг О. М. Миф и литература древности. 
М., 1978.)

Конечно, глава эта только бы выиграла, если бы, в дополнение, 
к подробному анализу такой «символической формы», как миф, 
обобщенно была рассмотрена концепция всех «форм».

Глава «Неокантианство в России» (автор J1. И. Филиппов) 
стоит в известной мере отдельно от всего остального содержания 
книги. Как одно из течений нашей отечественной истории филосо­
фии русское неокантианство нуждается в не менее тщательном 
анализе, чем марбургская школа, которой рецензируемая книга 
посвящена, или баденская, о которой подобной книги еще не соз­
дано. Автор ограничил свою задачу рассмотрением концепций
А. Введенского и И. Лапшина, так или иначе ориентирующихся на 
марбуржцев, а также А. Белого, взгляды которого ближ е 'баден­
ским философам.

Стоит несколько слов сказать о «русском» варианте неоканти­
анства И. Лапшина. Вариант этот обладает несомненной ориги­
нальностью, резко отличающей его от известных европейских 
форм. Суть дела заключается в следующем: концепцию И. Лап-
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шина, скорее, следует понимать в том смысле, что все категории 
рассудка можно и должно рассматривать как формы созерцания, 
а не наоборот — формы созерцания (пространство и время) как 
формы рассудка. Нет ничего удивительного в таком случае в том, 
что созерцание подвержено действию законов мышления. Для 
Г. Когена это, разумеется, абсурд. Поэтому интерпретация поло­
жений И. Лапшина Л. И. Филипповым, на наш взгляд, не точна.
Так он пишет на с. 307: «При таком истолковании деятельности 
сознания время и пространство перестают быть формами созер­
цания, они превращаются в категории рассудка и составляют 
часть акта суждения». На деле сам акт суждения укореняется 
в созерцании, что, конечно же, приводит к уравнению пространст­
ва и времени с причиной и другими рассудочными категори­
ями.

Разумеется, остается вопросом, насколько последовательно 
проводит И. Лапшин этот действительно самостоятельный способ 
неокантианской обработки «критицизма».

Завершает книгу глава «Кантианство и этический социализм» 
(автор Л. В. Коновалова). Вопросу этому посвящена давняя и 
обширная библиография, и тем не менее широкий ретроспектив­
ный взгляд на основе современного состояния марксистско-ленин­
ской философии и этики обнаруживает в устойчивой традиции 
реформистского и ревизионистского использования этики катего­
рического императива новые стороны и штрихи. В бесспорном 
в целом решении поставленной проблемы вызывает возражение 
лишь один момент — квалификация этических идей В. Крафта как 
современной разновидности этического неокантианства. Кант ока­
зал на буржуазную этику разностороннее воздействие, в этом 
источнике буржуазные этики черпали от разных струй — одни 
глубоко, другие мелко. К последним, видимо, и следует отнести
В. Крафта. Неопозитивизм и философская антропология служили 
ему основными источниками морального философствования.

В целом книга представляет собой высокопрофессиональное 
исследование, отправляющееся от углубленного изучения текстов. 
Решение частных проблем, как правило, в полной мере учитыва- | 
ет системную сложность и разветвленность подвергаемых анали­
зу концепций и течений.

В рамки названия, несомненно, могла бы уложиться и баден­
ская школа неокантианства, которая в книге, в нынешнем ее виде, 
специально не анализируется; в то же время идеи баденцев по- 
прежнему активно функционируют в многообразных концепциях, \ 
опирающихся на ценностно-нормативную, а не гносеологическую 
функцию' сознания. Последнее обстоятельство можно расценивать 
как причину необходимости специального исследования баденской 
ветви неокантианства и е$ влияния на русскую идеологическую 
жизнь в конце XIX — начале XX вв. Книга, тем не менее, целост­
на по замыслу, нова по жанру, интересна всем, кто пытается р а ­
зобраться в лабиринте буржуазной философской действитель­
ности.

146


