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Фауст и фаустианское:  
актуальные аспекты одной полемики 

 
 начале должен быть поставлен вопрос: можно ли вообще гово-
рить о том, что в духовной жизни современного мира фаустиан-
ское вообще играет какую-либо роль? Не остается ли по-преж-

нему верным известный тезис, сформулированный Хансом Шверте в 1962 
году в его книге «Фауст и фаустианское»: «Фаустианское мертво!»1 

Фаустианское предстает как специфически немецкая идеологема, на-
шедшая самое фундаментальное отображение в книге Шверте. Ее фунда-
ментальная значимость, с моей точки зрения, не превзойдена вплоть до 
сегодняшнего дня. При обращении к книге Шверте нельзя не заметить, 
несмотря на более чем 40-летнюю удаленность во времени, ее идейную 
сдержанность в противоположность публикациям на тему Фауста после 
1933 года, в которых фаустианская идеология предстает во всей своей 
экстремальной форме. 

Согласно Шверте, слово «фаустианское» имело вначале нейтральный 
притяжательный характер: оно обозначало все принадлежащее образу 
Фауста. Потому как версии «Фауста» из XVII и раннего XVIII веков пред-
ставляли его образ в стилистике страха и предостережения, то понятие 
фаустианского имело отрицательную коннотацию. Положение дел изме-
нилось со знакомства публики с «Фаустом» Гёте, а именно после опубли-
кования фрагмента 1790 года и первой части в 1808 году. Довольно быст-
ро представители духовной элиты возвели «Фауста» Гёте в ранг нацио-
нального, мирового и общечеловеческого творения, понимая заглавный 
образ как представителя всего человеческого. Однако уже скоро нашлись 
несогласные с этой оценкой. Так, с критикой образа Фауста выступили 
как католическая, так и протестантская церкви. Противостояние критики 
и одобрения привело к тому, что Фауст стал выступать одновременно в 
двух противоположных значениях — с одной стороны, «фаустианское» 
как воплощение добра, с другой — зла. У самого Гёте понятие «фаустиан-
ского» отсутствует. Для периода с 1840 по 1870 год Шверте отмечает 
двойственное отношение к понятию «фаустианского». 

В 
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Доминирование положительной оценочности в отношении «фаустиан-
ского» совпадает с началом эпохи кайзерского рейха (1870—1871). Если 
до этого на щит поднимали Шиллера как пророка национального едине-
ния, а Гёте воспринимался скорее со скепсисом как воплощение непат-
риотического космополитизма, то теперь Гёте стал использоваться, преж-
де всего, из-за Фауста, в интересах великодержавной идеологии, под зна-
ком объединения духа и власти, Гёте и Бисмарка. Довольно известные 
германисты, Герман Гримм, Густав фон Лёпер, Эрих Шмидт или Виль-
гельм Шерер, например, изображали Фауста как нордического человека 
действия, близкого эпическому Зигфриду: Фауст вступает на «путь к вы-
сотам» с тем, чтобы в конце его, благодаря своему деятельному стремле-
нию к «жажде познания как наслаждения», пережить очистительное про-
светление. Так Фауст стал «великим уставом германского типа»2, образ-
чиком человека дела и власти вильгельмовской эпохи. Иные акценты бы-
ли поставлены Освальдом Шпенглером в его культурно-философском 
пророчестве «Закат Европы» (1919). В сентименталистском духе он снаб-
дил «фаустовское» чертами немецкого идеала, понимая Фауста как во-
площение немецкого нрава и немецкой чувствительности. Шпенглер пи-
шет: «Фаустовское — это такой тип бытия, который ведом внутренней 
жизнью в ее глубочайшей осознанности, который всматривается сам в 
себя; это — глубочайше личностная культура воспоминаний, рефлексий, 
ретроспекций и проспекций, совести»3. В обеих версиях, как в активист-
ской, так и в созерцательной, «фаустовское» превратилось в пустую идео-
логему, не имевшую прямого отношения к собственно поэтическому тво-
рению Гёте. 

Подобное использование поэтического произведения оказывалось, как 
правило, отражением тенденции перфекционистского завершения, целью 
которого является доведение до логического конца развития образа Фау-
ста, будь оно связано с акцентированием деятельной устремленности Фау-
ста или его жажды познания. В любом случае в конце концов тому, «кто 
жизнь в исканиях провел», уготована участь спасения: он будет вознагра-
жден за мысль и дело, устремленные к высшему. Бесспорно и то, что на-
ряду с этим специфически немецким путем с его идеологией господства — 
именно этот путь привел к синдрому «фаустианского», как правило, на 
националистической или расистской основе, — существовало другое на-
правление исследования, стремившееся к непредвзятому анализу эстети-
ко-философской субстанции поэтического текста на солидной историко-
филологической основе. Но это направление не определило общий на-
строй по отношению к образу Фауста. И после Первой мировой войны 
идеология «фаустианского» не утратила своей силы: напротив, во времена 
Веймарской республики она оказалась созвучна различным теориям об-
щества — от консервативных до реакционных. 
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Против подобных тенденций выступил Вильгельм Бём в своей книге 
«Фауст не-фаустовский», вышедшей в год прихода фашистов к власти: в 
ней Бём ставит целью не больше ни меньше как коррекцию догмы о «фау-
стовском человеке». В свете его интерпретации Фауст предстает как «сле-
пой к реальности, неистовый утопист»4, которого Гёте только через его 
смерть защитил от нового «падения в слепоту». Критический акцент Бём 
делает на «непреодолимом титанизме» Фауста, принятом в общей оценке 
этого образа: в своем стремлении Фауст оказывается способен «наслаж-
даться будущим как готовым настоящим»5. «Так называемый "фаустов-
ский человек", — заключает Бём — есть собственно Гомункул, которого 
мировоззренческий предрассудок, лишенный поэтического инстинкта, 
сделал продуктом реторты, поддавшись заблуждению, основанному на 
поверхностном понимании мифологии»6. 

Возражение Бёма против идеологии «фаустовского» было высказано в 
самый неподходящий момент и стало настоящим импульсом к переос-
мыслению только после Второй мировой войны. После захвата власти 
фашистами «Фауст» Гёте был вновь поставлен на службу «фаустовской», 
теперь уже неприкрыто агрессивной, человеконенавистнической идеоло-
гии. Pars pro toto — один пример. Незадолго до конца войны осенью 
1944 года появилась работа лейпцигского философа Ганса Фолькельта, 
написанная им в августе того же года, под названием «"Народ свободный 
на земле свободной". — Фауст Гёте и жизненная цель Германии». Уже на 
первой странице Фолькельт провозглашает: гётевский Фауст «как образ 
фаустовской устремленности к высшему желанию и фаустовской неис-
черпаемой активности к его достижению показывает нам свободный мо-
гущественный народ под сильным руководством в его упорном труде и 
борьбе и с его богатой, цветущей культурой как наградой за его усилия». 
По Фолькельту, высшее земное назначение Фауста — это сверхчеловек: 
«Фаустовский сверхчеловек никогда не прекращает усилия, направленные 
на то, чтобы в своем чувстве, мысли и воле все время взрывать границы 
человечески возможного и устремляться к бесконечному»7. Поэтому про-
пуск Фауста в небесный мир есть «самое возвышенное оправдание фау-
стовского человека»8. «Высшей идеей главного произведения Гёте стало 
возвышенное водительство высшей силы»9. Фолькельт, правда, понимает, 
что Фауст на пути к такому водительству возлагает на себя бремя вины, 
особенно из-за выполненного по его приказу изгнания Филемона и Бавки-
ды и совершенного при этом Мефистофелем и его подручными их убий-
ства. Но он при этом возлагает бóльшую часть вины именно на подруч-
ных Мефистофеля. Фауст проклинает его и их «за глухоту к его словам», 
а Фолькельт комментирует это так: «Гёте не хочет непосредственно воз-
ложить всю вину на великого вождя, если его подчиненные неправильно, 
даже зловредно неправильно, выполняют его приказы». Этот рок, про-
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должает Фолькельт, всегда относится к «трагедии вождя»10. Текст Фоль-
кельта предстает как одна из последних идеологических мобилизаций с 
целью стабилизации нацистского господства. В финале его опуса воля 
Фауста и воля фюрера совпадают друг с другом: «В его деле нет ему ни-
чего дороже, чем завоевание жизненного пространства и свободы для сво-
его народа»11. 

Сам ход истории довел подобное понимание «фаустовского» ad 
absurdum, что стало причиной того, что долгое время «фаустовское» вос-
принималось как нечто, не имеющее значение. В устремленности Фауста 
по-прежнему акцентировалась положительная перспектива усовершенст-
вования жизни, но при этом не бралось во внимание специфически не-
мецкое и тем самым «фаустовское» в его образе. Книга Шверте стала 
своеобразным завершением эпохи предшествующих нордических теорий 
Фауста, и ее диагноз «фаустовское мертво» представлялся тогда истори-
чески оправданным. 

Тенденция понимания образа Фауста как отражающего стремление к 
усовершенствованию жизни была свойственна и для литературной крити-
ки ранней ГДР. Научным фундаментом для дальнейшей инструментали-
зации «Фауста» в этом ключе послужили работы Дьердья Лукача, поя-
вившиеся во время его жизни в ссылке в Москве12. Исторический кон-
текст их возникновения точно реконструировал в своем обширном иссле-
довании Михаэль Йегер13. Несмотря на то, что Лукач не указывает кон-
кретно на фаустовскую идеологему, его работы представляют собой ради-
кальный отход от этой идеологии, поскольку для него идеология фашизма 
является извращенным вариантом той культуры мышления, которая, по 
его мнению, сформировалась в традиции немецкого романтизма под зна-
ком иррационализма и субъективизма и которая, начиная с Ницше, нахо-
дилась в состоянии упадка и декаданса. В конце ее пути был окончатель-
ный отказ от разума и гуманности. Будучи вооруженным инструментари-
ем гегельянской диалектики и пользуясь, кроме того, марксистской телео-
логией прогресса, Лукач интерпретировал образ Фауста, с одной стороны, 
как представителя бюргерской эпохи и отнес все его преступления на счет 
капиталистической бесчеловечности, стигматы которой несет на себе Фа-
уст. С другой стороны, однако, Лукач не лишил Фауста традиционного 
потенциала исследовательской энергии и продуктивной жизненной ак-
тивности, который, однако, может быть реализован только лишь в усло-
виях общественного порядка за рамками буржуазного уклада, как это ви-
дится Фаусту в его предсмертных грезах. По этой причине Фауст получа-
ет спасение сверху, как это изображено в сцене «Горные ущелья»: по Лу-
качу, спасение Фауста следует понимать в гегельянском ключе как един-
ство преодоления и сохранения. 
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Историко-философская конструкция Лукача, взятая сама по себе, об-
ладала сильно действующей субстанцией, если даже бесспорно то, что 
ему не доставало истинного понимания художественного мира Гёте, и 
то, что ирония Гёте, его талант аллегорической выдумки, его эстетиче-
ский принцип переменчивых отражений в целом оставались для Лукача 
недоступными. Начавшаяся в ГДР после 1956 года критика Лукача каса-
лась не его эстетики, но была вызвана, прежде всего, его политическими 
взглядами и направлена против его понимания демократии, которое от-
разилось в его роли в антисоветском восстании; лишь только проведен-
ная позже реабилитация Лукача оказалась реабилитацией его философ-
ски фундированной эстетики. Именно утопическое визионерство Фауста 
и положительный акцент на его образе в работах Лукача стали после 
Второй мировой войны очень популярными в ГДР, что сопровождалось 
тривиальным использованием его взглядов на самых разных уровнях, 
начиная от праздничных речей политиков и заканчивая историко-
литературными работами. 

В непосредственном политическом использовании интерпретация 
«Фауста» Лукачем была задействована в так называемой «теории осуще-
ствления», согласно которой ГДР приступила к переводу представленного 
в конце второй части утопического потенциала в реальность исторической 
практики, то есть к осуществлению в политике реального социализма ви-
дения о «свободном народе на свободной земле». Если хотите знать, как 
будет дальше, то читайте коммунистический Манифест и вторую часть 
«Фауста» Гёте, таково по общему смыслу не раз высказанное мнение 
Вальтера Ульбрихта, которое по сути своей осталось господствующим и 
после его снятия в 1971 году. Конечно, германисты в ГДР проявляли и 
более дифференцированное отношение к делу14: они допускали, что «Фа-
уст» Гёте возник в условиях буржуазно-капиталистического порядка и уто-
пическое видение Фауста в финале не может быть один к одному перенесено 
на почву другого общественного устройства, что в финале трагедии присут-
ствует трагическая ирония. Но при всем при этом почти никто не прощался с 
господствующей догмой о неизбежности политического и производствен-
ного прогресса. Даже когда после 1968 года началось осторожное встреч-
ное движение литературоведов обоих немецких государств, их взгляды на 
Гёте разделялись в особой остроте в контексте интерпретации «Фауста», 
особенно в отношении сцены с Филемоном и Бавкидой. Свидетельством 
этого являются дебаты о «Фаусте» во время научной конференции Обще-
ства Гёте в рамках Головного собрания в 1981 году, возникшие после 
доклада Вольфганга Хейзе, профессора истории эстетики Гумбольдтского 
университета (Берлин), в секции, которой руководил Хайнц Шлаффер из 
Штутгарта15. В то время как Хейзе посчитал инициированное Фаустом 
убийство двух стариков диалектическим преодолением прошлого, ценой 
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за осуществляемый Фаустом прогресс — в дискуссии прозвучало выра-
жение Маркса о том, что потомки наслаждаются «нектаром из черепов уби-
енных» предков, — Шлаффер назвал это убийство преступлением, которое 
показывает сущность Фауста как представителя эпохи буржуазного модер-
на, а Гёте как критически настроенного поэта, ставящего диагноз этой эпо-
хе. Сегодня это мнение Шлаффера разделяют большинство исследователей. 

Согласно итогам проведенного мною анализа, в интерпретациях 
«Фауста» во времена ГДР понятие «фаустовского» не употреблялось. Что 
же касается ФРГ, то оно было вне закона до выхода в свет книги Шверте. 
Однако в 1970-е годы в ГДР понятие «фаустовского» вновь возвращается 
в общественное сознание в связи с полемической позицией Б. Брехта по 
отношению к немецкой классике. Полемика, вынесенная на страницы 
журнала «Sinn und Form», имеет свою предысторию, начавшуюся еще во 
времена жизни Брехта в изгнании, когда он выступил против односторон-
не догматической теории Лукача о единой линии развития великих реали-
стов. Согласно Лукачу, эта линия ведет от Гёте через Бальзака к Томасу 
Манну; вне этого развития он помещает как представителей литературно-
художественного романтизма, так и значительных авторов литературного 
модерна. Возражая Лукачу, Брехт выступал за широту и многообразие 
писательского реализма и считал, что модернисты также связаны с тради-
цией, однако эти связи не поддаются регламентации. Вернер Миттенцвей, 
выступавший в 1970-е годы против классикоцентризма гэдээровских гер-
манистов, думал, что в лице Брехта он имеет союзника по отношению к 
«фаустовскому», поскольку, согласно Миттенцвею, уже в 1920-е годы — 
например в пьесе «Святая Иоанна скотобоен» и в своих комментариях к 
пьесе — Брехт проявил обостренно критическое отношение к «фаустов-
скому», которое Миттенцвейг приравнивал к идейному содержанию 
«Фауста» Гёте. Гюнтер Хартунг, германист из Халле, исправил заблужде-
ние Миттенцвейга, свидетельствующее о широко распространенном не-
знании корней «фаустовского»: Хартунг указал на Освальда Шпенглера 
как адвоката «фаустовского» и тем самым освободил Брехта от подозре-
ния во враждебности к образу Фауста Гёте. Похоже, что Хартунг был не-
знаком с книгой Шверте, так как в его формулировке «фаустовский чело-
век» — это «идеологема духовной традиции немецкого империализма, в 
которой отражена высшая точка буржуазного использования драмы Гёте в 
своих целях, поскольку в этой традиции присутствует не само произведе-
ние, а выведенное из него определенное представление. Освальд Шпенг-
лер, по всей видимости, автор понятия, понимал под "фаустовским чело-
веком" моральное выражение бессознательно действующей души евро-
пейской культуры послеантичного периода; для духовной интерпретации 
жизни через посредство самой себя эта фаустовская душа выдвинула 
практическую регулятивную идею, которой в своих путях вверх и вниз 



 
БАЛТИЙСКИЙ ФИЛОЛОГИЧЕСКИЙ КУРЬЕР 91 

подчинен европейский человек»16. После идеологизации Хартунгом поня-
тие «фаустовского» было в ГДР окончательно табуизировано. 

Ну а как обстоит дело с понятием «фаустовского» на сегодняшний 
день? Время от времени оно в своем первоначальном значении — «отно-
сящееся к Фаусту, свойственное Фаусту» — встречается в литературовед-
ческих исследованиях17. Кроме того, «фаустовское» ведет некую само-
стоятельную жизнь в педагогике, где оно употребляется для лучшего 
разъяснения фаустовской жажды знаний и деятельностной активности. 
Иначе обстоит дело с этим понятием в исследовательском труде Алвина 
Биндера, вышедшем в 2003 году. В нем не содержится какой-либо реф-
лексии по поводу критического осмысления понятия у Шверте: выводы 
Шверте предполагаются как уже известные читателю, поскольку Биндер 
по поводу интенций Гёте в драме в предисловии пишет следующее: 
«В поэтическом эксперименте он подверг анализу фаустовскую идеоло-
гию и показал ее проявление с использованием некоторых возможностей 
общественного и технического плана грядущих времен»18. Гёте как кри-
тик «фаустовского» — так бы я обобщил смысл не совсем четкого выска-
зывания Биндера: тем самым я даю ключевое слово для характеристики 
положения дел с отношением к «фаустовскому». 

Особую роль берет на себя «фаустовское» в контексте традиции тол-
кования, ведущей от творения Гёте к роману о Фаусте Томаса Манна. Ре-
презентативна в этом контексте появившаяся в 1968 году книга Вили Яс-
перса «Фауст и немцы». Фауст подразумевает здесь всю традицию лите-
ратурного материала и трактовки образа — от «Народной книги о Фау-
сте» до Томаса Манна и либретто «Фауста» Ганса Эйслера. Однако ос-
новной акцент автор делает на трагедии Гёте. Не предпринимая попытки 
анализа пьесы, Ясперс объявляет «Фауста» Гёте совершенным продуктом 
литературно-художественного самовыражения «немецкого мандарина», 
появившимся на перепутье того развития, которое привело не к просве-
щению и разуму, а к немецкой катастрофе. Вина лежит на фаустовской 
традиции немецкой духовной истории и на культуре/извращении культу-
ры понимания, названной Ясперсом «фаустничеством», отголоски кото-
рого он находит и в истории после Второй мировой войны. И поэтому 
совсем неслучайно то, что аргументация Ясперса соприкасается с Гольд-
хагеном, больше того, опирается на исторический труд Гольдхагена. Яс-
перс пишет: «Демон "фаустовского" был и остается больше, чем просто 
лозунг, на что указано и в тезисах Даниэля Й. Гольдхагена. Это, как вид-
но, почувствовал и Франк Ширмахер, один из издателей "Франкфуртер 
Альгемайне Цайтунг", который в своей статье от 15-го апреля 1996 г. в 
рамках дебатов с Гольдхагеном задал вопрос, проникнутый испуганным 
предчувствием: "Что и холокауст тоже из фаустовского стремления?"»19 
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В оценке Ясперса «фаустовское» предстает не как Signum = знак из-
вращенного гуманизма, влиявшего на общественное сознание в период с 
1870 по 1945 год, но как в худшем смысле нечто, определяющее историю 
в целом, в том числе и немецкую духовную историю. И Гёте, по Ясперсу, 
является одним из творцов такого типа мышления. Конечно, вполне за-
конно связывать идеологию «фаустовского» и ее историческое осуществ-
ление во времена нацистского варварства. Следует, однако, решительно 
возразить по поводу тезиса Ясперса, не высказанного им напрямую, но 
следующего из всей его книги, о том, что уже в самом «Фаусте» Гёте за-
ложено то зло, которое во времена нацизма стало ужасающей реально-
стью. В подобном контексте Ясперсу удается довольно легко довести ли-
нию связи до романа о Фаусте Т. Манна, хотя сам писатель подчеркивал, 
что его роман не имеет ничего общего с «Фаустом» Гёте, что его следует 
назвать скорее романом о Ницше, чем о Фаусте. Но все же, в конечном 
счете, основное предположение Томаса Манна о том, что развитие Герма-
нии к фашизму находится в причинно-следственной связи со специфиче-
ски немецким духовным развитием и что оно тоже виновно в историче-
ской реальности нацистского варварства, втягивает также и «Фауста» Гёте 
в большую традицию, ведущую от Фауста начала Нового времени, заклю-
чившего союз с Чертом, через Ницше и Вагнера к бесчеловечности на-
ционал-социализма. Подобная аргументация заключена и в книге Лукача 
«Разрушение разума». Все это пришлось кстати и для аргументации Яс-
перса, согласно которой немецкая духовная история проникнута перво-
родным грехом мандаринизма, то есть грехом сговора с власть имущими, 
прототипом чего оказывается как раз Гёте, а итогом — путь, ведущий к 
погибели. 

Другую связь между Гёте и Томасом Манном сконструировал Нико-
лас Бойл, отразив это в своем докладе, прочитанном в марте 2004 года. 
перед Мюнхенским обществом Гёте20. Уже заголовок доклада «Драма 
образованного бюргерства» характеризует направление его социально-
исторической аргументации. Бюргерство, связанное с философией и прак-
тикой образования, существовало уже в XVIII веке и уже тогда проявило 
себя как значимый фактор реальной политики, а также как социальный 
базис для образа Фауста Гёте. В отличие от Ясперса, который исходит из 
далеко ведущей идентичности автора и образа, Бойл представляет себе 
«фаустианское» как патологию Фауста, что, по его мнению, имплицирует 
также критический взгляд автора на созданный им образ. Возникновение 
фаустианской идеологии Бойл относит к эпохе германского рейха периода 
Вильгельмов, ограничивает ее действие, однако, лишь границами круга 
образованного и активного в образовательной среде бюргерства: «…то, 
что у Гёте относится к патологии Фауста, было воспринято как система 
идей, как идеология; его трагедия, трагедия самого себя разрушающего 
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образованного человека, стремящегося к наслаждению плодами своего 
капитала без долгого пути трудового созидания, оказалась полностью не-
замеченной, а амбивалентная трагедия была односторонне переосмыслена 
и превращена в триумфальное воспевание героя, пусть даже аморального. 
<…> Потому как «фаустианское», то есть идеология абсолютной свободы 
и тотального самоутверждения, которой Фауст предается благодаря сдел-
ке с Мефистофелем и которая в литературном изображении Гёте пре-
вращает его жизнь в трагедию, и есть как раз идеология образованного 
бюргерства, наиболее полно раскрывающаяся в эти годы»21. В этом смыс-
ле, так утверждает Бойл, читатель вынужден отличать образ Фауста от 
фаустианской идеологии: «критика фаустианского понимания жизни»22 
пронизывает всю пьесу. 

В своем понимании образа Фауста как ярлыка для обозначения пато-
логии просвещенного бюргерства Германии и в своем подчеркивании 
эстетической дистанции Гёте по отношению к фабуле пьесы Бойл также 
создает предпосылки для сравнения «Фауста» Гёте и романа Томаса Ман-
на, потому что и в его романе образованный бюргер — в данном случае из 
1900-х годов — «подвергается соблазну идеей жизни в фаустовской мане-
ре»23. Томас Манн в период Веймарской республики «пришел постепенно 
к пониманию того, что "гуманизм", который он так высоко ценил… скры-
вал в себе побег ядовитого растения, которое он, сам того не зная, навер-
ное, сам и вырастил». Ту «Германию, в которой он вырос», Томас Манн 
не мог «отвергнуть»24. Разговор Леверкюна с Чертом есть «изображение 
Томасом Манном последнего шага культуробразующей бюрократии на 
пути к высшему предательству, а именно — к союзу просвещенного бюр-
герства, по причине неправильной оценки собственного значения, с теми 
силами, которые по природе своей всегда с враждебностью и презрением 
противостояли его "гуманистическому наследию"»25. Вопрос о том, может 
ли этот тезис, серьезность исторической оценки которого подлежит обсу-
ждению, иметь отношение к идее романа, остается открытым. Но, не-
смотря на все сказанное, взгляд Бойла на немецкую традицию Фауста на-
много более дифференцирован, чем у Ясперса. «Следует ли отважную 
жизнь Леверкюна, — спрашивает Бойл, — считать метафорой немецкой 
истории, ну скажем, метафорой предполагаемой коллективной склонно-
сти немцев к нигилизму, от вины которого, однако, они оказываются, не-
смотря на все причиненное зло, очищены искусством или даже одной 
только энергией собственного отрицания? Подобный вывод был бы невы-
носим»26. 

«Критика фаустианского понимания жизни» в самом Фаусте — эта 
формулировка Бойла позволяет перебросить мост к публикации Ганса-
Юргена Шингса, появившейся в начале 2000-х годов. По Шингсу, «безу-
держная универсализация образа Фауста в угоду той или иной господ-



 
БАЛТИЙСКИЙ ФИЛОЛОГИЧЕСКИЙ КУРЬЕР 94 

ствующей идеологии»27 началась уже при жизни Гёте. Среди известных 
характеристик этого образа — «представитель человечества», «евангелие 
об освобождении человека через неутомимый труд», «духовная основа 
германской нации», «германский устав жизни», «национальный эпос 
ГДР»28. Смесь идеологизации и спекулятивного сочинительства рождает 
«фантом, миф о "фаустианском"29. Шингс констатирует в лапидарном 
стиле: «Идеологии сменялись, а инструментализация Фауста оставалась, 
следуя старым образцам»30. Фауст как «представитель человечества»: 
этой «идеологеме истока» Шингс противопоставляет другую формулу: 
«Фауст — представитель Нового времени?» Под знаком диагноза и кри-
тики модерна, то есть Нового времени, что особенно видно во второй час-
ти «Фауста», Шингс, следуя Гёте, расценивает произвол воли как «бога 
нового времени» и показывает на примере событий 4-го и 5-го актов, на-
сколько образцово, последовательно и разрушительно Фауст почитает 
этого «бога нового мира», настолько сильно определяющее влияние этого 
бога в фаустовском проекте «обладания миром». А пафос Фауста в за-
ключительном видении узнается, по Шингсу, в конце концов, как «пафос 
современного утописта»; для этой утопии характерен «сомнительный, 
довольно иллюзорный статус», «видение будущего в сен-симонистском 
духе»31. 

Конечно, работа Шингса, идеи которой соответствуют обширным ис-
следованиям Йохена Шмидта32 и Михаэля Йегера, основывается на мето-
дическом постулате о том, что при исследовании «Фауста» следует отбро-
сить в «постидеологическом отрезвлении» фаустианский балласт идеоло-
гического влияния его идей и вернуться собственно к тексту. При таком 
взгляде можно говорить сегодня лишь о дистанцированном рассмотрении 
понятия «фаустианского». 

С тем же правом можно согласиться и с Альбрехтом Шёне (Шингс его 
одобрительно цитирует), когда тот в своем комментарии «Фауста» утвер-
ждает, что «черно-бело-красные, а также коричневые и красные краски, 
которыми закрашен гётевский текст… в конце концов, поблекнут»33. 
В меньшей мере я могу согласиться с Шёне, когда он in punkto «идеологи-
зация» разом утверждает: «С этим покончено»34. Я совсем не уверен, что 
время новых ретуширований текста Гёте раз и навсегда прошло. Об этом 
свидетельствует и недавно вышедшая книга Оскара Негта35. 

И в конце остается вопрос, где следует проводить границу между ре-
тушью и собственно интерпретацией текста и каковы должны быть крите-
рии разграничения. И как этот вопрос соотносится со следующим утвер-
ждением Гёте в его описании истории учения о цвете: «О том, что миро-
вая история время от времени должна переписываться заново, в наши дни, 
пожалуй, уже нет никакого сомнения. Необходимость этого возникает не 
из того, что открывается много нового, а из того, что появляются новые 
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взгляды, что человек, находящийся в содружестве с развивающимся вре-
менем, приводится им к тем точкам зрения, благодаря которым прошлое 
открывается в новом виде и подлежит новым оценкам»36. 

В сегодняшнем мире, где приоритетны естественные науки, взгляд 
публицистов и эссеистов все сильнее и сильнее устремляется к проблема-
тике Гомункула во второй части «Фауста», в образе которого вольно или 
невольно отразилось эстетическое предвидение Гёте всего конфликтного 
потенциала самой идеи создания искусственных форм жизни. Идет ли в 
этом случае речь о новом идеологическом ретушировании или об откры-
тии проблемы, до сих пор незамеченной и подлежащей теперь исследова-
нию по причине ее исторической актуальности? Ответ на этот вопрос я 
оставляю открытым. «Человек, находящийся в содружестве с развиваю-
щимся временем», которое будет потом уже не нашим временем, должен 
будет с оглядкой на историю также искать ответ на этот вопрос. 

 
Пер. с нем. В. Гильманова 
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