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ОТ КАНТА К ФРАНКУ:  
ЭТИКА ДОЛГА И ПРОБЛЕМА 

СОПРОТИВЛЕНИЯ ЗЛУ  
В РУССКОЙ МЫСЛИ

К. М. Антонов1

Одна из важнейших этических дискуссий в 
русской религиозной мысли — инициированная 
Л. Н.  Толстым полемика по вопросу о (не/со)против-
лении злу силой. Автор задается вопросом о влия-
нии этики и философии религии Канта на ход этой 
дискуссии, а также стремится установить место и 
значение аргументов и соображений, высказанных по 
этому поводу С. Л. Франком в ранний (1908 г.) и позд-
ний (1940-е гг.) периоды творчества. Для этого осу-
ществляется реконструкция общего хода дискуссии, 
в частности позиций и аргументов Л. Н. Толстого, 
Вл. Соловьева, И. А. Ильина и Н. А. Бердяева. Начи-
ная с Толстого оригинальное, почерпнутое из Еван-
гелия этическое содержание идеи непротивления вво-
дилось русскими мыслителями в заимствованную у 
Канта форму этики долга. Полемика с толстовским 
вариантом этой идеи велась главным образом в двух 
направлениях — в опоре на кантианское обоснование 
правомерности принуждения и в попытках вне эти-
ки долга обратиться к другим стилям морального 
мышления. Развернутая Ильиным апология исполь-
зования силы в борьбе со злом заставила мыслителей 
русской эмиграции более внимательно присмотреть-
ся к этической концепции Толстого и обратить вни-
мание на ее позитивное содержание. На этой основе 
Бердяев и особенно Франк создают варианты христо-
центричной этики спасения, которая в перспективе 
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FROM KANT TO FRANK: 
THE ETHIC OF DUTY AND THE PROBLEM 

OF RESISTANCE TO EVIL 
IN RUSSIAN THOUGHT

K. M. Antonov1

One of the key ethical debates in Russian religious 
thought, initiated by Leo Tolstoy, concerned the ques-
tion of nonresistance to evil by force. The purpose of 
this article is to assess the influence of Kant’s ethics 
and philosophy of religion on the course of this debate 
and to determine the place and significance of the ar-
guments and considerations expressed on this issue by 
Semyon Frank in the early and late periods (1908 and 
1940s) of his work. To this end I reconstruct the gen-
eral course of the debate, notably the positions and ar-
guments of Leo Tolstoy, Vladimir Solovyov, Ivan Ilyin 
and Nikolai Berdyaev. Beginning with Tolstoy, Russ-
ian thinkers introduced the original ethical content of 
the idea of nonresistance derived from the Gospel into 
the ethics of duty borrowed from Kant. The Tolstoy 
version of this idea was challenged mainly from two 
directions: from the Kantian grounding of the legit-
imacy of coercion and attempts to bring in styles of 
moral thinking other than the ethic of duty. Ilyin’s 
apolo gia for the use of force in the struggle against evil 
prompted Russian émigré thinkers to take a closer look 
at Tolstoy’s ethical concept and pay attention to its 
positive content. On this basis Berdyaev and especially 
Frank create their version of the Christ-centered ethic 
of salvation which, in the perspective of “protecting 
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задачи «ограждения мира от зла» включает в себя 
этику долга и связывает с ней возможность примене-
ния силы — действия всегда неправедного, но вынуж-
денного «в ситуации крайней необходимости».

Ключевые слова: Кант, Толстой, Франк, этика 
долга, категорический императив, этика спасения, 
сопротивление злу, непротивление, принцип мень-
шего зла

1. Введение

Обсуждение вопроса о (не/со)противлении 
злу, его возможных формах, границах и базо-
вых принципах — одна из важнейших этиче-
ских дискуссий в русской религиозной мысли. 
В конце XIX — первой половине XX     в. в ней при-
няли участие практически все наиболее значи-
мые авторы, систематически работавшие в тот 
период в области этики. Несмотря на все транс-
формации культурной и политической ситуа-
ции, произошедшие во второй половине XX — 
начале XXI в., их вклад, основанный и на глу-
боком личном опыте христианской жизни, и на 
систематической рефлексии как относительно 
общих условий и особенностей Нового време-
ни, так и относительно катастрофических исто-
рических событий — революций, гражданских 
и мировых войн, — на мой взгляд, сохраняет 
свою непреходящую актуальность2. Именно в 
этом вопросе вклад русской мысли представ-
ляется действительно оригинальным, не име-
ющим независимых аналогов в мировой фило-
софской и богословской мысли. В дальнейшем 
мы попытаемся, во-первых, определить харак-
тер и действительную степень этой оригиналь-
ности, в частности роль этических концепций 
немецкой классической философии, прежде 
всего кантовской этики (и отчасти филосо-
фии религии), ее базовых принципов, катего-
2 О нарастающем «толстовстве» современного мира 
см.: (Ореханов, 2016, с. 19); о насущности толстовско-
го идеала и значении «многоголосия философской 
критики его наследия» см.: (Гусейнов, Щедрина, 2014, 
с. 6—7).

the world against evil” includes the ethic of duty and 
links it with the possibility of using force, always a 
wrongful act, but one justified “in a situation of ex-
treme need”.

Keywords: Kant, Tolstoy, Frank, ethic of duty, cat-
egorical imperative, ethic of salvation, resistance to evil, 
nonresistance, principle of the lesser evil

1. Introduction 

The question of (non)resistance to evil, its 
possible forms, boundaries and basic princi-
ples is one of the key ethical debates in Russ-
ian religious thought. In the late nineteenth 
and the first half of the twentieth century it in-
volved practically all the more significant au-
thors who did systematic work in the field of 
ethics at the time. Notwithstanding all the cul-
tural and political transformations that took 
place in the second half of the twentieth and 
the beginning of the twenty-first centuries their 
contribution, based on profound personal ex-
perience of Christian life and systematic reflec-
tion on the general condition and specificities 
of modern times and on arguably catastrophic 
historical events — revolutions, civil and world 
wars — has intransient relevance.2 It is on this 
issue that the contribution of Russian thought 
is truly original and without independent ana-
logues in the world’s philosophical and theo-
logical thought. Below I shall try, first, to define 
the character and actual degree of this original-
ity, in particular the role of the ethical concepts 
of German classical philosophy, notably Kant’s 
ethics (and partly philosophy of religion), its 
fundamental principles, categories, train of 
2 On the increasingly “Tolstoyan” modern world see 
Orekhanov ( 2016, p. 19); on the relevance of the Tolstoy 
ideal and the importance of “polyvocality” of philo-
sophical critique of his legacy” see Guseinov and Shche-
drina (2014, pp. 6-7).
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рий, ходов мысли и содержательных решений, 
в становлении анализируемой русской дискус-
сии; во-вторых, установить место и значение 
аргументов и соображений, высказанных по 
этому поводу С. Л. Франком в ранний (1908 г.) 
и поздний (1940-е гг.) периоды творчества. Для 
этого представляется необходимым, в-третьих, 
осуществить реконструкцию общего хода дис-
куссии, в частности позиций, аргументов и тек-
стов Л. Н. Толстого, В. С. Соловьева, И. А. Ильи-
на и Н. А. Бердяева.

2. Непротивление злому 
как моральный закон: Толстой и Кант

Толстой вводит принцип «непротивления 
злому» в своем центральном «вероучительном» 
сочинении — трактате «В чем моя вера?» (1884)3. 
Его описание того, как этот принцип был от-
крыт им в результате сложной внутренней ра-
боты, очень напоминает многие аналогичные 
описания крупных интеллектуальных откры-
тий, когда после долгого периода безуспешных 
духовных исканий истина открывается челове-
ку в результате моментального озарения: «Это 
не было методическое исследование богосло-
вия и текстов Евангелий, — это было мгновен-
ное устранение всего того, что скрывало смысл 
учения, и мгновенное озарение светом исти-
ны» (Толстой, 1957а, с. 306). Суть этого откры-
тия заключалась в выяснении простой вещи: 
1)  слова Христа «Вы слышали, что сказано: око 
за око и зуб за зуб. А Я говорю Вам: не противь-
ся злому» (Мф. 5: 38—39) должны понимать-
ся не иносказательно, а совершенно букваль-
но: «Не противься злому — значит не противь-
ся злому никогда, т. е. никогда не делай наси-
лия, т. е. такого поступка, который всегда про-
тивоположен любви» (Толстой, 1957а, с. 313); 2) в 
этих словах сосредоточен смысловой центр все-
го Евангелия и христианства вообще: «Положе-
ние о непротивлении злому есть положение, 
3 Классический разбор в контексте всего строя тол-
стовской мысли см.: (Гусейнов, 2014).

thought and substantive solutions in the devel-
opment of the Russian debate referred to above; 
second, to establish the place and significance 
of the arguments and considerations expressed 
on this issue by Semyon L. Frank (1877—1950) 
in the early and late periods (1908 and 1940s) 
of his work. To this end it is necessary, thirdly, 
to reconstruct the general course of the discus-
sion, in particular the positions, arguments and 
texts of Lev N. Tolstoy, Vladimir S. Solovyov, 
Ivan A. Ilyin and Nikolay A. Berdyaev.

2. Nonresistance to Evil as the Moral Law: 
Tolstoy and Kant

Tolstoy introduces the principle of “nonre-
sistance to evil” in his central “credal” work, 
the treatise What I Believe (in English transla-
tion: My Religion, 1884).3 His description of 
how he discovered this principle in the course 
of arduous inner work is highly reminiscent of 
many similar descriptions of major intellectual 
discoveries when, after a long period of unsuc-
cessful spiritual quests, the truth is revealed as 
a result of a brainwave: “It was not a methodi-
cal investigation of the theology and texts of the 
gospels, but a sudden removal of everything 
which concealed the very meaning of the teach-
ing, and a sudden illumination by the light of 
truth” (Tolstoy, 1904a, p. 6). The essence of this 
discovery is simple: 1) Christ’s words, “You 
have heard it said, ‘An eye for an eye, and a 
tooth for a tooth’” (Matthew 5:38-39) should be 
understood not as a circumlocution, but literal-
ly: “Do not resist evil, means, Never resist evil, 
that is, never use violence, that is, do not com-
mit an act which is always opposed to love”  
(Tolstoy, 1904a, p. 15); 2) these words give the 
gist of the Gospel and Christianity in general: 
“The proposition about non-resistance to evil is 
3 For a classical analysis of the structure of Tolstoy’s 
thought see Guseinov (2014).
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связующее все учение в одно целое, но только 
тогда, когда оно не есть изречение, а есть пра-
вило, обязательное для исполнения, когда оно 
есть закон» (Там же, с. 315); 3) существует ирра-
циональное внутреннее сопротивление, в силу 
которого христиане стандартно упускают из 
виду этот простой смысл формулы непротив-
ления и, соответственно, ее императивный ха-
рактер, и с этим внутренним сопротивлением 
тесно связана церковная догматика. В основе 
этого сопротивления лежит страх тотального 
разрушения жизни, которая вся построена на 
принципе сопротивления насилию насилием.

В результате Толстой, как известно, отбросил 
всю метафизическую часть догматики, которую, 
как выяснилось, нельзя рассматривать просто 
как придаток к этическому учению, поскольку 
она не только как бы оттесняет это учение на 
второй план, но и вносит в него существенные 
искажения: «Признание этого положения (о не-
противлении злу. — К. А.) за изречение, невоз-
можное к исполнению без сверхъестественной 
помощи, есть уничтожение всего учения» (Там 
же). Теоретическая догматика ведет, по Толсто-
му, к фактической ликвидации этического по-
тенциала христианства, поскольку именно в ее 
рамках обосновывается идея неисполнимости 
учения Христа: «мы верим во все это в том толь-
ко смысле, что это есть идеал, к которому долж-
но стремиться человечество, — идеал, который 
достигается молитвою и верою в таинства, в ис-
купление и в воскресение из мертвых» (Там же, 
с. 329—330). Обратим внимание, насколько силь-
но Толстой здесь резонирует с Кантом: «Против 
этого требования самоисправления разум, от 
природы не имеющий охоты к моральному со-
вершенствованию, под предлогом естественной 
неспособности провозглашает всевозможные не-
чистые идеи религии» (АА 06, S. 51; Кант, 1980, 
с. 123; курсив мой. — К. А.).

Однако параллели с Кантом идут гораздо 
дальше и касаются не только содержания эти-
ки и философии религии, но и формы: Тол-
стой формулирует принцип непротивления 

a proposition which binds the teaching togeth-
er, but only when it is not an utterance but a 
rule which must be executed, — when it is a 
law” (ibid., p. 18); 3) there is an irrational inner 
resistance due to which Christians routinely 
overlook the simple meaning of the nonresis-
tance formula and, accordingly, its imperative 
character, and church dogma is inseparably 
linked with this inner resistance. Underlying 
this resistance is the fear of total destruction of 
life which is based entirely on the principle of 
violent resistance to violence. 

As a result, Tolstoy cast aside the metaphys-
ical part of his teaching which, as it turned out, 
cannot be seen as a mere adjunct to the ethical 
teaching inasmuch as it does not only push this 
teaching into the background, as it were, but 
distorts it in some important ways: “The recog-
nition of this proposition (on nonresistance to 
evil  — K. A.) as an utterance, which is impos-
sible of execution without supernatural aid, is 
an annihilation of the whole teaching” (ibid.). 
Dogmatic theorizing, according to Tolstoy, vir-
tually eliminates the ethical potential of Chris-
tianity because it grounds the idea that Christ’s 
teaching is impossible to implement; “[…] we 
believe in all this in the sense of its being an 
ideal toward which humanity must strive, an 
ideal which is attained by prayer and faith in 
the sacraments, in the redemption, and in the 
resurrection from the dead” (ibid., p. 38). Let us 
note how strongly Tolstoy resonates with Kant 
here: “[…] against this requirement of self-im-
provement, reason, by nature averse to moral 
work, enlists — under the pretext of its natural in-
capacity — all sorts of impure religious ideas” 
(RGV, АА 06, p. 51; Kant, 2009, p. 58; my ital-
ics.  — К. А.).

However, parallels with Kant go much fur-
ther and have to do not only with the content 
of ethics and religious philosophy, but with 
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в кантианских терминах. В частности, он упо-
требляет в его отношении выражение «при-
нять правило» (аналог кантовской «максимы») 
и, как видно из вышесказанного, стремится по-
казать, что это правило носит не исключитель-
но субъективный, но и объективно обязываю-
щий характер, является категорическим импе-
ративом, формулой долга4. 

Более того, зачастую ход мысли Толстого 
прямо обнаруживает аналогии с кантовскими 
формулировками категорического императи-
ва. Например, Толстой говорит об «очевидно-
сти» той истины, согласно которой «если допу-
стить, что один человек может насилием про-
тивиться тому, что он считает злом, то точно 
так же другой может насилием противиться 
тому, что этот другой считает злом» (Толстой, 
1957а, с. 328)  — иными словами, что «мирской» 
принцип сопротивления злу насилием вступа-
ет в противоречие с первой формулой катего-
рического императива: «Поступай так, чтобы 
максима твоей воли во всякое время могла бы 
иметь также и силу принципа всеобщего зако-
нодательства» (АА 05, S. 30; Кант, 1997а, с. 349). 
Вторая формула категорического императива: 
«Поступай так, чтобы ты никогда не относился 
к человечеству, как в твоем лице, так и в лице 
всякого другого, только как средству, но всегда 
в то же время и как к цели» (АА 04, S. 429; Кант, 
1997б, с. 169) — как представляется, находит 
свою параллель в той интерпретации, которую 
Толстой дает учению Христа о «сыне человече-
ском». Согласно Толстому, речь идет здесь не о 
личности Самого Христа, но, скорее, о единой 
человечности всех людей, «об общем всем лю-
дям стремлении к благу и об общем всем людям 
разуме, освещающем человека в этом стремле-
нии» (Толстой, 1957а, с. 380), которое также рас-
сматривается им как универсальный долг каж-
дого человека. Следует обратить внимание, что 
4 На параллель между этикой Канта и Толстого ука-
зывал в свое время Бердяев (см.: Бердяев, 1931, с. 105). 
Подробный анализ этой параллели см. в статье: (Ниж-
ников, 2013). Представляется, однако, что автор су-
щественно упрощает и кантианскую, и толстовскую 
постановку проблемы.

form as well: Tolstoy formulates the nonresis-
tance principle in Kantian terms. Thus, he uses 
the expression “to accept the rule” (analogue of 
Kant’s “maxim”) and, as seen from the above, 
strives to show that this rule is not exclusively 
subjective, but has an objectively binding char-
acter; it is a categorical imperative, a formula 
of duty.4 

Moreover, the course of Tolstoy’s thought 
often reveals a direct analogy with the Kant-
ian formulation of the categorical imperative. 
For example, Tolstoy speaks about the “obvi-
ous” truth whereby “Not even the wisest and 
most learned among them want to see the sim-
ple, obvious truth that, if we concede to one 
man the right forcibly to resist what he con-
siders an evil, a second person may with the 
same right resist what he regards as an evil” 
(Tolstoy, 1904a, p. 37)  — in other words, the 
“worldly” principle of resistance to evil by vi-
olence contradicts the first formula of the cat-
egorical imperative: “So act that the maxim of 
your will could always hold at the same time as 
a principle in a giving of universal law” (KpV, 
АА 05, p. 30; Kant, 2015, p. 28). The second for-
mula of the categorical imperative: “So act that 
you use humanity, whether in your own per-
son or in the person of any other, always at the 
same time as an end, never merely as a means” 
(GMS, АА 04, p. 429; Kant, 1997, p. 38)  — finds 
a parallel in Tolstoy’s interpretation of Christ’s 
teaching on “the human son”. According to 
Tolstoy, this is not about the personality of 
Christ himself, but rather “about the striving 
after the good, common to all men, about the 
common reason, which enlightens man in this 
striving” (Tolstoy, 1904a, p. 105), which he sees 
as the universal duty of every man. It should 
4 Parallels between Kant and Tolstoy were pointed out 
by Berdyaev (1931, p. 105) in his time. For a detailed 
analysis of this parallel see Nizhnikov (2013). I think, 
however, that the author greatly simplifies both Kant’s 
and Tolstoy’s approach to the problem. 
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акцент здесь делается Толстым не на отноше-
нии к другому индивиду (как у самого Канта 
и во множестве интерпретаций его идей), а на 
отношении к человечности, равно присутству-
ющей во мне и в другом. Наконец, идея Канта 
о «царстве целей», или «царстве Божием», «в ко-
тором разумные существа всей душой отдают-
ся нравственному закону», а «святость нравов» 
приведена в гармонию с «блаженством» (АА 05, 
S. 128; Кант, 1997а, с. 637), имеет явный аналог в 
учении русского писателя о царстве Божием на 
земле, понимаемом Толстым как реализация 
христианства, в которой «мир всех людей меж-
ду собою» мыслится как «высшее доступное на 
земле благо людей» (Толстой, 1957а, с. 370).

Значимые совпадения или по крайней мере 
переклички, обнаруживаемые в этих вопросах 
между Толстым и Кантом, иногда могут быть 
объяснены знакомством Толстого с «Критикой 
чистого разума» (в 1869 г.) и «Критикой прак-
тического разума» (в 1877 г.), а иногда свиде-
тельствуют о параллельном движении их мыс-
ли в рамках некоторой заданной структуры (в 
особенности это касается «Религии в пределах 
только разума», с которой Толстой познакомил-
ся только в 1905—1906 гг.)5. Можно с большой 
долей уверенности утверждать, что критика 
догматического богословия у Толстого во мно-
гом опирается на кантовскую критику доказа-
тельств бытия Божия в «Критике чистого разу-
ма», которая была им безоговорочно принята 
(Круглов, 2012а, с. 131). 

 Таким образом, Толстой вслед за Кантом 
уничтожает метафизическую теологию и за-
меняет ее этической. С этой точки зрения для 
него, как справедливо замечает А. Н. Круглов, 
«Критика практического разума» оказывает-
ся важнее «Критики чистого разума» (Там же, 
с. 143). Неудивительно, что Толстой с энтузи-
азмом воспринял «Религию в пределах толь-
ко разума», полагая, что Кант в ней «разбивает 
догматы (божественность Христа) и суеверия» 
(цит. по: Круглов, 2012а, с. 144). Именно здесь, 
5 См. исчерпывающее исследование: (Круглов, 2012а, 
с. 122—159).

be noted that Tolstoy stresses not the attitude to 
another individual (as in Kant and in multiple 
interpretations of his ideas) but the attitude to 
humanity which is equally present in me and in 
the other. Finally, Kant’s idea of the “kingdom 
of ends” or the “kingdom of God”, “in which 
rational beings devote themselves with their 
whole soul to the moral law”, and  “holiness of 
morals” is in harmony with “beatitude” (KpV, 
АА 05, p. 128; Kant, 2015, pp. 103-104), plain-
ly resonates with the Russian writer’s teach-
ing on God’s kingdom on earth which he sees 
as the implementation of Christianity in which 
“the peace of all men among themselves” is 
“the highest accessible good on earth” (Tolstoy, 
1904a, p. 92).

Telling coincidences or at least resonance 
on these issues between Tolstoy and Kant can 
sometimes be attributed to Tolstoy being fa-
miliar with the Critique of Pure Reason (in 1869) 
and the Critique of Practical Reason (in 1877), 
and sometimes to the parallel movement of 
their thought within a certain structure (par-
ticularly evident in Religion within the Bounds 
of Bare Reason which Tolstoy did not read until 
1905—1906).5 We can claim with a fair degree 
of certainty that Tolstoy’s critique of dogmat-
ic theology owes much to Kant’s critique of the 
proof of the existence of God in the Critique of 
Pure Reason which he accepted without reserva-
tions (Krouglov, 2012а, p. 131). 

Thus, Tolstoy, following Kant, cancels meta-
physical theology and replaces it with ethical 
theology. On this view, as Aleksey Krouglov 
rightly notes, for Tolstoy, the Critique of Practi-
cal Reason turns out to be more important than 
the Critique of Pure Reason (ibid., p. 143). Not 
surprisingly, Tolstoy hailed Religion within the 
Bounds of Bare Reason, believing that it “demol-
ishes the dogmas (Christ’s divinity) and prej-
5 See the exhaustive study by Krouglov (2012а, pp. 122-
159).
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на пересечении этики и философии религии, 
между мыслителями обнаруживаются наи-
более значимые совпадения. Оба решительно 
отстаивают автономию этики и ее смысловую 
первичность по отношению к догматике, свя-
зывая с этим пелагианскую по сути идею авто-
номии человека по отношению к Богу. Для ил-
люстрации приведу две цитаты:

Толстой: «Бог делает свое дело, которое я, 
очевидно, никогда понять не буду в силах, а 
мне надо делать свое. Мне особенно важны и 
дороги указания моего дела, в богословии же 
я постоянно вижу, как дело это мое все умень-
шается и уменьшается и в догмате искупления 
даже сводится на ничто» (Толстой, 1957б, с. 150). 

Кант: «…действительно и следующее осно-
воположение: “Несущественно и, следователь-
но, никому не обязательно знать, чтó бог дела-
ет или сделал для его блаженства”; надо толь-
ко знать, чтó человек сам должен делать, что-
бы стать достойным этого содействия» (АА 06, 
S. 52; Кант, 1980, с. 123—124).

Если традиционная догматика ставит че-
ловека в полную зависимость от Бога и репре-
зентирующей Его в земных условиях Церкви, 
то Кант и Толстой в духе Нового времени ак-
центируют независимость человека по отноше-
нию к Богу как условие возможности адекват-
ной реализации богочеловеческого отношения 
и исполнения заповеди, данной Самим Богом. 

Модерный характер сознания Толстого про-
является и в том, что это сознание не остается 
исключительно замкнутым в себе, ограничен-
ным чисто личной сферой жизни, но вопреки 
тому, что часто говорится об аполитичности и 
индивидуализме Толстого и его этики, выхо-
дит в мир современной жизни: «Напрасно гово-
рят, что учение христианское касается личного 
спасения, а не касается вопросов общих, госу-
дарственных… Личная моя жизнь переплетена 
с общей государственной, а государственная 
требует от меня… деятельности, прямо против-
ной заповеди Христа» (Толстой, 1957а, с. 318).

udices” (cited after Krouglov, 2012а, p. 144). 
It is here, at the intersection of ethics and the 
philosophy of religion that the similarities be-
tween the two thinkers are most significant. 
Both affirm the autonomy of ethics and its se-
mantic primacy relative to dogma linking it 
with the essentially Pelagian idea of the auton-
omy of man with regard to God. Two quota-
tions illustrate this:

 “God is doing his work, which I shall nev-
er be able to comprehend, and I have to do my 
work. What is most important and precious to 
me is to have my work pointed out to me; but 
in the Theology I see constantly that my work 
is being made less and less, and in the dogma 
of the redemption it is reduced to nothing” 
(Tolstoy, 1904b, p. 247). 

Kant: “[…] the principle holds, ‘It is not es-
sential and therefore not necessary for every-
one to know what God does, or has done, for 
his salvation,’ but it certainly is essential and 
is necessary for everyone to know what the hu-
man being himself has to do in order to become 
worthy of this assistance” (АА 06, p. 52; Kant, 
2009, p. 59).

While traditional dogma makes the hu-
man being totally dependent on God and the 
Church which represents him on earth, Kant 
and Tolstoy in the spirit of modern times stress 
the human being’s independence from God 
which makes it possible to implement ade-
quately the God-human relationship and exe-
cute the commandment of God himself. 

The modernist character of Tolstoy’s think-
ing also manifests itself in the fact that it is not 
focused on itself and is not confined to person-
al life but, contrary to the frequent charge that 
Tolstoy and his ethics are apolitical and indi-
vidualistic, is open to the contemporary world: 
“They speak in vain who say that the Christian 
teaching touches the personal salvation, and 
not the general questions of state. […] My per-
sonal life is interwoven with the social, politi-
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Толстой требует последовательного проду-
мывания этой дилеммы, и это значит, что его 
понимание христианства предполагает необ-
ходимость эксплицировать то, что на современ-
ном языке может быть названо «политической 
теологией» и «теологией культуры». У Толсто-
го они принимают характер радикальной эти-
ческой критики культуры и политических ин-
ститутов Нового времени, которым противопо-
ставляется идеальное общежитие, основанное 
на идее непротивления: «Христос… в противо-
положение той основы, которою жило при нем 
по Моисею, по римскому праву и теперь по раз-
ным кодексам живет человечество, ставит поло-
жение непротивления злу, которое, по его уче-
нию, должно быть основой жизни людей вме-
сте и должно избавить человечество от зла, на-
носимого им самому себе» (Там же, с. 328).

Основоположение, вводимое Христом, вклю-
чает в себя отказ от любого принуждения в 
отношении другого человека, а вся современ-
ная (и не только) культура так или иначе ока-
зывается связана с принуждением. В итоге ра-
дикальное прочтение Евангелия в духе Кан-
та ведет Толстого к тому, что все институции 
современной культуры, и в особенности госу-
дарственной правовой системы — институ-
ты армии, суда и тюрьмы — и, что еще важ-
нее, стоящие за ними весьма высокие по чело-
веческим меркам «ценности», раскрываются 
для великого писателя как «тогу» — «пустые 
идолы» (1  Цар.  12: 21): «Мы очень хорошо зна-
ем, что учение Христа всегда обнимало и об-
нимает, отрицая их, все те заблуждения люд-
ские, те “тогу”, пустые идолы, которые мы, на-
звав их церковью, государством, культурою, на-
укою, искусством, цивилизацией, думаем выго-
родить из ряда заблуждений. Но Христос про-
тив них-то и говорит, не выгораживая никаких 
“тогу”» (Толстой, 1957а, с. 330—331).

Именно Новое время с его стремлением к 
рациональной организации жизни, распреде-
лению ответственности, «общей воинской по-

cal life, and the political life demands of me a 
non-Christian activity, which is directly op-
posed to Christ’s commandment” (Tolstoy, 
1904a, pp. 22-23).

 Tolstoy demands consistent reflection on 
this dilemma, which means that his interpre-
tation of Christianity implies the need to ex-
plicate what in modern parlance can be called 
“political theology” and “theology of culture”. 
With Tolstoy, they take on the character of a 
radical ethical critique of culture and political 
institutions of modern times to which he juxta-
poses ideal life based on the idea of nonresis-
tance: “Christ […] in contradistinction to the 
principle by which humanity lived in his day 
according to Moses and the Roman law, and 
now lives according to all kinds of codes — he 
put the proposition of non-resistance to evil in 
such a way that, according to his teaching, it 
was to be the foundation of the joint life of men 
and was to free humanity from the evil which it 
inflicted upon itself” (ibid., p. 36).

The principle introduced by Christ includes 
renunciation of all coercion with regard to the 
other person, while all modern (and not only 
modern) culture involves coercion in one way 
or another. As a result, a radical reading of the 
Gospel in the spirit of Kant leads Tolstoy to the 
conclusion that all the institutions of modern 
culture, especially of the state legal system — 
the army, the law courts and prisons and, still 
more importantly, the “values” that stand be-
hind them and are very much elevated by hu-
man measure, appear to Tolstoy as  “thohus”, 
or “empty idols” (1 Kings, 12:21): “We know 
very well that Christ’s teaching, rejecting them, 
has always embraced those human delusions, 
those thohus, empty idols, which we, calling 
them the church, the state, civilization, science, 
art, culture, imagine we can segregate from the 
series of delusions; but Christ speaks against 
them, without segregating any thohus” (Tolstoy, 
1904a, pp. 39-40).
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винностью и участием всех в суде в качестве 
присяжных» (Толстой, 1957а, с. 318) предельно 
обостряет описанную выше дилемму. Харак-
терное для Нового времени и тематизирован-
ное прежде всего Кантом религиозное и мо-
ральное сознание автономного, «вышедшего 
из состояния несовершеннолетия» субъекта 
(АА 08, S. 33; Кант, 1994, с. 127) у Толстого всту-
пает в религиозную по своему основанию кон-
фронтацию с основными структурами циви-
лизации модерна, предъявляя им (и в том чис-
ле Церкви и ее богословию) упрек в секулярно-
сти, системно продуцирующей насилие. 

Итак, Толстой, несомненно, создает прин-
ципиально новое этическое и теологическое со-
держание, формально выражая его в терминах 
кантианской этики и развивая некоторые важ-
ные аспекты этики и философии религии Кан-
та. Попробуем обратить внимание не только на 
их сходство, но и на их различие и его истоки.

3. От априорного конструирования 
этики к экзистенциальной моральной 

рефлексии: Кант и Толстой

Суммируя сказанное выше, мы находим у 
Канта в качестве оснований мышления Толсто-
го деонтологическую этику и связанную с ней 
ригористическую идею долга, критику теоло-
гии как метафизики и обоснование возможно-
сти этической теологии, этическую критерио-
логию религиозного отношения и интерпрета-
цию христианства как моральной религии par 
excellence.

Обратим теперь внимание на различия 
между ними. 

Прежде всего отметим тот факт, что Кант 
значительно уступает Толстому в радикально-
сти. Сам Толстой отмечал это различие в рели-
гиозной сфере и упрекал Канта в том, что он 
«оправдывает, хотя и иносказательно, церков-
ные формы» и «поддается требованиям оправ-
дать существующие догматы» (цит. по: Кру-
глов, 2012а, с. 144).

It is the modern period with its striving to-
ward rational organisation of life, distribution 
of responsibility, “with the universal military 
service and the participation of all in the court 
in the capacity of jurymen” (ibid., p. 23) that ex-
acerbates the above dilemma. The religious and 
moral consciousness of an autonomous per-
son “emerged from his self-incurred minority”, 
characteristic of the modern period and thema-
tised above all by Kant (WA, АА 08, p. 33; Kant, 
1996a, p. 17), enters into an essentially religious 
confrontation with the basic structures of mod-
ern civilisation accusing them (including the 
Church and its theology) of secularity which in-
trinsically generates violence. 

Thus, Tolstoy undoubtedly creates a funda-
mentally new ethical and theological meaning, 
formally expressing it in the terms of Kantian 
ethics and developing some important aspects 
of Kant’s ethic and philosophy of religion. Let 
us pay attention not only to their similarity but 
also to their differences and the sources of these. 

3. From A Priori Construction 
of Ethics to Existential Moral Reflection: 

Kant and Tolstoy

Summing up the above, we find in Kant as 
the foundation of Tolstoy’s thinking deonto-
logical ethics and associated rigoristic idea of 
duty, critique of theology as metaphysics and 
grounding of the possibility of ethical theolo-
gy, ethical assessment of the religious attitude 
and interpretation of Christianity as a moral re-
ligion par excellence.

Let us look at the differences between them. 
First of all, let us note the fact that Kant is 

much less radical than Tolstoy. Tolstoy him-
self noted this difference in the religious sphere 
and admonished Kant for “justifying, albeit in-
directly, the church forms” and “submitting to 
the demands to justify the existing dogmas” 
(cited after Krouglov, 2012a, p. 144).
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То же самое может быть сказано и о других 
областях: Кант в принципе позитивно оцени-
вает государство и его институты, правовой 
строй, естественные науки, искусство и другие 
неприемлемые для Толстого элементы культу-
ры Нового времени. Более того, в «Метафизи-
ке нравов» Кант, осуществляя дедукцию пра-
вового строя и опираясь на понятие свободы, 
обосновывает правомочность государственного 
принуждения: «…когда определенное проявле-
ние свободы само оказывается препятствием к 
свободе, сообразной со всеобщими законами (т.е. 
неправым), тогда направленное против такого 
употребления принуждение — как то, что вос-
препятствует препятствию для свободы — со-
вместимо со свободой, сообразной со всеобщими 
законами, т.е. бывает правым…» (АА 06, S. 231; 
Кант, 2014, с. 91). При этом, полагает Кант, право 
не должно мыслиться однонаправленным, но 
право, соответствующее категорическому импе-
ративу, подразумевает «возможность непосред-
ственно увязывать всеобщее взаимное принуж-
дение со свободой каждого» (АА 06, S. 232; Кант, 
2014, с. 93). Иными словами, в структуру права 
необходимо входит морально оправданное при-
нуждение, то есть такое, которое 1) сообразно 
всеобщим законам, 2) препятствует препятстви-
ям свободы и 3) делает это на взаимной основе. 
Участие в таком взаимном принуждении рас-
сматривается Кантом как право и долг6.

Но для Толстого, наоборот, правом и долгом 
является отказ от участия в таком принужде-
нии, поскольку 1) взаимность этого принужде-
ния является фикцией; 2) оно обслуживает че-
ловеческий эгоизм (то есть фактически прив-
носит в структуру морального сознания гете-
рономные мотивы счастья и пользы); 3) приво-
дит к бесконечной эскалации все возрастающе-
го взаимного насилия и страдания; 4) проти-
воречит «закону свободы», данному Христом 
(Толстой, 1957а, с. 328—334). Христос отнял у 
человека это право, предложив в качестве ка-
6 Отметим также, что Кант говорит и о самопринуж-
дении как принуждении в отношении человека со 
стороны долга (АА 06, S. 379; Кант, 2019, с. 23—25). 

The same can be said of other areas: Kant 
in principle approves of the state and its insti-
tutions, the legal system, the natural sci ences, 
arts and other elements of modern culture 
which Tolstoy finds unacceptable. Moreover, 
in Metaphysics of Morals Kant, deducing the le-
gal system and proceeding from the concept of 
freedom, justifies state coercion: “[…] if a cer-
tain use of freedom is itself a hindrance to free-
dom in accordance with universal laws (i.e., 
wrong), coercion that is opposed to this (as 
a hindering of a hindrance to freedom) is consis-
tent with freedom in accordance with univer-
sal laws, that is, it is right” (MS, АА 06, p. 231; 
Kant, 1996b, p. 338). And according to Kant law 
should not be one-way. Law that complies with 
the categorical imperative implies “the possibil-
ity of connecting universal reciprocal coercion 
with the freedom of everyone” (MS, АА 06, 
p.  232; Kant, 1996b, p. 389). In other words, the 
structure of law must include morally justified 
coercion, i.e. coercion which 1) is congruent 
with universal laws, 2) hinders the hindrance 
to freedom and 3) does so on a reciprocal basis. 
Kant considers participation in such reciprocal 
coercion to be a right and a duty.6

For Tolstoy, on the contrary, the right and 
duty is refusal to participate in such coer-
cion because 1) reciprocity of such coercion is 
a fiction; 2) it caters to human egoism (i.e. ef-
fectively introduces in moral consciousness 
heteronomous motives of happiness and util-
ity); 3)  leads to endless escalation of mutu-
al violence and suffering; and 4) contradicts 
“the law of freedom” laid down by Christ 
(Tolstoy, 1904a, pp. 36-45). Christ took away 
that right from man, offering a cardinally dif-
ferent formula of common life as the categorical 
6 It should be noted that Kant also speaks of self-coercion 
as coercion of human being on the part of duty (АА 06, 
p. 379; Kant, 1996b, p. 512). 
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тегорического императива кардинально иную 
формулу общежития7. Таким образом, в проти-
воположность Толстому, который вступает с се-
кулярной культурой Нового времени в откры-
тый конфликт, Кант стремится скорее к ее пре-
образованию через «просвещение», изнутри, и 
в силу этого оказывается открыт компромиссу.

В чем же источник описанных разногласий?
На первый взгляд кажется, что речь идет 

прежде всего о формальных различиях: Тол-
стой вычитывает в Нагорной проповеди фор-
мулу непротивления злу и затем придает ей 
статус и форму категорического императива, 
Кант дедуцирует императив из одного только 
факта чистого морального сознания и в свете 
этого императива дает свою интерпретацию 
христианства. Иными словами, там, где Тол-
стой строит свое рассуждение a posteriori, Кант 
рассуждает a priori. Точно так же Кант объекти-
вистски дедуцирует концепцию права, оттал-
киваясь от факта права, a priori показывая пра-
вомочность принуждения, а Толстой  отрицает 
право и принуждение, поскольку это отрица-
ние вытекает из принципа непротивления злу, 
открытого им в Евангелии.

Представляется, однако, что за этим фор-
мальным различием скрывается более глубо-
кое различие в характере моральной рефлек-
сии. Это последнее получает яркое выражение 
в модусе речи каждого из мыслителей: если 
Кант говорит от третьего лица, то Толстой — 
исключительно от первого. Все основные «ве-
роучительные» сочинения Толстого написаны 
в жанре духовной автобиографии. В каждом 
из них он описывает произошедший с ним ре-
лигиозный переворот, прилагает колоссаль-
ные усилия для полного снятия границы меж-
7 Здесь, как это часто бывает, у Толстого звучит сла-
вянофильский мотив, напоминающий критику пра-
ва как подмены любви у К. С. Аксакова. Ср. детальное 
описание антиюридической аргументации Толсто-
го в статье А. Н. Круглова, где правовое оправдание 
насилия также рассматривается как один из ведущих 
мотивов негативного отношения Толстого к праву 
(Круглов, 2012б, с. 268—276). 

imperative.7 Thus, unlike Tolstoy, who open-
ly challenges the secular culture of the mod-
ern period, Kant seeks rather to transform it 
through “enlightenment,” that is, from within, 
and is thus open to compromise. 

What is the source of these differences?
On the face of it, the difference appears to be 

largely formal: Tolstoy sees in the Sermon on 
the Mount the formula of nonresistance to evil 
and then confers on it the status and form of a 
categorical imperative, while Kant deduces the 
imperative from the single fact of pure moral 
consciousness and interprets Christianity in the 
light of this imperative. In other words, where 
Tolstoy builds his case a posteriori, Kant reasons 
a priori. Likewise, Kant objectivistically deduces 
the concept of right proceeding from the fact of 
right, a priori justifying coercion while Tolstoy 
rejects right and coercion since this rejection 
follows from the principle of nonresistance to 
evil which he discovers in the Gospel. 

I would hazard a suggestion, however, that 
underlying this formal difference is a deep-
er difference in the character of moral reflec-
tion. This is dramatically manifested in the two 
thinkers’ mode of speech: while Kant speaks in 
the third person, Tolstoy invariably speaks in 
the first person. All of Tolstoy’s “credal” works 
are, genre-wise, spiritual autobiography. In 
each of them he describes a religious conver-
sion that he experiences, is at pains to remove 
the boundary between the author and the hero, 
as if investing himself in the process of writing 
which thus becomes a kind of “spiritual exer-
cise”. The process of creating the text is thus 
7 Here, as often happens, we hear the Slavophile 
motive reminiscent of Aksakov’s critique of right as 
the supplanting of love. Cf. the detailed description of 
Tolstoy’s anti-legal argumentation in Krouglov’s article 
in which legal justification of violence is also seen as 
a key motive of Tolstoy’s rejection of right (Krouglov, 
2012b, pp. 268-276). 



21

K. M. Antonov

ду автором и героем, как бы вкладывает всего 
себя в сам процесс письма, который тем самым 
становится некоторым «духовным упражнени-
ем». Процесс создания текста здесь направлен 
на трансформацию реальной личности автора 
(и читателя!) в ее повседневности, на перенос 
в эту повседневность выработанных в процес-
се рефлексии, мышления, чтения Евангелия и 
писания собственного текста структур религи-
озной и моральной субъективности8. Мораль-
ная рефлексия Толстого, таким образом, носит 
выраженно экзистенциальный характер, для 
него принципиально важна структура мораль-
ного субъекта, обусловливающая правомоч-
ность или неправомочность обращения к на-
силию, и важно, что этим субъектом является 
он сам, Лев Толстой как личность. В эту реф-
лексию существенно вовлечен личный жиз-
ненный и исторический опыт Толстого: вели-
кого писателя, в своей «психологической про-
зе» (Л. Я. Гинзбург) исследующего как скрытые 
пружины человеческого поведения, так и мас-
штабные исторические события, представите-
ля одного из наиболее «государственных» ро-
дов Российской империи, офицера с личным 
опытом участия в военных действиях, иссле-
дователя Наполеоновских войн, правозащит-
ника, общественного деятеля и публициста. 
В своем собственном жизненном следовании 
Евангелию Толстой ставит себя на место судьи 
и присяжного, на место солдата и офицера, на 
место государственного деятеля, на место со-
противляющегося злу, на место принуждаю-
щего и т. д. — и усматривает нравственную не-
возможность смертной казни, суда, войны, го-
сударства, сопротивления и принуждения. От 
первого лица он описывает ситуацию христиа-
нина, пытающегося следовать закону Христа в 
современном мире, насквозь пронизанном со-
циально обоснованным и рационально орга-
низованным принуждением.
8 За рамки статьи я выношу вопрос о том, не была ли 
разрушительной эта трансформация для повседнев-
ности автора.

aimed at transforming the author’s (and the 
reader’s) personality in its dailiness, at trans-
ferring into this dailiness the structures of reli-
gious and moral subjectivity worked out in the 
process of reflection, thought, reading of the 
Gospel and writing of the treatise.8 Tolstoy’s 
moral reflection thus has a pronounced exis-
tential character, for him the structure of the 
moral subject is essential in making the case for 
or against violence, and it is important that the 
subject is Leo Tolstoy as a personality. Heavi-
ly involved in this reflection is the personal life 
and historical experience of Tolstoy, a great 
writer who in his “psychological prose” (Lidiya 
Ginzburg) explores the hidden springs of hu-
man behaviour as well as large-scale historical 
events, a representative of one of the most em-
inent families of the Russian Empire, an officer 
who saw military action, a student of the Napo-
leonic wars, a rights activist, public figure and 
social commentator. In his own life-journey fol-
lowing the Gospel, Tolstoy puts himself in the 
shoes of a judge and a juryman, a soldier and 
an officer, a statesman, a resister to evil and a 
person causing evil etc., and comes to the con-
clusion that the death penalty, trials, war, the 
state, resistance and coercion are impossible. 
He describes in the first person the predica-
ment of a Christian who tries to follow the law 
of Christ in the modern world which is riddled 
with socially grounded and rationally organ-
ised coercion. 

By comparison, Kant’s methodical moral re-
flection comes across as “detached”, abstract-
ed from “real” daily life, having nothing to 
do with the philosopher’s subjectivity. Kant’s 
moral rigorism is objectivised and is no more 
directed towards himself than towards any 
8 Whether this transformation was destructive of the 
author’s daily life is a question beyond the scope of this 
article. 
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В сравнении с этим методическая мораль-
ная рефлексия Канта представляется «отвле-
ченной», абстрагированной от «реальной» по-
вседневной жизни, не затрагивающей собствен-
ную субъективность философа. Моральный 
ригоризм Канта объективирован и направлен 
на него самого в той же мере, как и на любого 
другого субъекта. Категорический императив 
распространяет требование долга на всех в рав-
ной мере, личность автора «Критики практиче-
ского разума» в его собственных глазах не яв-
ляется чем-то, заслуживающим особого выде-
ления. Однако это отнюдь не означает слабость 
его философской позиции в сравнении с тако-
вой Толстого: проигрывая русскому писателю в 
радикальности, немецкий философ явно выи-
грывает в систематичности и обоснованности 
своих идей в рамках деонтологии. В свете этого 
не кажется удивительным, что, как мы увидим 
в дальнейшем, вся полемика против Толстого 
начиная с Вл. Соловьева будет, с одной стороны, 
так или иначе пользоваться кантовскими аргу-
ментами, а с другой — отстаивать недостаточ-
ность деонтологической этики как таковой. Мы 
обратимся теперь к описанию этой дискуссии.

4. Дискуссия вокруг тезиса Толстого 
о непротивлении

4.1. Ранний Франк: от индивидуалистиче-
ской деонтологии к накоплению моральных 

чувств как мерилу прогресса

Несмотря на то что дискуссия вокруг прин-
ципа непротивления злу началась сразу, как 
только эти идеи Толстого стали распростра-
няться в русском обществе, мы начнем ее опи-
сание с ранних работ С. Л. Франка, посвя-
щенных 80-летнему юбилею великого писате-
ля. Здесь история рецепции и критики идей 
Толстого русской интеллигенцией становит-
ся предметом рефлексии в контексте анализа 
хода и результатов Первой русской революции 
и подготовки «Вех»; ей подводятся определен-

other object. The categorical imperative applies 
the demand of duty equally to all, the person-
ality of the author of the Critique of Practical 
Reason in his own eyes not deserving to be sin-
gled out in any way. However, this does not 
mean that his philosophical position is weak-
er than Tolstoy’s: while he is not as radical as 
Tolstoy, Kant obviously is superior to him in 
terms of systematicity and validity of his ideas 
in the framework of deontology. In the light 
of the above, it is hardly surprising that, as 
we shall see presently, all the polemic against 
Tolstoy, beginning with Vladimir Solovyov, 
would on the one hand use Kant’s arguments 
and on the other hand claim that deontological 
ethics as such is wanting. Let us turn to the de-
scription of this debate. 

4. Debate about Tolstoy’s  
Nonresistance Thesis

4.1. Early Frank: From Individualist 
Deontology to Accumulation of Moral Feelings 

as a Measure of Progress

Although the debate about the principle of 
nonresistance to evil began as soon as Tolstoy’s 
ideas started spreading in Russian society, I 
shall start the description of this debate with 
the early works of Semyon Frank, devoted to 
Tolstoy’s 80th birthday. Here the history of the 
reception and critique of Tolstoy’s ideas by 
the Russian intelligentsia is the subject of re-
flection in the context of analysis of the course 
and results of the First Russian Revolution and 
preparation of Vekhi (Signposts); it sums up the 
results, although, as we shall see, only interim 
results.9

9 Cf. the description of this reception by one of the lead-
ers of the revolutionary movement (Chernov, 2004).
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ные итоги, хотя, как мы увидим дальше, эти 
итоги и промежуточные9.

Франк начинает с констатации противоре-
чивого отношения русской интеллигенции к 
Толстому: даже оставляя в стороне двойствен-
ность в ее восприятии Толстого как мыслителя 
и как художника, Франк отмечает, что именно 
как мыслитель Толстой «пользуется наиболь-
шей славой, но вместе с тем наименьшим при-
знанием» (Франк, 2020а, с. 57; ср.: Франк, 2020б, 
с. 67). Причина этого в том, полагает Франк, 
что мировоззрение Толстого находится в слож-
ном отношении к общему мировоззрению рус-
ской интеллигенции. Их сближают утопизм и 
моральный утилитаризм, но разделяют глубо-
кая религиозность Толстого и свойственный 
ему пафос индивидуализма, противоречащие 
господствующему в русском обществе позити-
визму и «стадности» (Франк, 2020б).

Говоря ницшеанским языком о «не впол-
не чистой совести», которую русское обще-
ство имеет в отношении идей Толстого (Франк, 
2020а, с. 58), Франк, по сути, фиксирует то же 
иррациональное сопротивление, которое сам 
Толстой отмечает в отношении людей к Еван-
гелию, и так же, как и Толстой, связывает его 
с учением о непротивлении злу. Против этого 
учения «возмущается моральная совесть, тре-
бующая деятельной борьбы со злом» (Там же, 
с. 59), в том числе борьбы политической, свя-
занной с насилием, однако его последователь-
ное опровержение оказывается нелегким де-
лом и, как правило, подменяется разговорами 
о слабости Толстого-мыслителя.

Исходной точкой является здесь общий Тол-
стому и его оппонентам морализм, идея «мо-
ральной принципиальности», или ригоризма. 
Учение о непротивлении злу ведет к очевидно 
абсурдным и неприемлемым следствиям, од-
нако оно вытекает из базовых посылок ригори-
стической деонтологии, которую Франк в кон-
9 Ср. характеристику этой рецепции Толстого у одно-
го из лидеров революционного движения: (Чернов, 
2004).

Frank starts by stating that the Russian in-
telligentsia had mixed feelings about Tolstoy: 
even leaving aside its ambivalent attitude to 
Tolstoy the thinker and Tolstoy the artist, Frank 
notes that as a thinker Tolstoy “enjoys the 
greatest fame and at the same time meets with 
the least recognition” (Frank, 2020a, p. 57; cf. 
Frank, 2020b, p. 67). The reason is, according to 
Frank, that Tolstoy’s worldview is in a compli-
cated relationship with the general worldview 
of the Russian intelligentsia. They share utopia-
nism and moral utilitarianism, but are divided 
by Tolstoy’s deep religiosity and characteris-
tic pathos of individualism which are at odds 
with the positivism and “the herd mentality” of 
Russ ian society (Frank, 2020b).

When he speaks about “a not quite clean 
conscience”, to use a Nietzschean phrase, of 
Russian society towards Tolstoy’s ideas (Frank, 
2020а, p. 58) Frank has in mind the same irra-
tional resistance Tolstoy himself notes in peo-
ple’s attitude towards the Gospel and, like 
Tolstoy, links it with the teaching on nonresis-
tance to evil. The teaching “outrages moral con-
science which calls for active struggle against 
evil” (ibid., p. 59), including political struggle 
which involves violence; refuting it consistent-
ly, however, is a tall order and is usually re-
placed with talk about Tolstoy’s weakness as a 
thinker. 

The starting point is moralism, the idea of 
“the moral principle”, or rigour. The doctrine of 
nonresistance to evil leads to obviously absurd 
and unacceptable consequences, yet it flows 
from the basic propositions of rigoristic deon-
tology which Frank, in the concrete polemical 
situation preceding the publication of Vekhi, as-
cribes to the Russian intelligentsia, but which is 
essentially embedded in Kant’s ethics: “From 
these premises Tolstoy draws a conclusion that 
is impeccably logical: bad acts should never, 
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кретной полемической ситуации, предшество-
вавшей выходу «Вех», приписывает русской ин-
теллигенции, но которая, по сути, заложена 
уже в этике Канта: «Толстой делает из этих по-
сылок логически безупречный вывод: никог-
да, ни при каких условиях и ни по каким моти-
вам нельзя совершать дурных поступков; сле-
довательно, нельзя противиться злу насилием, 
ибо насилие дурно» (Там же). Таким образом, 
с точки зрения Франка, толстовская интерпре-
тация идеи непротивления логически вытека-
ет из его понимания категорического импера-
тива, но ведет к контринтуитивным с позиции 
здравого смысла следствиям, а представители 
политического радикализма оказываются бли-
же к здравому смыслу (и Канту, допускавше-
му правомочное насилие), но они непоследова-
тельны в своем моральном сознании, посколь-
ку разделяют посылки Толстого.

Из двух посылок наиболее проблематичной 
представляется Франку на данном этапе бóль-
шая («насилие дурно»). Полностью отбрасыва-
ющий ее марксизм оказывается при парадок-
сальной концепции, в рамках которой «идеал 
любви творится средствами злобы», «социаль-
ный мир может быть лишь продуктом ожесто-
ченной социальной борьбы» (Там же, с. 61). В 
этой точке морального выбора Франк безогово-
рочно становится на сторону Толстого. Против 
марксизма (и любой аналогичной концепции) 
он утверждает, что учение о непротивлении 
обладает «великим, вечным смыслом» (Там же, 
с. 58, 61). Таким образом, зачастую встречающе-
еся в литературе представление о русских фи-
лософах конца XIX — начала XX в. как о то-
тальных оппонентах Толстого уже на этом эта-
пе оказывается требующим корректировки. 

В чем же видит Франк подлинный смысл 
учения о непротивлении злому? Молодой фи-
лософ полагает, что необходимо отказаться от 
догматической (в кантовском смысле) форму-
лировки этого принципа, «заменить внешние 
критерии внутренними», «перенести нрав-
ственную оценку с поступков на переживания 
и настроения личности» (Там же, с. 61). В резуль-

under no circumstances and out of no motives 
be committed; consequently, one should not re-
sist evil by violence because violence is bad” 
(ibid.). Thus, on Frank’s view, Tolstoy’s idea 
of nonresistance to evil follows logically from 
his interpretation of the categorical impera-
tive but leads to counter-intuitive consequenc-
es, and political radicals turn out to be closer 
to common sense (and to Kant who admitted 
rightful violence) but they are inconsistent in 
their moral consciousness because they share 
Tolstoy’s premises. 

Of the two premises Frank, at this stage, 
considers the larger one (“violence is bad”) 
to be the most problematic. Marxism, which 
brushes it aside, is left with a paradoxical con-
cept whereby “the ideal of love is created by in-
struments of anger,” and “social peace can only 
be a product of fierce social struggle” (ibid., 
p.  61). On this point of moral choice Frank is to-
tally on Tolstoy’s side. He objects to Marxism 
(and all similar theories) and maintains that the 
teaching on nonresistance has “great and eter-
nal meaning” (ibid., pp. 58, 61). Thus, already at 
this stage, the widespread notion that Russian 
philosophers of the late nineteenth and ear-
ly twentieth centuries were totally opposed to 
Tolstoy needs to be corrected. 

What, according to Frank, is the real mean-
ing of the teaching on nonresistance to vio-
lence? The young philosopher believes that the 
dogmatic (Kantian) formulation of this prin-
ciple should be dropped and it is necessary to 
replace external criteria with internal ones”, 
“to shift moral assessment from acts to the ex-
periences and moods of the personality” (ibid., 
p. 61). As a result, the larger premise of Tol-
stoy’s moral syllogism acquires the following 
shape: “one should not combat evil passions by 
stirring evil passions of hostility and hatred” 
(ibid.). 
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тате большая посылка толстовского морального 
силлогизма приобретает вид: «нельзя бороться 
с злыми страстями возбуждением злых же стра-
стей вражды и ненависти» (Там же). 

Путь к такой реинтерпретации открывает, 
по Франку, моральный и религиозный инди-
видуализм самого Толстого, олицетворяющего 
подлинное «новое религиозное сознание» (Там 
же, с. 64)10. Молодой мыслитель полностью соли-
даризируется с толстовским пафосом автореф-
лексии, личного подвига и религиозного само-
воспитания. Пытаясь углубить эту авторефлек-
сию, он ищет пути синтеза индивидуалисти-
ческого толстовского пафоса с социальной эти-
кой русской интеллигенции и нововременной 
идеей культуры, которые отбрасывает Толстой. 
В  своих поисках Франк вообще выходит за рам-
ки деонтологии: от оценки конкретного поступ-
ка конкретного человека он переходит к оценке 
морального состояния не только субъекта, но и 
общества, видит моральный прогресс «в посте-
пенном накоплении положительных чувств и 
вытеснении отрицательных» (Там же, с. 61—62). 

Но как мы увидим дальше, полностью уйти 
от этики долга ему не удастся. Ему придется 
вернуться к ней после обсуждения проблемы 
непротивления и критики Толстого в работе 
И. А. Ильина и в дискуссии вокруг этой работы.

4.2. В. С. Соловьев: насилие как меньшее зло

Трактат И. А. Ильина «О сопротивлении злу 
силою» — вероятно, самая резкая критика тол-
стовской этики из всех известных, но Ильин в 
ней не полностью оригинален — еще Бердя-
ев указывал на скрытую зависимость текста 
Ильина от идей Вл. Соловьева и следовавших 
ему представителей русской религиозной мыс-
ли (Бердяев, 1926, с. 105)11. Франк, судя по все-
му, на момент публикации статьи «Нравствен-
ное учение Толстого» соловьевскую полемику 
10 Здесь, конечно, сказывается критическое отноше-
ние будущих авторов «Вех» к группе Д. С. Мережков-
ского. См.: (Колеров, 1996, с. 279—320). 
11 Наиболее ярко эта критика проявилась в сборнике 
«О религии Льва Толстого» (1912).

Frank argues that the path toward such re-
interpretation is opened by the moral and reli-
gious individualism of Tolstoy who embodies 
true “new religious consciousness” (ibid., 
p.  64).10 The young thinker completely concurs 
with Tolstoy’s pathos of auto-reflection, per-
sonal feat and religious self-education. In a bid 
to deepen auto-reflection he seeks a synthe-
sis of Tolstoy’s individualistic pathos and the 
social ethics of the Russian intelligentsia and 
the modern-day idea of culture which Tolstoy 
casts aside. In his quest Frank goes beyond the 
framework of deontology: from the assessment 
of a concrete act of a concrete person he moves 
to the assessment of the moral state not only of 
the subject, but of society seeing moral progress 
“in gradual accumulation of positive senti-
ments and the ousting of negative ones” (ibid., 
pp. 61-62). 

As we shall see, he would fail to get rid of 
the ethic of duty altogether. He would have to 
go back to it after the discussion of the problem 
of nonresistance and critique of Tolstoy in Ivan 
Ilyin’s work and the discussion it sparked off.

4.2. Vladimir Solovyov: 
Violence as the Lesser Evil

Ivan Ilyin’s tract On Resistance to Evil by 
Force is probably the most vehement critique 
of Tolstoy’s ethics ever. But Ilyin is not en-
tirely original because Berdyaev (1926, p. 105) 
pointed to the veiled dependence of Ilyin’s 
text on the ideas of Solovyov and Russian re-
ligious thinkers who followed him.11 At the 
time of the publication of the article “Tolstoy’s 
10 This, of course, has a great deal to do with the critical 
attitude of the future authors of Vekhi to the Merezh-
kovsky group. See Kolerov (1996, pp. 279-320). 
11 This critique is most vivid in the collection On the 
Religion of Lev Tolstoy (1912).
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с Толстым либо плохо знал, либо недооцени-
вал. В традицию религиозно-метафизического 
мышления он встраивается несколько позже, а 
пока рассматривает критику Толстого с этих по-
зиций как недостаточно аргументированную, 
«скорее бьющую на чувства, чем дающую раци-
ональную критику» (Франк, 2020а, с. 58). Можно 
предположить, что речь здесь у Франка идет о 
соответствующих пассажах «Трех разговоров». 

Однако совсем другую картину мы най-
дем в «Оправдании добра». Соловьев здесь не 
столько «бьет на чувства», сколько предлагает 
анализ логики нравственных эмоций как ра-
циональный аргумент в этической дискуссии. 
В частности, само происхождение концепции 
непротивления злу и ее приложение к пробле-
ме суда и уголовного права Соловьев объясня-
ет в рамках своеобразной диалектики жалости, 
в силу которой сочувствие жертве, на стороне 
которой оказывается бесчеловечный государ-
ственный аппарат насилия и подавления, пе-
реносится на преступника, оказывающегося, в 
свою очередь, жертвой жестокости этого аппа-
рата (Соловьев, 1988, с. 394). 

Так или иначе, для правильного понимания 
критических аргументов Ильина кажется не-
обходимым осуществить реконструкцию соло-
вьевского понимания, и в том числе его канти-
анских оснований.

Несмотря на то что упоминания имени ве-
ликого писателя практически отсутствуют в 
главном этическом сочинении Соловьева, им-
плицитная полемика с Толстым и его учени-
ем — одна из нитей, насквозь прошивающих 
«Оправдание добра»12. При этом можно с боль-
12 Об отношениях Соловьева и Толстого — как житей-
ских, так и идейных — см. очерк А. Ф. Лосева в его клас-
сической работе: (Лосев, 2009, с. 407—413), который, 
однако, трудно назвать исчерпывающим и удовлет-
ворительным. Существенным дополнением, затра-
гивающим нашу проблематику, является недавняя 
статья А. Н. Круглова, в которой автор подробно оста-
навливается на восприятии полемики обоих великих 
мыслителей в начале XX в. и демонстрирует, с одной 
стороны, возможность релятивизма, вытекающую из 
историзма Соловьева, а с другой   — акцентирование 
«вневременного и непреходящего» этического содер-
жания в «аморфизме» Толстого (см.: Круглов, 2021).

Moral Teaching” Frank apparently had little 
knowledge or appreciation of Solovyov’s po-
lemic with Tolstoy. He joined the tradition of 
religious-metaphysical thinking a little later, 
while in the meantime he considered criticism 
of Tolstoy from that angle to be insufficiently 
argued, “appealing more to feelings than of-
fering rational critique” (Frank, 2020а, p. 58). 
There is reason to believe that Frank is referring 
to the corresponding passages in Three Conver-
sations. 

However, we find a totally different picture 
in The Justification of the Good in which Solovy-
ov does not so much “appeal to feelings” as of-
fer an analysis of the logic of moral emotions as 
a rational argument in an ethical discussion. In 
particular, Solovyov attributes the origin of the 
concept of nonresistance to evil and its applica-
tion to justice and criminal law to a dialectic of 
pity due to which sympathy for the victim on 
whose side the heartless state machine of coer-
cion and suppression finds itself, is transferred 
to the criminal who in turn becomes a victim of 
the cruel machine (Solovyov, 1988, p. 394). 

Be that as it may, to understand Ilyin’s crit-
ical arguments correctly it is necessary to re-
construct Solovyov’s position, including its 
Kantian foundations.

Although Tolstoy is practically not men-
tioned by name in Solovyov’s main ethical 
work, implicit polemic with Tolstoy and his 
pupil is one of the threads that runs through-
out The Justification of the Good.12 There are am-

12 On the relations between Solovyov and Tolstoy — 
both in everyday life and in the intellectual sphere  — 
see Aleksey F. Losev’s essay in his classical work 
(Losev, 2009, pp. 407-413), which, however, can hardly 
be called exhaustive or satisfactory. An important addi-
tion germane to our theme is Krouglov’s recent article 
which dwells on the perception of the polemic between 
the two great thinkers in the early twentieth century 
and demonstrates, on the one hand, the possibility of 
relativism which follows from Solovyov’s historicism, 
and on the other hand stresses the “extra-temporal and 
intransient” ethical content in Tolstoy’s “amorphism” 
(see Krouglov, 2021).
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шой долей уверенности сказать, что речь идет 
не только о значении и содержании нравствен-
ного идеала и вытекающих из него практиче-
ских действиях, но и о правильном истолкова-
нии этики Канта, к которой оба мыслителя по-
стоянно апеллируют, причем как явно, так и не-
явно. Соловьев критикует 1) кажущуюся ему чи-
сто моралистической, исключающей мистику и 
метафизику в их привычном понимании, ин-
терпретацию христианства у Толстого; 2)     «мо-
ральный аморфизм» и индивидуализм этики 
Толстого, для которого, как полагает Соловьев, 
«добро существует лишь в субъективных ду-
шевных состояниях каждого отдельного челове-
ка и в естественно проистекающих отсюда до-
брых отношениях между людьми, а всякие со-
бирательно-организованные формы общества 
своим искусственным и насильственным дей-
ствием производят только зло» (Соловьев, 1988, 
с. 48—49, 92); 3) его «отвлеченный морализм», 
то есть стремление изолировать нравственную 
оценку и постановку вопроса от историческо-
го и социального контекста, а также от познава-
тельного и эстетического интереса; 4)  собствен-
но идею непротивления злу и связанную с ней 
проблематику национального, уголовного во-
проса, проблему войны, тему отношений права 
и нравственности и т. д. При этом если первый 
мотив связан со спецификой восприятия хри-
стианства самим Соловьевым, который в про-
тивоположность Толстому пытается построить 
действенную этику, основанную на богочелове-
ческой энергии воскресения Христа, имеющую 
целью преображение и обожение человека, че-
ловечества и всего мира, то второй и третий 
связываются им с этикой Канта, а четвертый он 
представляет как следствие из трех первых. Су-
щественно здесь то, что его полемика против 
этих моментов толстовской концепции также 
ведется с опорой на кантовские формулировки 
категорического императива.

В качестве парадигмального примера Соло-
вьев рассматривает ситуацию «частного про-
тиводействия» единичному злодеянию. Его 
основной аргумент направлен скорее против 

ple grounds for saying that it deals not only 
with the significance and content of the moral 
ideal and the practical actions that follow from 
it, but also with the correct interpretation of 
Kant’s ethics to which both thinkers constant-
ly appeal, explicitly and implicitly. Solovy-
ov inveighs against 1) Tolstoy’s interpretation 
of Christianity which he considers to be mor-
alistic, ruling out mysticism and metaphys-
ics in the habitual sense; and 2) the “moral 
amorphism” and individualism of the ethics 
of Tolstoy for whom, Solovyov believes, “the 
good is to be found only in the subjective men-
tal states of each individual and in the good 
relations between men which naturally fol-
low therefrom, and that all collectively organ-
ised forms of society lead to nothing but evil” 
(Solovyov, 1918, p. XXXVI, cf. p. XXVI); 3) his 
“abstract moralism”, i.е. the tendency to iso-
late moral evaluation and the setting of the 
question proceeding from the historical and 
social context and from the cognitive and aes-
thetic interest; 4) the actual idea of  nonresis-
tance to evil and the related problems of the 
national, the criminal question, the problem of 
war, the relationship between law and moral-
ity etc. The first motive is linked with the spe-
cific perception of Christianity by Solovyov 
who, unlike Tolstoy, tries to construct an effec-
tive ethic based on the God-human energy of 
the resurrection of Christ which seeks to trans-
figure and deify the human being, humanity 
and the world; the second and third motives 
he links with Kant’s ethics, and the fourth is 
presented as the consequence of the first three. 
It is important that his polemic against these 
elements of Tolstoy’s concept also proceeds 
from Kant’s formulation of the categorical im-
perative. 
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меньшей посылки в упомянутом выше сил-
логизме и строится следующим образом: по-
скольку «самый факт физического насилия, 
т.е. применения мускульной силы», в отноше-
нии человека не является безнравственным 
(например, в ситуации спасения утопающе-
го) (Там же, с. 397—398), то и применение силы 
в отношении преступника (например, потен-
циального убийцы, занесшего руку над своей 
жертвой) необязательно является злом: вопрос 
заключается в возможности построения нрав-
ственно правильного отношения к нему, в ха-
рактере моральной интенции. 

 Таким образом, хотя «противодействовать 
злу злом непозволительно и бесполезно, нена-
видеть злодея и мстить ему есть нравственное 
ребячество» (Там же, с. 397), но не всякое приме-
нение силы — в этом Соловьев не соглашается 
с Толстым — является злом. Выявляя критерии 
злого и незлого насилия, Соловьев предсказуе-
мо опирается на Канта, а именно 1) на его обо-
снование правомерности принуждения (наси-
лие, призванное остановить насилие, «прямо 
вытекает из требований нравственного прин-
ципа») (Там же, с. 396) и 2) на вторую форму-
лу категорического императива, которая, с его 
точки зрения, должна работать как в отноше-
нии жертвы, так и в отношении преступника: 
«нравственное начало запрещает делать из че-
ловека только средство» (Там же, с. 398). Не упу-
ская из виду жертву, Соловьев все же концен-
трируется на статусе преступника, который, с 
его точки зрения, находится даже в более бед-
ственном положении, чем потерпевший: ис-
полнение им своего преступного намерения 
наносит урон его человеческому достоинству, 
противодействие же ему означает деятельное 
уважение и поддержание этого достоинства 
(Там же, с. 396). Таким образом, по Соловьеву, 
останавливая убийцу, пусть даже насилием, 
мы спасаем его человечность. 

Переводя с языка деонтологии на соб-
ственный язык моральных эмоций, Соловьев 
утверждает, что «требуется жалеть обоих, и 
если мы этому следуем, если мы действитель-

As an example Solovyov cites the situa-
tion of “particular counteraction” to a single 
evil act. The main thrust of his argument is di-
rected rather against the lesser premise in the 
above-mentioned syllogism and runs like this: 
because “the fact of physical violence, i.e. of 
the application of muscular force” to a human 
is not immoral (for example, when saving a 
drowning man) (ibid., pp. 317-318), the use of 
force against a criminal (for example, a poten-
tial killer who is about to strike the victim) is 
not necessarily evil: the question is the possibil-
ity of building a morally correct attitude to it, 
the character of the moral intent. 

Thus, although “[t]o resist evil by evil is 
wrong and useless; to hate the evil-doer for his 
crime and therefore to revenge oneself on him 
is childish” (ibid., p. 317), but not any use of 
force — and here Solovyov disagrees with Tol-
stoy — is evil. Isolating the categories of evil 
and non-evil violence, Solovyov predictably 
falls back on Kant, that is, 1) his justification of 
coercion (violence called upon to stop violence 
“directly follow[s] from the demands of the 
moral principle” (ibid., p. 316)); 2) the second 
formula of the categorical imperative which, 
in his opinion, should apply both to the victim 
and to the criminal: “The moral principle for-
bids to make a human being merely a means” 
(ibid., p. 318). Without leaving the victim out of 
sight, Solovyov nevertheless concentrates on 
the status of the criminal who, he believes, is 
even in a more parlous situation than the vic-
tim: implementation of his criminal intent deals 
a blow at his human dignity, counteraction 
shows effective respect and support of dignity 
(ibid., p. 316). Thus, according to Solovyov, by 
stopping the murderer, even by force, we res-
cue his humanity. 
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но имеем в виду общее их благо, то разум и 
совесть внушат нам, в какой мере и в каких 
формах необходимо здесь применять физи-
ческое принуждение» (Там же, с. 398). Универ-
сальность этой жалости позволяет Соловьеву в 
критической ситуации опереться на принцип 
меньшего зла: «…нечаянно убить человека пре-
ступного есть меньший грех, нежели по соб-
ственному произволу допустить намеренное 
убийство невинного» (Там же, с. 397). 

Еще одной существенной новацией Соло-
вьева становится введение в обсуждаемый мыс-
ленный эксперимент темы общества. Послед-
нее предстает здесь как частично самостоятель-
ная реальность, чьи интересы и право оказыва-
ются задеты ситуацией не меньше, чем интере-
сы и право преступника и его жертвы (Там же, 
с. 403). Тем самым здесь к кантианскому мотиву 
присоединяется гегельянский. Именно в этом 
отношении можно говорить об относительном 
индивидуализме этики Толстого (и Канта) в 
сравнении с соловьевской. Последняя выступа-
ет как социальная этика, в которой личность и 
общество предстают как соотносительные на-
чала. При этом личность все же мыслится как 
первичная и абсолютно-ценная реальность, 
как особая форма бесконечного содержания, 
обладающая бесконечным стремлением и в 
силу этого бесконечным достоинством, а об-
щество — как ее осуществление и восполнение 
(см.: Там же, с. 282—286)13. Тематизируя общество 
как позитивную моральную реальность, Соло-
вьев уже не может рассматривать воздействие 
на личность его институтов, в первую очередь 
государства, исключительно негативно, как ор-
ганизованное насилие, по отношению к кото-
рому у христианина может быть только один 
долг — разорвать круг насилия. Государство 
как «собирательно-организованная жалость» 
требует соучастия христианина (Там же, с. 522).

Тем самым право общества на безопасность 
мотивируется, вопреки Толстому, не эвдемони-
13 Об абсолютности личности и ограниченности прав 
общества в отношении личности см.: (Соловьев, 1988, 
с. 295).

Translating the language of deontology into 
the language of moral emotions, Solovyov ar-
gues that “[w]e ought to pity both the victim 
and the criminal; and if we do so, if we real-
ly have the good of them both in view, reason 
and conscience will tell us what measure and 
what form of physical compulsion is neces-
sary” (ibid., p. 318). The fact that pity is univer-
sal en ables Solovyov, in a critical situation, to 
“invoke the principle of the lesser evil”: “unin-
tentionally to kill a criminal is a lesser sin than 
deliberately to allow an intentional murder of 
an innocent person” (ibid., p. 317). 

Another important novelty introduced by 
Solovyov brings society into the above thought 
experiment. Society is here a partially indepen-
dent reality whose interests and rights are af-
fected by the situation no less than the interests 
and rights of the criminal and the victim (ibid., 
p. 322). Thereby a Hegelian motive is added to 
the Kantian motive. In that respect we can talk 
about the relative individualism of the ethics 
of Tolstoy (and Kant) compared with Solovy-
ov’s ethics. The latter is social ethics in which 
the individual and society are inter-related. 
The individual is still the primary reality of ab-
solute-value, a special form of infinite content 
which has infinite striving and, on the strength 
of this, infinite dignity, while society is its actu-
alisation and replenishment (see ibid., pp. 200-
204).13 Thematising society as a positive moral 
reality, Solovyov can no longer consider the in-
fluence of institutions — above all the state — 
on the individual only negatively, as organised 
violence with regard to which a Christian can 
have only one duty, namely to break the circle 
of violence. The state as “collectively organised 
pity” demands the Christian’s participation 
(ibid., p. 448).
13 On the absolute value of the individual and limited 
rights of society vis-à-vis the individual see Solovyov 
(1918, p. 213).



30

К. М. Антонов

стически, а чисто морально — поскольку эта 
безопасность необходима как основа «органи-
зованной жалости». Соловьев, несомненно, учи-
тывает толстовскую критику пенитенциарной 
системы, но не требует ни ее отмены, ни отка-
за христиан от участия в ней, а предлагает осу-
ществление моральной реформы этой системы 
(см.: Там же, с. 403—405). То же самое касается 
и других институтов эпохи модерна: Соловьев 
частично присоединяется к толстовской крити-
ке их секулярного и, соответственно, насильни-
ческого характера, но, усматривая в них и пози-
тивно моральные аспекты, предлагает христиа-
нину не отказываться от участия в их деятель-
ности, а работать над их преобразованием.

В заключение коснемся специфики харак-
тера моральной рефлексии у Соловьева. Ее на-
пряженность и вовлеченность, с одной сторо-
ны, существенно уступают таковой характери-
стике моральной рефлексии Толстого, а с дру-
гой — превосходят таковую у Канта. Соловьев 
не имел личного боевого или судебного опы-
та, не пережил, в отличие от своих последова-
телей в XX в., значительных общественных по-
трясений и гуманитарных катастроф. Тем не 
менее как философ он был активно вовлечен 
в общественную жизнь, регулярно выступал в 
защиту обижаемых (евреев, голодающих и пр.), 
а в своей личной жизненной практике целе-
направленно разрушал структуры повседнев-
ности14. Это привело к формированию спец-
ифической чувствительности, позволившей 
ему эти грядущие потрясения и катастрофы 
не только предвидеть (в «Повести об антихри-
сте»), но и остро прочувствовать. В силу этого 
видимый оптимизм и абстрактность его мо-
рального дискурса, которые на фоне толстов-
ской экзистенциальной серьезности смотрят-
ся несколько легкомысленно, не должны скры-
вать от читателя напряженность его духовного 
поиска и серьезность его отношения к задачам 
христианина в современном мире. 
14 См. яркую картину этих практик в: (Трубецкой, 
1911).

In this society’s right to security is motivat-
ed, contrary to Tolstoy, not eudemonically, but 
purely morally insofar as security is necessary 
as the basis of “organised pity”. Solovyov un-
doubtedly is mindful of Tolstoy’s criticism of 
the penitentiary system, but he does not de-
mand its abolition or Christians’ refusal to take 
part in it, but instead calls for a moral reform 
of the system (see ibid., pp. 323-325). The same 
is true for the other institutions of the modern 
era: Solovyov partially concurs with Tolstoy’s 
criticism of its secular and, accordingly, coer-
cive character but, being aware of some posi-
tive moral aspects in them, urges the Christian 
not to renounce participation in their activities, 
but to work to transform them. 

Finally, let us touch upon the specific fea-
tures of Solovyov’s moral reflection. It is not 
so intense and involved as Tolstoy’s but more 
so than Kant’s. Solovyov had no personal mil-
itary or judicial experience and, unlike his 
twentieth-century successors, was not exposed 
to major social upheavals and humanitarian 
dis asters. Nevertheless, as a philosopher he 
was actively involved in social life, regularly 
came out in defence of the ill-done-by (Jews, 
famine-stricken people etc.), and in his person-
al life was committed to destroying quotidi-
an structures.14 This sharpened his sensibility 
and enabled him not only to foresee future up-
heavals and catastrophes (cf. “The Story of An-
tichrist”), but to feel them intensely. For all 
these reasons the apparent optimism and ab-
stract character of his moral discourse, which 
look somewhat light-hearted against the back-
ground of Tolstoy’s existential seriousness, 
need not conceal from the reader the intensi-
ty of his spiritual quest and seriousness of his 
attitude to the Christian’s tasks in the modern 
world. 
14 See a vivid picture of these practices in Trubetskoy 
(1911).
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Неудивительно, что русские мыслители, 
жившие в гораздо более трудные времена XX в., 
оставались во многом его последователями.

4.3. И. А. Ильин: апология сопротивления 
злу силой

Имя Соловьева не упоминается на страни-
цах трактата «О сопротивлении злу силою» 
(как и имя Толстого в «Оправдании добра»). 
Критические упоминания в близкой по теме, 
связанной с началом Первой мировой войны 
статье «Основное нравственное противоречие 
войны» (1914) показывают, что в предреволю-
ционный период Ильин, как и Франк, судил 
о соловьевской критике Толстого главным об-
разом по «Трем разговорам» и относился к ней 
весьма критически, полагая «несправедливой 
карикатурой», в которой «настроение сходит за 
аргумент» (Ильин, 1914, с. 820)15. Идея Толстого 
«о несопротивлении нападающему как об од-
ном из действительных нравственных средств 
борьбы со злым и хищным желанием напада-
ющего», с его точки зрения, не была оценена по 
достоинству (Там же, с. 821). Тем не менее даль-
нейший анализ покажет, что приведенное в на-
чале предыдущего параграфа указание Бердя-
ева на зависимость концепции Ильина от аргу-
ментации Соловьева и его последователей сле-
дует считать верным. И упомянутая статья, и 
трактат написаны вполне в русле идей «путей-
ского» сборника «О религии Льва Толстого», в 
особенности статей Е. Н. Трубецкого и самого 
Бердяева (см.: Трубецкой, 1912; Бердяев, 1912), 
хотя и представляют собой их радикализацию 
в свете начала мировой войны и последующих 
событий. Рассмотрим подробнее аргумента-
цию, представленную в трактате.

Трактат 1925 г. опирается на новый, суще-
ственно более богатый и трагичный истори-
ческий опыт: уже пережиты Первая мировая 
война, Февральская и Октябрьская револю-
15 Противоположную оценку аргументации «Трех 
разговоров» см: (Трубецкой, 1912, с. 70—71).

No wonder the Russian thinkers who lived 
in far more difficult times in the twentieth cen-
tury remained in many ways his successors. 

4.3. Ivan Ilyin: Apologia of Resistance 
to Evil by Force

Solovyov is not mentioned by name in 
the tract On Resistance to Evil by Force (just as 
Tolstoy’s name is not mentioned in The Justi-
fication of the Good). Critical references to a re-
lated topic connected with the start of the First 
World War in the article “The Main Moral 
Contradiction of the War” (1914) show that in 
the pre-revolutionary period Ilyin, like Frank, 
judged Solovyov’s critique of Tolstoy mainly 
on the basis of Three Conversations and took a 
very critical view of it, describing it as “an un-
fair caricature” in which “mood passes for ar-
gument” (Ilyin, 1914, p. 820).15 He believes that 
Tolstoy’s idea “on non-resisting an attacker as 
a real moral means of struggle against an evil 
and predatory wish of the attacker” has not 
received due recognition (ibid., p. 821). Nev-
ertheless, subsequent analysis will show that 
Berdyaev’s claim, cited at the beginning of the 
previous section, to the effect that Ilyin’s con-
cept draws on the argumentation of Solovyov 
and his followers is valid. The article referred 
to and the tract are quite in line with the ideas 
of the collection On the Religion of Lev Tolstoy 
brought out by Put’ publishing house, espe-
cially the articles of Trubetskoy and Berdyaev 
himself (see Trubetskoy, 1912; Berdyaev, 1912), 
although they radicalise these ideas in the light 
of the start of the World War and the events 
that followed. Let us take a closer look at the 
argumentation presented in the tract. 

The 1925 tract draws on new, richer and 
more tragic historical experience: the First 
15 For an opposite assessment of the argumentation in 
Three Conversations see Trubetskoy (1912, pp. 70-71).



32

К. М. Антонов

ции, подпольная антибольшевистская рабо-
та и Гражданская война, кампании по вскры-
тию мощей и изъятию церковных ценностей, 
вынужденная эмиграция. Ильин сближается с 
представителями белого движения и активно 
воспринимает их понимание хода вещей. Ито-
гом становится усиление романтизирующей 
героизации воинского насилия и, как след-
ствие, критичности в отношении идей Тол-
стого, которые теперь подвергаются уничижи-
тельной критике16. Признавая и здесь, что тол-
стовское «непротивление» в действительности 
есть «особый вид сопротивления» злу (Ильин, 
1925, с. 16), Ильин считает всю концепцию не-
достаточно продуманной и в силу этого фило-
софски и духовно ложной.

 Апология сопротивления злу силой у 
Ильина в значительной степени представля-
ет собой повторение и развертывание опреде-
ленной линии аргументов Соловьева и Канта, 
а именно — о правомерности принуждения. В 
развитие этой линии Ильин предлагает вооб-
ще отказаться от понятия «насилие» как слиш-
ком связанного с негативными коннотациями 
и использовать в качестве общего термина ней-
тральные «заставление» и «понуждение» (тем 
самым он, как и Соловьев, пересматривает вто-
рую посылку сформулированного Франком 
морального силлогизма). Он намечает много-
образную феноменологию «заставления», со-
храняя термин «насилие» для «предосудитель-
ного заставления», «исходящего из злой души 
и направляющего на зло», и предлагает рас-
смотреть проблему «непредосудительного за-
ставления», которая, как он считает, полностью 
выпадает из внимания при толстовской поста-
новке вопроса (Там же, с. 30). Это «непредосу-
дительное заставление» и есть, по сути, кан-
товское «правое принуждение», «препятствие 
к препятствию свободе».

Как и Соловьев, границу между насилием и 
правым принуждением Ильин проводит, апел-
16 Интересный анализ эволюции отношения Ильина 
к Толстому, а также этики Ильина и ее отношения к 
христианству см.: (Евлампиев, 1998, с. 186—195). 

World War, the February and October 1917 
revolutions, underground anti-Bolshevik work 
and the Civil War, campaigns to exhume the 
relics of saints and seize church valuables, and 
forced emigration. Ilyin draws closer to the 
White movement and embraces their interpre-
tation of the course of events. Increasingly, he 
tends to romanticise military violence and as a 
consequence to criticise Tolstoy’s ideas which 
he subjects to scathing criticism.16 Recognizing 
even here that Tolstoy’s “non-resistance” is re-
ally “a special kind of resistance” to evil (Ilyin, 
2018, p. 12), Ilyin considers the concept to be 
ill-thought-out and hence philosophically and 
spiritually false.

 Ilyin’s apologia for resistance to evil by 
force largely repeats and unfolds a certain line 
of argumentation by Solovyov and Kant, name-
ly the arguments that justify coercion. Develop-
ing this line of thought Ilyin proposes to drop 
the concept “violence” which is laden with neg-
ative connotations and to use instead the more 
neutral concepts of “inducement” (zastavleniye) 
or “compelling” (ponuzhdeniye) somebody to 
do something (whereby he, like Solovyov, re-
vises the second premise of Frank’s moral syl-
logism). He suggests a diverse phenomenology 
of inducement, reserving the term “violence” 
for “reprehensible inducement coming from an 
evil soul or directing toward evil” (ibid., p. 25; 
corrected by Editor) and urges the need to con-
sider the problem of “non-reprehensible in-
ducement” (ibid.; corrected by Editor) which, he 
claims, is totally ignored in Tolstoy’s approach. 
The “non-reprehensible inducement” is basical-
ly Kant’s “right coercion”, “a hindering of hin-
drance to freedom”.

Like Solovyov, Ilyin draws the boundary 
between violence and right coercion by ap-
16 See an interesting analysis of the evolution of Ilyin’s 
attitude to Tolstoy as well as Ilyin’s ethics and its atti-
tude to Christianity in Evlampiyev (1998, pp. 186-195). 
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лируя ко второй формуле категорического им-
ператива: «Насильник говорит своей жертве: 
“ты средство для моего интереса и моей по-
хоти”, “ты не автономный дух, а подчиненная 
мне одушевленная вещь”…» (Там же, с. 55). На-
против, «человек, творящий понуждение или 
пресечение от лица духа», стремится сохранить, 
поддержать или восстановить свободу другого: 
«…он не разрушает духовность безумца, а по-
лагает начало его самообузданию и самострои-
тельству; он не унижает его достоинства, а по-
нуждает его прекратить свое самоунижение; он 
не попирает его автономию, а требует ее восста-
новления…» (Там же). В этом снова можно ви-
деть корреляцию с идеями Соловьева за исклю-
чением того, что ни Соловьев, ни Кант не рас-
сматривают преступника в промежутке между 
совершением преступления и исправлением 
как «безумца», то есть не лишают его в этот пе-
риод вменяемости, объективного достоинства, 
статуса «цели в себе» и связанных с этим неотъ-
емлемых прав17. Напротив, именно на их при-
знании основана соловьевская идея гумани-
стической реформы пенитенциарной системы. 

Таким образом, в концепции Ильина воз-
никает возможность деперсонализации «зло-
дея». Ильин рисует «ряд классических состоя-
ний», выражающих собой «постепенное отъе-
динение и удаление того, кто любит, от того, 
кто утрачивает право на полноту любви». Этот 
ряд, начинающийся «неодобрением, несочув-
ствием», заканчивается «пресечением, безжа-
лостностью, казнью» (Там же, с. 139—140). Если 
вспомнить статус жалости как нравственно-
го отношения к равному в «Оправдании до-
бра», то нетрудно увидеть, что предложенный 
Ильиным ряд состояний фактически заканчи-
вается лишением «злодея» человеческого до-
стоинства и статуса.

С другой стороны, здесь сохраняется важ-
ный для Канта элемент взаимности, в структу-
17 Ср. у Ильина: «Добро и зло в действительности не 
равноценны и не равноправны; и точно так же не рав-
ноценны и не равноправны их живые носители, осу-
ществители и слуги» (Ильин, 1925, с. 112).

pealing to the second formula of the categori-
cal imperative: “The attacker says to his victim: 
‘you are a means for my interest and my lust’, 
‘you are not an autonomous spirit, but a sub-
ordinate object of mine’ […]” (ibid., p. 48). By 
contrast, someone “who sustains compulsion or 
suppression on behalf of the spirit” seeks to pre-
serve, support and restore the freedom of the 
other: “[…] he does not destroy the spirituali-
ty of the madman, but presupposes the begin-
ning of his self-restraint and self-construction; 
he does not demean his dignity, but compels 
him to stop his self-abasement; he does not vi-
olate his autonomy, but requires its restoration 
[…]” (ibid.) Herein we can again discern a cor-
relation with Solovyov’s ideas, except that nei-
ther Solovyov nor Kant examines the criminal 
in the interval between the commission of the 
crime and the reforming as a “madman”, i.e. do 
not, during that period, deprive him of sanity, 
objective dignity, the status of “an end in itself” 
and associated inalienable rights.17 On the con-
trary, Solovyov’s idea of a humanistic reform of 
the penitentiary system is based on the recogni-
tion of these rights. 

Thus, Ilyin’s concept allows of depersonali-
sation of “the villain”. Ilyin describes a “series 
of classical states” which manifest “gradual de-
tachment and separation of one who loves and 
one who loses the right to the fullness of love”. 
The series begins with “disapproval, lack of 
sympathy” and ends with “suppression, ruth-
lessness, execution” (ibid., p. 133). If we recall 
the status of pity as a moral attitude to an equal 
in The Justification of the Good it will readily be 
seen that the sequence of states contemplated 
by Ilyin ends with “the villain” being deprived 
of dignity and status.
17 Cf. Ilyin (2018, p. 106): “Good and evil are in fact not 
equivalent or equal in rights; and their living conduits, 
agents and servants are similarly not equivalent or equal 
in rights.”
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ру которой Ильин, вслед за Соловьевым и Геге-
лем, вводит общество: «Ибо бытие злодея есть 
проблема… для всех, значит, и для пострадав-
шего, но не как для пострадавшего и непро-
стившего, а как для члена того общественного 
единения, которое призвано к общественному 
взаимовоспитанию и к организованной борьбе 
со злом» (Там же, с. 132).

Проблемы и сама личность «пострадавше-
го» у Ильина вообще уходят на второй план 
(отчасти вслед за Толстым). Как основную мо-
ральную коллизию он рассматривает отноше-
ние, возникающее между обществом, злодеем 
(злодеями) и героем (борцом со злом). Если Со-
ловьев пытается тут сохранить равновесие, тре-
буя равной (хотя и различно направленной) жа-
лости для жертвы и для насильника (и указыва-
ет на общество как на контекст и одновремен-
но заинтересованного участника ситуации), то 
Ильин, как мы увидим, оказывается ближе к 
Гегелю с его представлением об обществе как 
«нравственной субстанции» личности, чем к 
Соловьеву и Канту, для которых именно лич-
ность является «целью в себе». Подрыв автоно-
мии личности проявляется и в том, что требо-
вание борьбы со злом в самом себе, самопонуж-
дение Ильин описывает не как личный долг, 
а как «общественную обязанность» (Там же, 
с. 149). Этот примат общества над личностью 
ведет к тому, что любое утверждение свободы 
мыслится здесь как замаскированное утверж-
дение «свободы злодеяния», влечет за собой, 
вольно или невольно, оправдание не ограни-
ченного никакими формальными рамками го-
сударственного насилия в отношении «злоде-
ев» (Там же, с. 150, 152). Тем самым в отношении 
концепции Ильина возникает вопрос, насколь-
ко работающей остается здесь 2-я формула ка-
тегорического императива, не оказываются ли 
как жертва, так и злодей лишь средствами для 
самоутверждения общества и его «святынь»?

В соответствии с утверждаемым таким об-
разом приматом общества Ильин в принципе 
пытается уйти от индивидуального физиче-
ского насилия как базовой парадигмы для ана-

On the other hand, this preserves the el-
ement of reciprocity which is important for 
Kant and into whose structure Ilyin, following 
Solovyov and Hegel, introduces society: “For 
the existence of a villain is a problem […] for 
all, and therefore for the victim as well, but not 
considered as a victim and one who is unable 
to forgive, but as a member of the social union 
which calls him to the service of mutual social 
education and to the organized struggle against 
evil” (ibid., p. 125).

For Ilyin (as is partly the case with Tol-
stoy) the problems and personality of the “vic-
tim” recede into the background.  For him the 
moral issue is the relationship which arises be-
tween society, the villain(s) and the hero (who 
combats evil). Solovyov tries to keep a balance, 
demanding equal (though differently direct-
ed) pity for the victim and for the perpetrator 
(pointing to society as the context and simul-
taneously as concerned participant in the situ-
ation). Ilyin by contrast, as we shall see, turns 
out to be closer to Hegel with his notion of so-
ciety as the “moral substance” of the personal-
ity than to Solovyov and Kant, for whom the 
personality is “an end in itself”. Personal au-
tonomy is also undermined by Ilyin’s demand 
to combat evil within oneself, self-compulsion, 
which he describes as “a public duty” (ibid., 
p.  142). The primacy of society over the indi-
vidual results in any assertion of freedom being 
seen as a disguised affirmation of “the freedom 
of crime” and, wittingly or unwittingly, justi-
fying state violence with regard to “villains” 
without any formal constraints (ibid., pp. 143, 
145). This exposes Ilyin to the question, how 
relevant is the second formula of the categori-
cal imperative and do the victim and the villain 
turn out to be mere means of the affirmation of 
society and the things it holds “sacred”?

In accordance with the primacy of socie-
ty, Ilyin essentially tries to abandon individu-
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лиза и предполагает, что физическое насилие 
по отношению к отдельному человеку — лишь 
частный и не самый значительный случай зло-
действа вообще. В действительности «главным 
проявлением зла… остается именно качествен-
ное извращение и архитектоническое разло-
жение живого духа» (Там же, с. 57—58), причем 
не индивидуальное, а коллективное, осущест-
вляемое «сговорившимися злодеями» в отно-
шении «целых народов и всего человечества» 
(Там же, с. 56—57). Таким образом, не отдель-
ные насильники и убийцы, а организованные 
в сообщества «враги дела Божия на земле» ока-
зываются, по Ильину, подлинными злодеями. 
Объектом злодеяния тоже оказывается не лич-
ность, а общество и его святыни. При этом, от-
рицая различие между «злодеянием» и «зло-
пыхательством» и тем самым стирая границу 
между нравственностью и правом, Ильин фак-
тически утверждает идею того, что позже будет 
названо мыслепреступлением (Там же, с. 151). 

Здесь особенно ясно проявляется влияние 
исторического опыта автора на его идеи. За об-
разом «сговорившихся насилующих злодеев» 
явно просматриваются Центральный коми-
тет ВКП(б) и Совнарком, хотя одновременно он 
несет в себе и характерные для белой эмигра-
ции конспирологические ассоциации, во мно-
гом обусловившие, как кажется, популярность 
идей философа. 

Итак, с точки зрения Ильина, морализиру-
ющий толстовец оказывается гедонистом, так 
же повинным против 2-й формулы категори-
ческого императива (он рассматривает других 
лишь как средство для достижения собствен-
ной праведности), как и злодей. Его моральная 
рефлексия индивидуалистична и эгоцентрич-
на, а потому недостаточна. В действительно-
сти долг требует от человека активной и бес-
компромиссной борьбы со злом, готовности со-
знательно жертвовать личной безгрешностью 
ради общего блага. Образ такого борца со злом 
одновременно героизируется и сакрализиру-
ется Ильиным путем обращения к «водитель-
ным образам» святых воинов — архангела Ми-
хаила и Георгия Победоносца (Там же, с. 130).

al physical violence as the basic paradigm of 
analysis and postulates that physical violence 
toward a single individual is only a particular 
and not the most significant case of villainy in 
general. In reality “the main manifestation of 
evil […] remains precisely the qualitative per-
version and the architectural decomposition of 
the living spirit” (ibid., p. 50), not an individu-
al but a collective decomposition, effected by 
conspiring villains with regard to “whole na-
tions, and […] all mankind” (ibid., p. 49). So, it 
is not individual rapists and murderers, but or-
ganised communities of “the enemies of God’s 
works on earth” who are, according to Ilyin, 
the real villains. The object of evil, too, is not 
the individual but society and the things it 
holds sacred. Rejecting the difference between 
“crime” and “malevolence”, and thus erasing 
the boundary between morality and law, Ilyin 
practically affirms the idea of what would later 
be called thought crime (ibid., p. 144). 

It is here that the influence of the author’s 
historical experience on his ideas is particu-
larly manifest. The image of “conspiring vio-
lent villains” is a thinly veiled reference to the 
Central Committee of the Bolshevik Party and 
Sovnarkom (the Soviet government) although 
it also reflects the conspiracy mentality of the 
White émigré community, which in many 
ways contributed to the popularity of Ilyin’s 
ideas. 

Thus, according to Ilyin, a moralising Tol-
stoyan turns out to be a hedonist who contra-
venes just as much the second formula of the 
categorical imperative (he sees others only as 
a means to attain his own righteousness) as 
a villain. His moral reflection is individualis-
tic and egocentric and therefore insufficient. 
In reality, duty demands from man active and 
uncompromising struggle against evil, a read-
iness to sacrifice consciously personal sinless-
ness for the common good. Ilyin glorifies and 
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Таким образом, глубокая противополож-
ность между позициями Толстого и Ильина 
очевидна. Если, несмотря на это, попробовать 
найти между ними сходство, то оно, как пред-
ставляется, будет лежать не в области содер-
жания, а скорее в характере говорения. Вслед 
за Толстым и в противоположность Соловьеву 
Ильин углубляет экзистенциальную рефлек-
сию относительно субъективности морального 
деятеля. Окончательная формула проблемы у 
Ильина вся центрирована вокруг «я» этого де-
ятеля, которое, как и «я» в трактатах Толстого, 
несет на себе отчетливый автобиографический 
отпечаток: 

...  если я вижу подлинное злодейство или 
поток подлинных злодейств и нет возмож-
ности остановить его душевно-духовным 
воздействием, а я подлинно связан любовью 
и волей с началом божественного добра не 
только во мне, но и вне меня, — то следует ли 
мне умыть руки, отойти и предоставить зло-
дею свободу кощунствовать и духовно губить, 
или я должен вмешаться и пресечь злодейство 
физическим сопротивлением, идя сознатель-
но на опасность, страдание, смерть и, может 
быть, даже на умаление и искажение моей 
личной праведности? (Там же, с. 65—66; курсив 
мой.  — К. А.).

Более того, Ильин требует от морального де-
ятеля постоянной и всё углубляющейся авто-
рефлексии относительно собственного духов-
ного состояния, аскетической внутренней ду-
ховной работы, проверки совести, включаю-
щей таинство исповеди, с помощью которого 
осуществляется восстановление умаленной в 
борьбе со злом праведности.

Представляется, однако, что ключевое для 
всей моральной конструкции Ильина усло-
вие  — наличие подлинной связи «любовью 
и волей с началом божественного добра» — 
утверждается здесь догматически и не допу-
скает проблематизации. Любое сомнение в ее 
подлинности (как и в чистоте злодейства зло-
дея) неизбежно разрушает конструкцию, ста-
вит право и долг пресечения злодейства под 
вопрос. Мысленный эксперимент Ильина ока-

sanctifies the image of such a fighter against 
evil by invoking the “guiding images” of 
holy warriors: the Archangel Michael and St. 
George (ibid., p. 123).

All this lays bare the polarities between Tol-
stoy and Ilyin. If, however, we were to try to 
find similarities between them, they would 
consist not in the content, but in the manner of 
speaking. Following Tolstoy and contrary to 
Solovyov, Ilyin deepens existential reflection 
on the subjectivity of the moral agent. Ilyin’s 
ultimate formula centres round the “I” of the 
agent, which, like the “I” in Tolstoy’s tracts, 
bears a clear autobiographical imprint:  

[…] if I see true villainy or the flow of real 
crimes, and there is no way to prevent it by a 
psychospiritual effect, and I am truly bound 
by love and will to the origin of divine good 
not only in me but also outside of me, should I 
wash my hands, back off and give the villain 
the freedom to blaspheme and spiritually 
destroy, or must I intervene and stop the evil 
by physical resistance, going consciously 
towards danger, suffering, death, and maybe 
even the diminishment and distortion of my 
own righteousness? (ibid., pp. 59-60; corrected 
by Editor; my italics — K. A.).

Moreover, Ilyin demands from the moral 
agent constant and ever deepening auto-re-
flection on his/her own spiritual state, ascetic 
inner spiritual work, searching of his/her con-
science, respect for the sacrament of confession 
which restores the righteousness diminished in 
the struggle against evil.

In my opinion, however, the existence of a 
genuine link “by love and the will with divine 
good”, the key condition of Ilyin’s moral con-
struction, is asserted dogmatically and defies 
problematisation. Any questioning of its valid-
ity (like the unalloyed wickedness of the vil-
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зывается, если можно так выразиться, слишком 
чистым: та определенность в добре и зле, ко-
торую он рассматривает как условие возможно-
сти силового вмешательства, в действительно-
сти почти никогда не имеет места. Попытка ис-
пользовать результат этого мысленного экспе-
римента на практике должна вести примерно 
к следующей перестановке основных данных: 
поскольку зло реально и должно быть во что бы 
то ни стало остановлено и уничтожено, хотя 
бы и силой, а условием моральности примене-
ния силы в отношении зла является праведность 
субъекта, ergo, я как субъект, применяющий силу 
в отношении подлинного зла, при условии соблю-
дения всех правил и условий являюсь праведным 
субъектом (как и каждый, кто соблюдает описан-
ные правила). Тем самым авторефлексия субъ-
екта оказывается здесь (в отличие от толстов-
ской постановки проблемы) существенно огра-
ниченной. Формирующееся здесь сознание мо-
жет быть по аналогии с гегелевским «несчаст-
ным сознанием» охарактеризовано как «само-
уверенное сознание», чья цельность и уверен-
ность в собственной моральной правоте опира-
ется на вытеснение заложенных в его основа-
ние морально проблематичных моментов. 

Результатом становятся вычленение из об-
щей массы человечества однозначно опреде-
ленных групп злодеев и борцов со злом (по 
сути дела, соответствующих политическим 
группам красных и белых) и романтизация 
действий последних через описание «трагиче-
ской ситуации», в которой они вынуждены по-
ступаться своей праведностью ради спасения 
общества от зла. Тот факт, что «поступиться 
праведностью» означает здесь совершать наси-
лие и даже убивать, оказывается (в отличие от 
статьи 1914 г.) отодвинут на второй план.

Итак, Ильин в своей критике Толстого опи-
рается на аргументы Соловьева и категориаль-
ный аппарат Канта и Гегеля. Представляя тол-
стовскую мораль как гедонистическую, он пы-
тается удержаться на уровне толстовской поста-
новки проблемы, однако в своей авторефлек-
сии существенно ему уступает. Если мораль-
ный ригоризм Толстого заставляет его посто-

lain) inevitably destroys the structure and calls 
in question the right and duty to stop an evil 
act. Ilyin’s thought experiment turns out to be 
too pure, as it were: the certainty concerning 
good and evil which he sees as the condition of 
the possibility of intervention by force, hardly 
ever happens in reality. An attempt to use the 
result of this thought experiment in practice 
would lead to roughly the following redistri-
bution of the basic data: because evil is real and 
must be stopped and destroyed, even if by force, and 
the condition of morality of the use of force against 
evil is the righteousness of the subject, then I as the 
subject using force with regard to genuine evil, on 
condition of compliance with all the rules and condi-
tions, am a righteous subject (like anyone who com-
plies with the written rules). Clearly the subject’s 
auto-reflection here (as distinct from Tolstoy’s 
approach to the problem) is significantly lim-
ited. The consciousness that emerges here can, 
by analogy with Hegel’s “unhappy conscious-
ness”, be characterised as “self-confident con-
sciousness” whose integrity and assurance of 
its moral righteousness is achieved by sweep-
ing the underlying morally problematic ques-
tions under the rug. 

As a result, there emerge from the mass of 
humanity clearly defined groups of villains and 
fighters against evil (effectively corresponding 
to political Reds and Whites), with the actions 
of the latter romanticised through a descrip-
tion of their “tragic situation” in which they 
have to forgo their righteousness to save soci-
ety from evil. The fact that “to forgo righteous-
ness” means to use violence and even to kill is 
pushed into the background (in contrast to the 
1914 article).

To sum up, Ilyin in his critique of Tolstoy 
uses the arguments of Solovyov and the catego-
ries of Kant and Hegel. In presenting Tolstoyan 
morality as hedonistic, he tries to match Tol-



38

К. М. Антонов

янно ставить под вопрос свою праведность, по-
стоянно стремиться к исправлению своей жиз-
ни, очищению ее от зла, то моральный риго-
ризм Ильина ведет философа к утверждению 
собственной праведности, проповеди борьбы с 
общественным злом и героизации связанного 
с этим насилия. При этом Ильин то опирается 
на 2-ю формулу категорического императива, 
то отбрасывает ее, рассматривая человека как 
орудие утверждения религиозно освященного 
нравственного миропорядка. 

 
4.4. Русская эмиграция 

между Ильиным и Толстым: Н. А. Бердяев

Книга Ильина вызвала бурную дискуссию 
в философии и публицистике русского за-
рубежья18, однако наиболее этически прин-
ципиальными в этой дискуссии следует счи-
тать критические рецензии Н. А. Бердяева и 
З. Н. Гиппиус. Мы не будем анализировать их 
подробно, отметим, однако, что они, особен-
но рецензия Бердяева с говорящим названием 
«Кошмар злого добра», отражают существен-
ный поворот, совершившийся в мышлении не 
только их авторов, но и ряда других филосо-
фов, в том числе Франка (Бердяев, 1926). Высо-
кая степень эмоциональности этой рецензии, 
пронизанной протестом против «кошмарной 
и мучительной», по выражению Бердяева, кни-
ги Ильина, объясняется тем, что автор спорит 
в ней не только со своим оппонентом, но и с са-
мим собой — многие страницы известной кни-
ги Бердяева «Философия неравенства» (1923) 
проникнуты идеями, весьма близкими к кон-
цепции, изложенной в трактате Ильина (Бер-
дяев, 1923, с. 190—201). 
18 Большая часть полемических материалов собра-
на в издании: (О сопротивлении…, 2007). См. также: 
(И. А.  Ильин…, 2004). Аналитический обзор этой по-
лемики см.: (Полторацкий, 1975). Несмотря на явные 
симпатии Полторацкого к Ильину, обзор дает доволь-
но целостную картину и особо отмечает в рамках ре-
лигиозно-философской линии критики идей Ильина 
статьи Бердяева и З. Н. Гиппиус. Последняя, однако, 
остается вне рамок нашего рассмотрения. См. также: 
(Евлампиев, 1998, с. 197—200).

stoy’s level of treating the problems but falls 
far short in his auto-reflection. While Tolstoy’s 
moral rigour makes him constantly question 
his own righteousness, seek to improve his life 
and cleanse it of evil, Ilyin’s moral rigour is di-
rected towards asserting his own righteousness 
and cleansing society’s life from evil, which 
leads to glorification of the violence which this 
involves. Ilyin alternately falls back on the sec-
ond formula of the categorical imperative or 
casts it aside, regarding man as an instrument 
in the assertion of a moral world order sancti-
fied by religion. 

 
4.4. Russian Émigré Community 

between Ilyin and Tolstoy: Nikolay Berdyaev

Ilyin’s book provoked a stormy debate in 
the milieu of Russian émigré philosophers and 
publicists.18 Still, the critical reviews of Niko-
lay Berdyaev and Zinaida Gippius stand out 
from the ethical point of view. Without going 
into details, let us point out that they, especially 
Berdyaev’s review under the tell-tale title “The 
Nightmare of the Evil Good”, reflect a pivot in 
the thinking not only of their authors, but of 
some other thinkers, including Frank (Berdya-
ev, 1926). Berdyaev’s emotionally charged 
review, suffused with protest against this 
“nightmarish and painful” book, challenges not 
only the opponent, but the reviewer himself as 
many pages of his famous book The Philosophy 
of Inequality (1923) are informed with ideas very 
similar to the concept set forth in Ilyin’s tract 
(Berdyaev, 2015, pp. 223-237). 
18 Most of these polemical materials are brought togeth-
er in Lisitsa (2007) and Evlampiev (2004). For analyti-
cal review of the polemic see Poltoratsky (1975). In spite 
of Poltoratsky’s undisguised sympathy for Ilyin, the re-
view provides a comprehensive picture and singles out 
the articles by Berdyaev and Gippius which contain a 
religious-philosophical critique of Ilyin’s ideas. Gippi-
us, however, is beyond the scope of my article. See also 
Evlampiev (1998, pp. 197-200).
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Обсуждение этого трактата приводит Бердя-
ева к необходимости пересмотреть свое отно-
шение к этике Толстого и проблеме сопротив-
ления злу. Так, в своем главном этическом трак-
тате «О назначении человека» Бердяев факти-
чески следует Толстому в противопоставлении 
Евангелия и мирской морали и присоединяет-
ся к идее непротивления: «Не противься злу 
насилием. Мир же видит добро в противлении 
злу насилием. <…> Любите врагов ваших, бла-
гословляйте проклинающих вас. Мир же ви-
дит добро лишь в том, чтобы любить друзей 
своих, а не врагов. И потому только христиан-
ство прорывает магический круг мести» (Бер-
дяев, 1931, с. 132). Неправоту Толстого он видит 
лишь в «кантианской» интерпретации этого 
принципа как «правила», как «нормы жизни», 
которой он противопоставляет «осуществле-
ние совершенства и наступление Царства Бо-
жия» «во Христе и через Христа» (Там же). 

Основной пафос этики позднего Бердяева — 
в идее трагической неразрешимости основных 
этических проблем. И все же, оказавшись пе-
ред выбором между Толстым и Ильиным, мыс-
литель (и вместе с ним многие авторы эмигра-
ции) решительно делает поворот в пользу пер-
вого19. В русле этого поворота лежат и работы 
позднего Франка.

5. Поздний Франк: нравственное 
долженствование в контексте 

этики спасения и политики любви

Этические работы позднего Франка, в осо-
бенности «Свет во тьме» и соответствующие 
разделы апологетических очерков «С нами 
Бог», можно рассматривать в том числе как по-
пытку создания реалистической христианской 
этики, альтернативной и этике непротивления 
Толстого, и соловьевскому эмотивизму, и этике 
силы Ильина, и трагической этике Бердяева.  
19 С этой точки зрения представляется очень упрощен-
ной унифицированная трактовка аргументов Вл. Со-
ловьева, Н. Ф. Федорова, Н. А. Бердяева и И. А.  Ильина 
в работе: (Гельфонд, 2008). 

The discussion around this tract prompts 
Berdyaev to reappraise his attitude to Tolstoy’s 
ethics and the problem of nonresistance to evil. 
In his main ethical tract The Destiny of Man he 
practically concurs with Tolstoy in juxtapos-
ing the Gospel and secular morality view and 
supports the idea of nonresistance: “Do not 
resist evil by force. But the world thinks it 
a good thing to resist evil by force. […] Love 
your enemies, bless them that curse you. But 
the world thinks it good to love one’s friends 
only and not one’s enemies. This is why Chris-
tianity alone breaks through the vicious cir-
cle of vengeance” (Berdyaev, 1993, с. 124). He 
only faults Tolstoy over his “Kantian” interpre-
tation of this principle as the “rule”, “a norm 
of life” which he counters with the realisation 
of “perfection of the Heavenly Father” and the 
advent of the Kingdom of God “in and through 
Christ” (ibid.). 

The main thrust of the later Berdyaev ethics 
is the idea of the tragic irresolvability of the 
main ethical problems. Even so, faced with a 
choice between Tolstoy and Ilyin, Berdyaev 
(along with many émigré authors) comes down 
four square on the side of the former.19 The lat-
er works of Frank follow the same trend. 

5. Later Frank: Moral Ought 
in the Context of the Ethic of Salvation 

and the Policy of Love

The ethical works of the later Frank, most 
notably The Light Shineth in the Darkness and 
the corresponding chapters of the apologetic 
essays, God with Us, can be seen, among oth-
er things, as an attempt to create a realistic 
Christian ethic that would be an alternative 
19 From that point of view, lumping together the argu-
ments of Vladimir Solovyov, Nikolay Fedorov, Nikolay 
Berdyaev and Ivan Ilyin in Gelfond (2008) is a simplis-
tic approach. 
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К          моменту написания этих работ20 его нрав-
ственный опыт был обогащен переживанием 
двух мировых войн, революции и Гражданской 
войны в России, работой философа-идеалиста в 
формирующихся советских научно-философ-
ских структурах (см.: Сидорин, 2021), изгнанием 
из России, участием в церковных и политиче-
ских дискуссиях эмиграции, жизнью еврея в на-
цистской Германии и оккупированной немца-
ми Франции. Неудивительно, что создаваемая 
им в конце жизни христианская этика оказыва-
ется опосредована существенно более глубокой, 
чем в ранних работах, рефлексией относитель-
но базовых структур морального субъекта и его 
фундаментальной жизненной ситуации.

Толстой в этих работах упоминается лишь 
единожды и довольно критично. С одной сто-
роны, Франк утверждает правоту «толстов-
ства» в том, что «никаким насилием и прину-
дительным обузданием нельзя ни сущностно 
преодолеть зло, ни сущностно оздоровить мир» 
(Франк, 2011а, с. 226). Собственное учение «о 
борьбе со злом любовью» Франк приравнива-
ет к принципу «не противься злому». Однако, 
с другой стороны, здесь же он прямо указыва-
ет на ложность толстовской буквальной интер-
претации последнего, подразумевающей «без-
условное запрещение всяких насильственных 
действий или вообще действий земного поряд-
ка в борьбе со злом» (Франк, 2011б, с. 675, ср.: 
Франк, 2011а, с. 229). Вместе с тем влияние Тол-
стого не следует недооценивать: представля-
ется, что намеченная Франком в начале «Све-
та во тьме» критика «самоуверенности всякой 
объективной богословской системы», предла-
гаемый последним поиск «религиозно актуаль-
ных “догматов”… которые дали бы нам проч-
ную нравственную опору в жизни» (Франк, 
2011а, с. 6, 9) в значительной степени исходит 
из толстовского импульса. Его понимание оп-
позиции Ветхого и Нового завета, данной в На-
горной проповеди, и соответствующих запове-
дей Христа, которые «суть не правила поведе-

20 Историю их создания и связанные с ними архивные 
материалы см.: (Аляев, Оболевич, Резвых, 2021).

to Tolstoy’s ethic of nonresistance, Solovyov’s 
emotiveness, Ilyin’s ethic of force and the trag-
ic ethics of Berdyaev. By the time these works 
were written20 his moral experience had been 
enriched by two world wars, the Russian revo-
lution and Civil War, the idealist philosopher’s 
work in newly-forming Soviet philosophical 
institutions (see Sidorin, 2021), expulsion from 
Russia, church and political discussions in the 
émigré community and the life of a Jew in Nazi 
Germany and German-occupied France. Not 
surprisingly, the Christian ethic he was devel-
oping toward the end of his life rested on a 
much deeper reflection on the basic structures 
of the moral subject and his fundamental life 
situation than we find in his early works.

In these works Tolstoy is mentioned only 
once, and in a rather critical way at that. On the 
one hand, he affirms “Tolstoyism” in that “no 
compulsion or repression can essentially over-
come evil or essentially heal the world and gen-
erate good in the world” (Frank, 1989, p. 126). 
Frank associates his own teaching on “fighting 
evil with love” with the principle “do no resist 
evil”. However, on the other hand, in the same 
breath he declares that the literal interpretation 
of this principle is false: “an absolute prohibi-
tion to use any forcible action or any worldly 
kind of means for resisting evil” (Frank, 1946, 
p. 190, cf. 1989, pp. 128-129). Still, the influence 
of Tolstoy should not be underestimated: There 
is much of the Tolstoyan impulse in Franks’s 
critique of  the “self-assurance of all objective 
theological systems”, and his proposed search 
for “religiously contemporary ‘dogmas’ […] 
that could give us solid moral support in life” 
(Frank, 1989, pp. XX, XXI) His interpretation of 
the opposition between the Old and the New 
Testaments in the Sermon on the Mount and 
the corresponding Commandments which “are 
not rules of behavior, but principles determin-
20 For the history of these works and associated archive 
materials see Alyaev, Obolevich and Rezvykh (2021).
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ния, а начала, определяющие правильное вну-
треннее бытие человека» (Там же, с. 242), также 
представляет собой попытку мыслить вместе с 
Толстым, но против Толстого.

Напротив, имя Канта упоминается Фран-
ком неоднократно, причем, как правило, имен-
но в связи с категорическим императивом или 
близкими к нему понятиями. Так, философ 
сопоставляет опытную основу христианского 
учения о всемогуществе Бога и учение Канта 
«о всепобеждающей идеальной силе безуслов-
ного нравственного закона» (Там же, с. 85). В 
том же ключе Франк строит свое обоснование 
«нравственного ригоризма», идеи «абсолютно-
сти нравственного долга»: «Голос совести — ве-
ление верховной, идеально всемогущей воли 
Божией — требует беспрекословного повинове-
ния и потому независим ни от каких эмпири-
ческих условий» (Там же, с. 276). Именно Кант 
оказывается его проводником в поиске истоков 
нравственной жизни в «духовном строе вну-
треннего бытия, нравственном состоянии че-
ловека» (Там же, с. 250). 

В то же время кантовская интерпретация 
нравственной жизни в свете «категорическо-
го императива» как «веления безусловного», 
«одинаково обязательного для всех людей», со-
ответствует скорее ветхозаветному сознанию, 
и на том же уровне остается, можно предпо-
ложить, вместе с Кантом Толстой. Как полага-
ет Франк, только апостол Павел открыл, что 
откровение Христа «определяет человеческую 
жизнь не в форме закона поведения, а в форме 
искупляющей и спасающей благодати…» (Там 
же, с. 239—240). 

Здесь открывается путь к углублению мо-
ральной рефлексии. «Соловьевские» концеп-
ции богочеловечества и всеединства позволяют 
мыслителю, с одной стороны, обратить внима-
ние на «богочеловеческую основу человеческо-
го бытия» и «внутреннюю взаимосвязанность 
человеческих душ» (Там же, с. 123, 215), а с дру-
гой — сильнее прочувствовать, вслед за апосто-
лами Павлом и Иоанном, власть «греха» или 
«плоти» над человеком в его нынешнем «мир-

ing the right inner being of man” (ibid., p. 135), 
also represent an attempt to think along with 
and not against Tolstoy.

By contrast, Frank mentions Kant by name 
more than once, usually in connection with the 
categorical imperative or related concepts. For 
example, he compares the experiential basis of 
the Christian teaching on God’s omnipotence 
and Kant’s teaching on “the all-conquering 
ideal force of the absolute moral law” (ibid., 
p. 43). In the same vein Frank grounds “moral 
rigour” and “absoluteness of moral duty”: 
“The voice of conscience, the command of the 
supreme, ideally all-powerful will of God, de-
mands complete obedience and is therefore in-
dependent of all empirical conditions” (ibid., 
p.  154). Kant is his spiritual guide in the search 
for the sources of moral life in “the spiritu-
al order of inner being,” in “the moral state of 
man” (ibid., p. 139). 

At the same time Kant’s interpretation of 
moral life in the light of the categorical imper-
ative as “unconditional command” “equally 
obligatory for all people” chimes rather with 
Old Testament consciousness, and there Tol-
stoy is arguably in harmony with Kant. Frank 
believes that only the apostle Paul discovered 
that Christ’s “revelation determines human 
life not in the form of a law of behavior but 
in the form of redeeming and saving grace” 
(ibid., p. 133). 

This paves the way for deepening moral re-
flection. Solovyovian concepts of God-man-
hood and all-unity enable him, on the one 
hand, to draw attention to “the Divine-human 
ground of the human being” (ibid., p. 123) and 
the “inner mutual connectedness of human 
souls” (ibid., p. 119) and, on the other hand, be-
come imbued, following St. Paul and St. John, 
with a sense of the power of “sin” and “flesh” 
over the human being in his/her present 
worldly state as something universal, but in-
herently wrongful, something that needs to be 
overcome. 
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ском» состоянии как нечто универсальное, но 
при этом кардинально недолжное, подлежа-
щее преодолению. 

Этика долга, таким образом, трансформи-
руется, но не в эмотивизм, а в экзистенциаль-
ную этику спасения, в рамках которой субъект 
рефлексирует относительно условий возмож-
ности этого акта-процесса и соответствующих 
ему практик. Эти условия Франк формулиру-
ет в виде набора основных «двойственностей»: 
индивидуалистического и коллективистско-
го понимания человеческого существования, 
«жизни в Боге и жизни в плену у мира сего». 
В результате «общность судьбы человеческих 
душ касается одинаково как достижений, так и 
немощей и грехов человеческой природы» (Там 
же, с. 215; ср.: Ильин, 1925, с. 147). Само спасение 
мыслится при этом и имманентно, как «духов-
ное возрождение, просветление, укрепление» 
(Франк, 2011а, с. 217), и трансцендентно, как 
«включение в общее царство спасенного, про-
светленного бытия» (Там же, с. 212), причем 
«персоналистическое понимание спасения со-
четается с… универсализмом духовного бытия», 
спасению подлежит не только «человеческая 
личность во всей единственности, неповтори-
мости и сокровенности этого начала», но и мир 
в целом как всеединство (Там же, с. 217).

Из этого далее вытекает двойственность сто-
ящих перед человеком задач и соответствую-
щих им практик: «Наряду с задачей идти соб-
ственным путем к Богу… человек имеет еще 
насущную задачу действенно соучаствовать 
в солидарном оздоровлении и спасении мира». Эта 
последняя налагает на него нравственную от-
ветственность не только за его личную грехов-
ность, но и за «общую греховность мира» (Там 
же, с. 218). Таким образом, здесь вновь возникает 
этика долга, но уже внутри общей рамки эти-
ки спасения: исполнение долга в отношении 
мира оказывается условием спасения, духовно-
го оздоровления и возрождения личности. При 
этом само отношение к миру и, соответствен-
но, путь реализации долга снова оказываются 
двойственными. Франк предлагает различать 

The ethic of duty is thus transformed, not 
into emotivism but rather into an existential 
ethic of salvation within which the agent re-
flects on the conditions of the possibility of 
this act-process and the corresponding prac-
tices. Frank formulates these conditions as a set 
of basic “dualities”: the individualist and col-
lectivist concept of human existence, life “in 
God” and “life in captivity of this world”. As 
a result, “[t]his commonality of the fate of hu-
man souls refers both to the achievements and 
to the weaknesses and sins of human nature” 
(ibid., p. 120; cf. Ilyin, 2018, pp. 140-141). Salva-
tion is thought both immanently, as “spiritu-
al rebirth, illumination, strengthening” (Frank, 
1989, p. 121), and transcendentally, as “its in-
clusion into the universal kingdom of saved, 
illuminated being” (ibid., p. 118), with “the per-
sonalistic idea of salvation […] combined with 
the universalism of spiritual being”; what is to 
be saved is not only “the human personality in 
all its uniqueness and mystery”, but the whole 
world as all-unity (ibid., p. 121).

From this follows the duality of the human 
being’s tasks and the corresponding practices: 
“Together with the task of following his own 
path to God […], man also has the urgent task 
of actively participating in the common healing 
and salvation of the world”. The latter makes him 
personally responsible not only for his person-
al sinfulness, but for “the common sinfulness of 
the world” (ibid., p. 121). Here the ethic of duty 
crops up again, but this time within the general 
framework of the ethics of salvation: the fulfill-
ing of duty to the world turns out to be a condi-
tion of salvation, of spiritual improvement and 
rebirth of the personality. The attitude to the 
world, and thus the way toward fulfilling duty, 
again, is dual. Frank distinguishes “the task of 
genuine, essential salvation and the task of simple 
protection from evil” (ibid., p. 125).
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«между задачей подлинного, сущностного спа-
сения и задачей простого ограждения от зла…» 
(Там же, с. 225).

Из этих задач первая практически совпада-
ет с задачей личного нравственного совершен-
ства, представляет собой его проекцию в сферу 
межличностных отношений. Этого, однако, не-
достаточно для решения второй задачи. Нрав-
ственный опыт говорит нам о «недостаточно-
сти или слабости благодатных сил в качестве 
эмпирических сил, эффективно действенных 
в мире…» (Там же, с. 227—228). Тем самым пра-
вомерным становится вопрос о специфической 
форме, которую в этих рамках принимает наш 
долг, зачастую связанный с «мирскими спосо-
бами борьбы». Приходится признать, что он 
«вынуждает нас скорее брать на свою совесть 
грех, чем, блюдя нашу личную чистоту и свя-
тость, из-за бездействия оказаться повинным в 
торжестве в мире зла, с которым мы не вступи-
ли в борьбу» (Там же, с. 228—229).

Именно на этих основаниях строится даль-
нейшее оппонирование Франка христианско-
му пацифизму и именно в этом пункте его 
мысль (но не риторика!) в наибольшей степени 
приближается к мысли Ильина. В то же время 
здесь необходимо отметить ряд существенных 
отличий: 

1. Применение силы в рамках мирского со-
противления злу Франк, в отличие от Ильи-
на и Соловьева, мыслит исключительно как 
действие «против воли», в рамках принципа 
«наименьшего зла» и даже, как он выражается, 
«состояния крайней необходимости» (Там же, 
с. 233)21. 

2. Всякое проявление зла в другом челове-
ке Франк предлагает рассматривать как «итог 
своего упущения в исполнении долга любви» 
(Там же, с. 222). 

3. Франк в явном виде возвращается к пара-
дигме физического насилия, что позволяет ему 
21 Ср. анализ этого «мнимого» права у Канта (AA 06, 
S. 235—236; Кант, 2014, с. 103), с которым подход Фран-
ка явно перекликается: оба подчеркивают наличие 
объективной моральной вины, присутствующей в со-
ответствующих действиях.

Of the two tasks the first practically coin-
cides with the task of personal moral improve-
ment, being its projection onto the sphere of 
inter-personal relations. This, however, is not 
enough to solve the second task. Moral expe-
rience shows the “[i]nsufficiency or weakness 
of the powers of grace in the capacity of em-
pirical powers effectively acting in the world” 
(ibid., p.  126). This raises the legitimate question 
of the specific form our duty acquires in this 
framework as it often implies “worldly means 
of struggle”. We have to admit that it “com-
pels us to take the burden of sin upon our con-
science and not to observe our personal purity 
in a situation where we would be responsible, 
by our inaction, for the triumph of evil in the 
world” (ibid., p. 127).

It is on these grounds that Frank goes on to 
challenge Christian pacifism and it is on this 
point that his thinking (but not his rhetoric!) 
comes closest to Ilyin’s. However, some essen-
tial differences need to be pointed out. 

1. Unlike Ilyin and Solovyov, Frank consid-
ers the use of force as part of worldly struggle 
against evil to be “against one’s will, according 
to the principle of the lesser evil and even in a 
“state of extreme necessity” (ibid., p. 130).21 

2. Frank suggests that any manifestation of 
evil in another person should be seen “as a re-
sult of the failure of one’s duty of love” (ibid., 
p.  123). 

3. Frank explicitly goes back to the para-
digm of physical violence, which enables him 
once more to stress the status both of the victim 
and the criminal as an end in itself (ibid., p. 125-
127).22 
21 Cf. Kant’s analysis of this “imagined” right (AA 06, 
pp. 235-236; Kant, 1996b, pp. 391-392), which is clearly 
echoed in Frank’s approach: both stress the presence of 
objective moral guilt in such actions.
22 On the need for “a humane relation to the criminal” 
on the part of the state, on “the active fruitful respect for the 
sanctity of man” as the key motive of the “politics of love” 
see Frank (1989, p. 138, 152).
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вновь акцентировать статус и жертвы, и пре-
ступника как цели в себе (Там же, с. 227—228)22. 

4. Оба автора разделяют описанное выше 
представление о «круговой поруке» людей в 
добре и зле, однако для Франка оно не влечет 
за собой требования бескомпромиссной борь-
бы с любым проявлением «зла», но, напротив, 
делает невозможной однозначность в опреде-
лении ролей «героя» и «злодея», которую ча-
сто ставили в вину Ильину, заставляет его 
прежде всего считать предметом анализа зло 
в себе самом. 

5. Оба автора (а также Бердяев) указывают на 
трагический характер вынужденного преду-
преждающего насилия и положения его субъ-
екта. Однако в отличие от Ильина Франк от-
казывается от всякой его романтизации, четко 
определяя насилие как грех, который «обреме-
няет душу» и неизбежно имеет «неумышлен-
ные вредные следствия» (Там же, с. 237). 

6. Моральный пуризм у Франка направлен 
вообще не на действие (как у Толстого) и не на 
состояние общества (как у Ильина), относи-
тельно которых он, напротив, придерживает-
ся точки зрения «морального компромисса», а 
на состояние самого морального субъекта, для 
которого завет о любви к ближнему «остается 
при всех жизненных положениях… абсолютно 
ненарушимым» — в противоположность Ильи-
ну, посвятившему целую главу рассуждению 
о «границах любви» (Там же, с. 247; ср.: Ильин, 
1925, с. 127—135). У Франка, напротив, любовь 
ставит внутреннюю границу внешней борь-
бе со злом, не размыкает, а изнутри взрывает 
замкнутый круг насилия и мести, определяет 
не только личное отношение к ближнему, но и 
«политику». 

7. Но, может быть, главным отличием двух 
подходов является то, что Франк вообще не те-
матизирует «борьбу со злом» в качестве цен-
трального предмета системы этической мыс-
22 О необходимости «человечного отношения и уваже-
ния к личности преступника» со стороны государства, 
о «почитании святыни человека» как определяющем 
мотиве «политики любви» см.: (Франк, 2011а, с. 248, 273).

4. Both authors share the idea of “collective 
responsibility” of human beings in good and 
evil, but for Frank it does not entail the demand 
for uncompromising struggle against any man-
ifestation of “evil but, on the contrary, makes 
it impossible to unambiguously determine the 
roles of “hero” and “villain,” a sin Ilyin was 
frequently accused of, making one see evil in 
oneself as the prime object of analysis. 

5. Both authors (as well as Berdyaev) stress 
the tragic character of forced pre-emptive vio-
lence and the situation of its subject. Howev-
er, unlike Ilyin, Frank refuses to romanticise it, 
clearly defining violence as a sin which “bur-
dens the soul” and inevitably has “unintended 
harmful consequences” (ibid., p. 132). 

6. In general, Frank’s purism is not directed 
at action (as with Tolstoy) or at the state of so-
ciety (as with Ilyin) where he, on the contrary, 
advocates “moral compromise”, but at the 
state of the moral subject for whom “the com-
mandment ‘love thy neighbor as thyself’ is ab-
solutely inviolable for all situations of life” (ibid., 
p. 138)  — as opposed to Ilyin who devotes a 
whole chapter to discussing “the limits of love” 
(cf. Ilyin, 2018, pp. 121-127). With Frank, on the 
contrary, love marks an internal boundary of 
struggle against evil, it does not disconnect, but 
blows up the vicious circle of violence and re-
venge from within and determines not only the 
personal attitude to one’s neighbour, but also to 
“politics”. 

7. But perhaps the main difference of the 
two approaches is that Frank does not regard 
the “struggle against evil” as being central to 
ethical thought, as does Ilyin in his book, but 
considers it in a broader, positive context of do-
ing good, active help for those who are close to 
oneself as a manifestation of the light of Christ 
shining in the darkness of the world. 
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ли, как это сделал Ильин в своей книге, но рас-
сматривает ее как лишь один из топосов в бо-
лее широком позитивном контексте благотво-
рения, активной помощи ближним как прояв-
ления света Христова, светящего во тьме мира.

Получает ли здесь ответ вопрос о возможно-
сти установления границы праведного наси-
лия? Ответ Франка в том, что насилие ни при 
каких обстоятельствах не может стать правед-
ным (и эту неправедность он акцентирует в 
значительно большей степени, чем Ильин или 
Соловьев, приближаясь к Толстому), но может, 
оставаясь неправедным, оказаться вынужденным 
(и здесь он, напротив, уходит от Толстого и от-
части приближается к Соловьеву). Будучи тре-
бованием долга, действие в такой ситуации не 
допускает возможности рациональной форму-
лировки общего правила. Вместо этого Франк 
делает основной акцент на внутреннем состоя-
нии личности и вводит новое понятие — гово-
рит о «целостном решении морального такта», 
помогающем «в данных конкретных условиях 
найти исход, наименее обремененный греховно-
стью» (Там же, с. 234).

Таким образом, в 1940-е гг. Франк предла-
гает подход, во многом близкий к его ранним 
идеям: буквальное понимание принципа не-
противления, основанное на моральной оцен-
ке конкретного поступка, и здесь заменяется 
оценкой «внутреннего строя души» (который, 
конечно, уже не сводится только к «моральным 
чувствам»), но принцип «насилие дурно» оста-
ется в силе. Однако, в отличие от статей 1908 г., 
он, во-первых, эксплицитно опирается на Кан-
та и усиливает критический аспект в выска-
зываниях о Толстом; во-вторых, поддержива-
ет критику морального ригоризма как мерила 
внешних поступков, но одобряет его как тре-
бование к собственной внутренней жизни хри-
стианина; и, в-третьих, вписывает этот подход в 
рамки эксплицитно христианской этики и, по-
добно Бердяеву, предполагает возможность реа-
лизации заповеди любви (в том числе и в поли-
тике) благодаря исцеляющему действию Хри-
ста и присутствию Бога любви в душе человека.

Does this answer the question of the possi-
bility of establishing the limits of rightful vio-
lence? Frank’s answer is that violence cannot be 
rightful under any circumstances (he empha-
sises wrongfulness far more than Ilyin or Solo-
vyov, approaching Tolstoy’s stance) but may, 
while remaining wrong, turn out to be forced (and 
there he, on the contrary, moves away from 
Tolstoy and partly approaches Solovyov). Be-
ing a demand of duty, the act in such a situa-
tion defies a rational formulation of a general 
rule. Instead, Frank lays emphasis on the inter-
nal state of the individual and derives a new 
concept of “integral solution of moral tact” and 
helps to find “in the given concrete conditions, 
a way out that is least burdened by sin” (Frank, 
1989, p. 130).

Thus, in the 1940s Frank proposes an ap-
proach that is in many ways similar to his own 
early ideas: he replaces the literal interpreta-
tion of the principle of nonresistance based on 
a moral assessment of a concrete act with an as-
sessment of the “inner state of the soul” (which 
of course is no longer reduced to “moral senti-
ments”), but the principle that “violence is bad 
remains valid. However, unlike his 1908 arti-
cles, he 1) explicitly proceeds from Kant and 
strengthens the critical element in his utter-
ances about Tolstoy; 2) supports the critique of 
moral rigour as a measure of external acts but 
approves it as a requirement to the Christian’s 
inner life; 3) explicitly writes this approach 
into the framework of Christian ethics and, like 
Berdyaev, believes that compliance with the 
commandment of love (including in politics) is 
possible, thanks to the healing effect of Christ 
and the presence of the God of love in the hu-
man soul. 
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6. Заключение

Русская религиозная этика XIX — первой 
половины XX в. формируется на стыке экзи-
стенциального прочтения Евангелия и осмыс-
ления моральной философии Канта. Кантов-
ская терминология, базовые схемы, заложен-
ная в них логика морального дискурса воспри-
нимаются русскими философами, но при этом 
они начиная с Толстого пытаются вложить в 
эти формы совершенно новое, обусловленное 
иной моральной культурой и иным понима-
нием человека нравственное содержание, и это 
содержание взламывает кантианскую форму, 
существенно меняет содержательное наполне-
ние кантианских терминов.

Русские мыслители 1) вводят в моральное 
мышление свой исторический опыт, а также 
личный опыт не только морального, но экзи-
стенциального решения и чтения Евангелия; 
2) открывают принцип непротивления злому, 
интерпретируя его первоначально в русле эти-
ки долга (Толстой); 3) делая отсюда радикаль-
ные выводы, проходят сложный путь от пол-
ного отвержения нововременной культуры и 
стандартной церковной практики и догматики 
на основании принципа непротивления (Тол-
стой) через критический пересмотр толстовско-
го буквализма (ранний Франк), апологию го-
сударства и насилия (Ильин, отчасти Соловьев 
и его последователи) к новой, христоцентрич-
ной взаимосвязи этики и догматики (Бердяев), 
к христианскому приятию мира, обусловлен-
ному чувством вины и ответственности за мир 
(поздний Франк); 4) дополняют и корректиру-
ют деонтологию Канта, апеллируя к другим 
этическим концепциям (главным образом эмо-
тивистского или экзистенциалистского плана), 
и на этой основе осуществляют интериоризи-
рующую реинтерпретацию принципа непро-
тивления; 5) неизменно демонстрируют извест-
ный уровень критичности в отношении идей 
Толстого, однако столь же неизменно превра-
щают принцип непротивления, пусть и не в 
столь жесткой, основанной на кантианской де-

6. Conclusion

Russian religious ethics of the nineteenth 
and the first half of the twentieth centuries 
emerges at the juncture of the existential read-
ing of the Gospel and assimilation of Kant’s 
moral philosophy. Russian philosophers adopt 
Kant’s terminology, basic schemes, and the in-
herent logic of moral discourse but, beginning 
with Tolstoy, they try to invest these forms 
with an entirely new moral content stemming 
from a different moral culture and a differ-
ent concept of the human being, and this con-
tent breaks the Kantian form and substantially 
changes the content of Kantian terms. 

Russian thinkers 1) introduce into moral 
thinking their historical experience and their 
personal experience not only of moral but also 
existential solutions  and reading of the Gospel; 
2) discover the principle of nonresistance to 
evil, interpreting it initially in the framework 
of the ethics of duty (Tolstoy); 3) they draw 
radical conclusions therefrom and traverse a 
complicated path from total rejection of mod-
ern culture and standard church practices 
and dogma on grounds of nonresistance (Tol-
stoy) via a critical revision of Tolstoyan liter-
alism (early Frank), apologia for the state and 
violence (Ilyin, partly Solovyov and his fol-
lowers) to new Christ-centric ethics and dog-
mas (Berdyaev) and to Christian acceptance 
of the world, conditioned by a sense of guilt 
and responsibility for the world (later Frank); 
4)  complement and correct Kant’s deontology, 
appealing to other ethical concepts (mainly of 
an emotive and existential kind) and on this ba-
sis reinterpret and internalisze the principle of 
nonresistance; 5) invariably show a partly criti-
cal attitude to Tolstoy’s ideas while at the same 
time turning the principle of nonresistance, if 
not in  Tolstoy’s hard interpretation based on 
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онтологии интерпретации, как у Толстого, в 
источник гуманистического вдохновения при 
столкновении с доктринами, откровенно де-
лавшими ставку на использование насилия в 
борьбе со «злом».

Без сомнения, Кант стоит у начала этой це-
почки, и очевидно, что без него все это движе-
ние мысли было бы невозможно или имело бы 
совершенно другой вид. При этом он определя-
ет скорее категориальный строй обсуждения, 
чем содержательную проблематику. Толчок же 
к обсуждению этой последней дает своим от-
крытием Толстой. Первый набросок приемле-
мого решения проблемы непротивления мы 
видим у Соловьева. Ранний Франк предприни-
мает усилия для реинтерпретации толстовской 
идеи в контексте полемики веховцев против ре-
волюционного крыла интеллигенции, Ильин 
обостряет постановку проблемы, доводя «со-
ловьевскую» линию мысли до морально мало-
приемлемой героизации использования силы в 
борьбе со злом. Бердяев проблематизирует ре-
шение Ильина. Завершает обсуждение позд-
ний Франк, предлагая решение, которое в наи-
большей мере учитывает все данные морально-
го и экзистенциального опыта. Он полностью 
признает и нестерпимость соучастия в наси-
лии, и бесполезность насилия с точки зрения 
победы над злом, и греховность субъекта мо-
рального и политического действия, но проти-
вопоставляет им переживание этой греховно-
сти как вины за совершающееся зло и нестер-
пимость неучастия в деле ограждения мира 
от зла, — неучастия, выступающего бόльшим 
злом по сравнению с вынужденным примене-
нием силы. При этом, однако, возникающая 
здесь новая проблема — вопрос о границах вы-
нужденного применения силы — оказывается 
не имеющей рационального разрешения.

Благодарность: статья подготовлена при 
поддержке гранта Фонда развития науки, об-
разования и семьи «Живая традиция», проект 
«С. Л.  Франк между онтологией всеединства и ос-
мыслением бытия человека и общества».

Kantian deontology, into a source of humanis-
tic inspiration when confronting doctrines that 
are openly committed to the use of violence in 
the struggle against “evil”.

Kant is undoubtedly at the top of this chain 
and obviously without him this movement of 
thought would have been impossible or would 
have had a totally different shape. But he de-
termines the categorical system of discourse 
rather than the substantive problems. Tol-
stoy’s discovery gives an impetus to the study 
of these problems. The first sketch of an accept-
able solution to the problem of nonresistance 
was offered by Solovyov. Early Frank attempts 
to reinterpret Tolstoy’s idea in the context of 
the Vekhi authors’ polemic with the revolution-
ary intelligentsia, Ilyin dramatises the problem 
by carrying the Solovyovian line of thought to 
an unacceptable extreme of heroisation of the 
use of violence in the struggle against evil. The 
debate concludes with later Frank who offers 
a solution that takes into account all available 
data of moral and existential experience. He is 
fully aware that complicity in violence is intol-
erable, that violence is useless in terms of de-
feating evil, and that the subject of moral and 
political action is sinful; but he juxtaposes to 
all this a sense of sinfulness as being respon-
sible for the evil being done and the intolera-
bility of not taking part in protecting the world 
from evil, which turns out to be a greater evil 
by comparison with forced use of force. How-
ever, the new problem that arises — the ques-
tion of the limits of forced use of force — does 
not lend itself to a rational solution.
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