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Для кантовской политической философии кате-
горический императив имеет центральное значение. 
Он образует ядро всей сложной конструкции, объяс-
няющей и регламентирующей нравственность, его со-
блюдение является условием человеческой свободы. 
Жизнь политическая, по Канту, возникает и развивает-
ся как попытка совместно реализовать нравственный 
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закон — попытка, могущая иногда казаться обречён-
ной в системе действительных общественно-
политических практик, но исполнение которой есть 
долг человека как разумного и свободного существа. 

Кантовский способ построения моральной и сле-
дующей из неё политической теории оказал глубокое 
влияние на современные деонтологические концеп-
ции. Три предложенные им в «Основах метафизики 
нравственности» формулировки категорического им-
ператива были взяты на вооружение тремя главными 
современными деонтологическими подходами — 
«агентоцентричной» (agent-centered), «реципиенто-
центричной» (patient-centered) и контрактуалистской. 

В данной статье мы рассмотрим интерпретацию 
категорического императива в контрактуалистской 
деонтологии Джона Ролза с целью раскрытия особен-
ностей использования кантовского принципа в обос-
новании теории «справедливости как честности». 

В отечественном и зарубежном кантоведении 
существуют некоторые не очень существенные рас-
хождения в подсчёте числа предлагаемых Кантом в 
«Основах метафизики нравственности» формулировок 
категорического императива. Первые три не вызывают 
разногласий и получили названия «формула генера-
лизации (универсализации)» (ФГ), «формула конечной 
цели» (ФКЦ), «формула автономии» (ФА). Пол Гайер 
полагает, что разновидностью последней является до-
полнительная «формула царства целей» (ФЦЦ) [4, с. 
354]. Ролз, а также Онора О’Нил находятся среди тех, 
кто утверждает, что ФЦЦ является самостоятельной 
формулой, открывающей важные перспективы для 
политической философии. Четыре формулировки вы-
деляет Т.И. Ойзерман [2, с. 21]. Отфрид Хёффе пишет 
об одной основной и трёх вспомогательных формулах 
[5]. Наконец, Герберт Патон [6] и Л.А. Калинников [1] 
добавляют к этим четырём пятую «формулу закона 
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природы» (ФЗП), справедливо полагая, что каждая из 
кантовских формулировок обладает самостоятельной 
ценностью, открывая новый смысл категорического 
императива. Кант указывает на то, что все эти форму-
лы выражают один принцип, и что невозможно, чтобы 
они в какой-либо ситуации вступили в противоречие, 
и этот тезис в современной литературе не вызывает 
возражений.  

Такова предыстория вопроса, теперь обратимся 
собственно к предмету данной работы. 

Одним из самых оригинальных разделов «Тео-
рии справедливости» Джона Ролза является параграф 
40 «Кантианская интерпретация справедливости как 
честности». Попытка осмысления идей Канта в терми-
нах эгалитарного либерализма была продолжена Рол-
зом в статье «Размышления о моральной философии 
Канта» [10], во второй крупной работе, «Политическом 
либерализме»[9], а также в «Лекциях по истории мо-
ральной философии»[8]. 

Ролз начинает «Кантианскую интерпретацию» с 
анализа базового понятия кантовской практической 
философии — автономии. Кант понимает автономию 
двояко: как положение морали в системе нравов, опре-
деляющей с помощью права всю систему обществен-
ных отношений, и как сущностную сторону человече-
ской природы. Ролз сосредоточивается на втором ас-
пекте. Быть автономным, согласно Ролзу, значит быть 
рациональным и свободным индивидом среди равных. 
Быть свободным означает здесь, в полном согласии с 
Кантом, действовать, исходя из нравственных принци-
пов, диктуемых разумом, — в противоположность дей-
ствиям из склонностей, навязанных животной приро-
дой2. Указание на равенство вносит в смысл фунда-

2 Употребление Кантом термина “природа” требует особого внимания. 
Природой он называет и неразумное несвободное начало, сопротивля-
ющееся разумным свободным целям человека и одновременно дающее 
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ментального понятия автономии социальное измере-
ние. В системе Канта равенство имеет сложное строе-
ние. Во-первых, это абсолютное моральное равенство 
любых субъектов, от физических лиц до юридических 
учреждений любой сложности. Во-вторых, это относи-
тельное правовое равенство неравных во многих отно-
шениях субъектов, как физических, так и юридиче-
ских. Отметим, что в понимание равенства в эгалитар-
ном либерализме Ролза близко к кантовскому — одна-
ко, их соотношение тебует специального внимания. 

Наибольшие трудности — и наибольший инте-
рес — для настоящего изыскания представляет интер-
претация Ролзом понятия рациональности, входящее в 
определение автономии. В «Лекциях», изданных почти 
тридцать лет спустя, мы встречаем важную дистинк-
цию между понятиями «разумное» и «рациональное», 
свойственную, по мнению Ролза, кантовской филосо-
фии: 

«Рассуждая ... о человеческой личности, я ис-
пользовал фразу «разумная и рациональная». Этим я 
намеревался подчеркнуть, что Кант использует тер-
мин vernünftig, чтобы выразить полное понятие разу-
ма, охыватывающее и «разумное», и «рациональное» 
в нашем обыденном употреблении. В английском 
языке мы понимаем, что имеется в виду, когда кто-то 
говорит «их предложение в данных условиях было 
рационально, но в то же время неразумно». Пример-
но это означает, что «они» навязывают невыгодную и 
несправедливую (unfair) сделку в собственных инте-

средства для их осуществления, и мироздание вообще, когда говорит, 
например, о “целях природы в отношении человека” [2, сс. 229, 230, 231, 
234, etc], что может заставить подозревать его в натурализме (см, напр., 
Bird, G. Kant and Naturalism. // British Journal for the History of 
Philosophy. Vol. 3, Issue 2, 1995). Очевидно, говоря о “целях природы”, 
Кант имеет в виду квази-цели, поскольку в собственном смысле целью 
может оперировать только разумное существо, среди которых един-
ственным до сих пор известным нам является человек. В трактовке же 
Ролзом понятия “цель” видится неопределённость, допускающая нату-
ралистическое толкование. 
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ресах, принятие которой они едва ли стали бы ожи-
дать, не будь их позиция сильной. «Разумный» может 
также означать «обдуманный», «готовый прислуши-
ваться к доводам», что подразумевает готовность вос-
принимать и принимать во внимание доводы дру-
гих. Vernünftig может принимать в точности такие же 
значения в немецком: оно может иметь смысл и «ра-
зумности», и узкий (как у экономистов) смысл «раци-
ональности» как продвижения собственных интере-
сов наиболее эффективным путём. Кантовское упо-
требление варьируется, но применительно к лично-
стям vernünftig обычно означает быть одновременно 
разумным и рациональным. Его употребление поня-
тия «разум» часто имеет ещё более широкое значе-
ние, сформированное философской традицией. За-
думайтесь о значении Vernünft в названии «Критики 
чистого разума»! Оно очень далеко отстоит от «раци-
онального» в узком смысле. Вопрос о том, не включа-
ет ли кантовское понятие разума много больше, чем 
разум (этот вопрос я оставлю здесь без внимания), 
является глубинным» [8, с. 164-165]. 
Соображения Ролза конечно же правомерны. Ра-

циональность мысли и поведения Кант связывает в 
первую очередь с их рассудочностью и прагматично-
стью (прагматическими, гипотетическими императи-
вами). Разумность же и того, и другого определена мо-
рально-практическими свойствами разума, которым 
служат его теоретические свойства.  

Существенно, что придавая тридцатью годами 
ранее теории «справедливости как честности» канти-
анское звучание, Ролз не принимает во внимание опи-
санную в приведённой цитате дистинкцию и опериру-
ет только термином «рациональность». Именно его мы 
встречаем в определении автономии, на него опирает-
ся и интерпретация категорического императива как 
принципа поведения свободного, равного другим и 
рационального существа [7, с. 222]. Рассмотрим эту 
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связь рациональности и следования нравственному за-
кону. 

Ролз утверждает, что его два принципа справед-
ливости «аналогичны категорическим императивам». 
Так ли это? «Верность этого принципа [категорическо-
го императива] не предполагает наличия у индивида 
какого-то определённого желания или цели» [3, с. 225]. 
На достижение определённых, конкретных, т.е. эмпи-
рических, желаний и целей ориентирован гипотетиче-
ский императив. Категорическому же императиву — 
пишет Ролз — человек подчиняется только в силу сво-
ей природы свободного и равного рационального су-
щества. Но что имеется в виду под рациональностью в 
теории справедливости как честности? Есть ли это ра-
зумность, или только узкая «рациональность экономи-
стов», описанная в «Лекциях»? 

Вот как пишет об этом Ролз: «В обосновании этих 
двух принципов справедливости отсутствует предпо-
ложение, что у сторон имеются определённые цели; 
учитывается лишь стремление к определённым пер-
вичным благам. Это такие вещи, стремиться к которым 
рационально, независимо от других имеющихся жела-
ний. С учётом сущности человеческой природы, жела-
ние первичных благ — это часть рациональности; и 
хотя каждый имеет некоторую концепцию блага, ни-
чего не известно о его конечных целях. Предпочтение 
первичных благ выводится, таким образом, лишь из 
самых общих предположений относительно рацио-
нальности и условий человеческой жизни» [3, с. 225]. 
То есть, в данной концепции рациональность имеет 
одно определённое применение — эффективное пре-
следование интересов, удовлетворение базовых по-
требностей, продиктованных человеку природой и, по 
Канту, ограничивающих, но не отменяющих его сво-
боды. В таком узком инструментальном смысле она 
указывает на гетерономность человеческого бытия, и 
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едва ли, так понятая, может входить в определение ав-
тономии (свобода-равенство-рациональность). Прин-
ципы, диктуемые инструментальной рационально-
стью, не могут находиться в статусе кантианских кате-
горических императивов. Они будут лишь гипотети-
ческими. 

Но Ролз пишет, что желание первичных благ — 
лишь часть рациональности (точнее, «part of being 
rational»). Возможно, есть нечто, что составляет другую 
часть? Лучше понять ролзовский ответ на этот вопрос 
позволяет ещё одна пара понятий, задействованных в 
теории американского философа — «интерес» 
(interest) и «цель» (end / aim). Интерес — это понятие, 
пришедшее в современную политическую философию 
из экономической теории, оно используется Ролзом в 
значении, принятом в теории игр и теории рацио-
нального выбора. Интерес — это то, что преследует 
инструментальная рациональность, в нём, если мыс-
лить кантиански, выражается зависимость человека от 
природы. Человек вынужден преследовать интересы, 
однако, полностью сосредоточившись на них, он пере-
стал бы отличаться от животного, лишился бы свобо-
ды. Поэтому в кантовской этике над инструменталь-
ной рациональностью возвышается разум с его транс-
цендентальными идеями, задающими пределы и обо-
значающими цель свободной человеческой деятельно-
сти. Категорический императив значим только для ра-
ционального и разумного существа. Учитывает ли это 
интерпретация, предложенная Ролзом? Да, в ней ра-
циональный человек преследует не только интересы, 
но и цели (которые, возможно, поздний Ролз назвал бы 
разумными). Однако понятие цели у Ролза остаётся 
принципиально пустым, о целях «ничего не известно». 
Они не являются предметом соглашения за «занавесом 
неведения». Наше неведение относительности целей 
других и незаинтересованность в них, по мнению Рол-
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за, есть одно из проявлений автономии. Можно попы-
таться объяснить возникающий здесь отход теории 
Ролза от кантианства необходимостью оставить про-
странство для либерального многообразия ценностей 
и целей, присущего современным западным обще-
ствам, выбором плюрализма как единственной альтер-
нативы фундаментализму (выбором, ставшим ещё бо-
лее явственным в «Политическом либерализме»). Од-
нако, не разрушает ли этот выбор последовательности 
кантианской интерпретации? 

Представляется, что категорический императив 
не может работать вне универсализма, присущего кан-
товской философии. Оставив за рациональностью уз-
кое инструментальное значение и не разработав её 
роль в широком значении разумности, Ролз задейство-
вал в своей кантианской интерпретации механику ги-
потетического императива, но функции категориче-
ского императива оставил неопределёнными. Следует 
признать, что сама возможность этического — и поли-
тического — универсализма является одной из ост-
рейших и фундаментальнейших проблем, стоящих 
перед современной практической философией. Кант, 
идеи его философии нравов, политики и истории как 
универсального процесса, направляемого эволюцией 
нравов, создают базовые основания для построения та-
кого рода теорий — основания, используемые либе-
ральной англоязычной философией далеко не полно-
стью. В этих условиях интерпретация Ролзом катего-
рического императива в «Теории справедливости» мо-
жет рассматриваться как важная часть попытки по-
строить мост от англоязычного либерализма к канти-
анству — попытки, которую сложно назвать завершён-
ной. 
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