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Уточнена функциональная трактовка объяснения как речевого феномена, реали-
зующего коммуникативную задачу раскрытия понятий в рамках учебной коммуника-
ции. Использованы методы прагматического анализа речевых выражений и функцио-
нального анализа компонентов текста. В качестве языкового материала привлечены 
отрывки текстов из российских школьных учебников. Объяснение анализируется в 
двух аспектах — как коммуникативный акт и как двухчастная речевая форма. Акт 
объяснения выделяется на основе перлокутивной задачи вызвать у адресата понима-
ние. Понимание направлено на такие характеристики фрагмента действительности, 
которые ранее не были очевидны / ясны адресату. Такое понимание противопоставля-
ется пониманию пропозициональной структуры текста (знанию пропозиций, приве-
денных в тексте). Перлокутивная задача определяет ключевую особенность акта объ-
яснения, которая значительно усложняет его анализ, — привлечение в коммуникацию 
различных вербальных средств для раскрытия предмета объяснения. Предложена пер-
формативная модель, которая описывает механизм конструирования объяснения и 
прагматические условия его успешности. Привлечение средств и приемов объяснения 
должно быть референциально адекватным и должно наделять представляемый в тек-
сте фрагмент действительности смыслом. С учетом выделенных условий успешно-
сти рассмотрены принципы развертывания информации в речевой форме объяснения 
и содержательные параметры ее компонентов. 
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информационная структура, учебный текст 

 
1. Введение 

 
Объяснение — коммуникативная практика, в рамках которой адре-

сант раскрывает характеристики фрагмента действительности (ФД), 
стремясь сделать предмет речи доступным для понимания адресата 
(Dalton-Puffer, 2011; Esmonde, 2009; Smit, 2010). Такая практика вопло-
щается в речевой форме, которая состоит из (1) ядерного компонента, 
представляющего ФД, и (2) зависимых компонентов, представляющих 
отличительные характеристики заданного ФД доступным образом 
(Девкин, 1984; Smit, 2010). Модель акта объяснения описана так: 
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адресант объясняет пропозицию p адресату, когда он конструирует репре-
зентацию R, которая при должном усвоении приводит к пониманию про-
позиции p адресатом, и когда он намеревается объяснить пропозицию p по-
средством конструирования репрезентации R и вызвать понимание у адре-
сата (Wilkenfeld, 2014, p. 3371). 
 
Фокус модели на перлокутивной сущности объяснения — эффекте 

«понимание» и задаче «вызвать понимание». Это же подчеркивается 
при анализе учебной коммуникации, в которой основной формой вза-
имодействия является объяснение (Liew, 2013; Smit, 2010). В этом смысле 
суть акта объяснения передается основным значением глагола объяс-
нить — «сделать более ясным, понятным» (Большой толковый сло-
варь…, 2014). 

Лингвистические работы подтверждают адекватность модели. 
Большинство работ посвящены анализу приемов объяснения (напр., 
Вознесенская, 2015; Календр, 2016; Пупынина, 2018; Трухина, 2014; Тру-
щелёв, 2022a; Хутыз, 2019; Doran, Martin, 2021; Parodi, 2014; Trushchelev, 
2023; van Dijk, Atienza, 2011). Сам анализ представляет собой иденти-
фикацию языковых средств и соотнесение их с намерением предста-
вить сведения о каком-либо ФД. Результаты демонстрируют ключевую 
роль перлокутивной задачи вызвать понимание: задача определяет, ка-
кие языковые и речевые средства выбирает адресант для представления 
ФД в рамках определенной коммуникации. 

 
2. Постановка проблемы 

 
Прагмалингвистические признаки объяснения — то, как представ-

ляется в речи ФД и его характеристики, — до сих пор не выделены. Так, 
авторы работ (Трухина, 2014; Dalton-Puffer, 2011; Herman, 2008), выделяя 
наряду с объяснением формы «описание», «повествование», «класси-
фикация» и др., пишут, что эти формы могут использоваться для объ-
яснения. Изученные приемы объяснения характеризуют в большей 
степени типы коммуникации, а не объяснение как таковое (Девкин, 
1984; Куриленко, 2006; Пупынина, 2018; Трухина, 2014; Трущелёв, 2022b; 
Dalton-Puffer, 2011; Doran, Martin, 2021; Herman, 2008; Veel, 1997). Со-
держательный анализ позволил выделить только характеристики ФД, 
которые раскрывает объяснение (напр., функции объекта или причи-
ны события; см. Вознесенская, 2015). Таким образом, параметризация 
объяснения неоднозначна. 

Цель настоящей работы — дать прагмалингвистическое описание 
объяснению как речевому феномену. Для этого планируется (i) с опо-
рой на модель объяснения рассмотреть его как коммуникативный акт и 
выделить его прагматические параметры, (ii) описать лингвистические 
свойства объяснения как двухчастной речевой формы, которая напол-
няет акт объяснения. Для реализации задач привлекаются методы (i) 
анализа акта коммуникации (теория речевых актов и релевантности), 
(ii) анализа информационной структуры, (iii) анализа текстовых функ-
ций языковых средств. 
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В работе используются примеры из корпуса современных учебных 
текстов (2—9-й классы), который разрабатывается лабораторией когни-
тивных и лингвистических исследований ГосИРЯ им. А. С. Пушкина. 
Обращение к учебным текстам обусловлено их прагматической пре-
зумпцией: они вводят и объясняют предметные понятия. Другие пара-
метры учебной коммуникации в работе не учитываются. 

Отметим принцип нумерации примеров. Каждый порядковый но-
мер (n) маркирует конкретный пример языкового материала или тео-
ретического суждения. Следующие за номером английские буквы, рас-
положенные в алфавитном порядке, маркируют этапы анализа прону-
мерованного примера. 

 
3. Перлокутивная задача объяснения 

 
Обратимся к перлокутивной задаче акта объяснения «вызвать по-

нимание». Ее целесообразно рассматривать в свете теории релевантно-
сти, которая исходя из принципа кооперации, анализирует речь в ас-
пекте ее когнитивной обработки (см.: Wilson, 2019). Постулат теории — 
коммуникативный принцип релевантности: 

 
…в коммуникации выражение манифестирует презумпцию собствен-

ной оптимальной релевантности: оно стоит усилий адресата по его обра-
ботке; сообщаемые сведения соответствуют целям, возможностям, предпо-
чтениям адресата (Ibid.). 

 
Принцип позволяет моделировать презумпции выражения (но не 

условия его восприятия), учитывая перлокутивную задачу и выводи-
мую на ее основе позицию адресата. При этом в реальных ситуациях 
общения презумпция может оказаться неточной (напр., обработка вы-
ражения вызывает трудности или выражение только опосредованно 
связано с целями адресата). Далее при моделировании презумпций мы 
будем обращаться только к презумпции цели; цель адресата анализи-
руется как компонент коммуникации, предполагаемый с учетом извест-
ной перлокутивной задачи «вызвать понимание». 

В следующем пассаже ядерным компонентом объяснения являются 
предложения (i) и (ii), представляющие событие; предложения (iv)—(vi) 
раскрывают его причины: 

 
(1) a. (i) В царствование Федора Борис Годунов фактически стал правителем 

государства. (ii) Он получил высокое звание ближнего великого боярина. <…> (iii) 
И это не случайно. (iv) Борис был не только властолюбив, но умен и опы-
тен. (v) Пребывание при дворе сделало его изощренным политиком и ин-
триганом. (vi) Он умел, когда было нужно, выжидать и заискивать, чтобы 
затем, выбрав момент, нанести сокрушительный удар по сопернику. 

 
Прежде всего предложения (iv)—(vi) имеют информативную функ-

цию. Эту функцию можно связать с перлокутивной задачей и выразить 
в презумпции релевантности; например: 
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(1) b. Предложение (iv) манифестирует презумпцию, что соответствует 

цели адресата узнать, что Борис был не только властолюбив, но умен и опытен. 
 

Однако объяснение не всегда связано с незнанием информации (Po-
vich, 2021), а информирование — универсальная задача любого обще-
ния (Wilson, 2019). Значит, объяснение не сводится к информированию. 
Так, если анализировать информативную функцию предложений (i) и 
(ii), они будут обладать аналогичной презумпцией; например: 

 
(1) с. Предложение (i) манифестирует презумпцию, что соответствует 

цели адресата узнать, что в царствование Федора Борис Годунов фактически 
стал правителем государства. 

 
Следовательно, презумпция (1b) является некорректной из-за своей 

недостаточности. 
С опорой на модель акта объяснения в (Inglis, Mejia-Ramos, 2021) бы-

ло предложено заимствовать различие между пропозициональным 
(propositional) и объектуальным (objectual) пониманием (см.: Baumber-
ger, 2014). Рассмотрим эти типы понимания, используя языковой мате-
риал. 

Первый тип предполагает только обработку пропозиций выраже-
ния, результат которой можно описать следующим образом: 

 
(1) d. Адресат понимает, что Борис был не только властолюбив, но умен и 

опытен (p:= s → (агент(Борис) & быть-властолюбивым-умным-опытным(агент))). 
 

Утверждение коррелирует с презумпцией (1b), так как связано с ин-
формативной функцией. Часто такие утверждения можно преобразо-
вать в утверждения типа Адресат знает, что… Следовательно, потенци-
альный результат этого типа понимания — знание пропозиционально-
го содержания выражения. 

Объектуальное понимание не ограничивается обработкой пропо-
зиций и предполагает познание ФД (который является предметом ре-
чи). Качество такого понимания можно измерить по градуальным па-
раметрам глубины, точности, ясности и т. п. (Ibid.). Следующие утверж-
дения описывают потенциальный результат понимания, привлекая 
средства выражения его параметров (выделенные наречия): 

 
(1) e. Адресат глубоко / точно / (не)полностью / (не)достаточно / 

смутно / всесторонне / четко / основательно / слабо / ясно / поверх-
ностно понимает причины того факта, почему (во время царствования Фе-
дора) стал править Борис; 

f. **Адресат глубоко / … / поверхностно понимает, что в царствование 
Федора Борис Годунов фактически стал правителем государства. 

 
Объектом понимания в (1e) является ФД — причины события. Объ-

ектом же понимания в (1f) является пропозиция, что делает саму фор-
мулировку неприемлемой. 
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Противопоставление указанных типов понимания обнаруживается 
в психологии. Так, модель понимания текста У. Кинча различает уров-
ни понимания текстовой базы и модели ситуации (Kintsch, 2019). Пер-
вый тип связан с обработкой пропозициональной структуры текста, а 
второй — с построением ментальной модели ситуации, которую пред-
ставляет текст. Понимание текстовой базы можно оценить с точки зре-
ния корректности извлечения пропозиций и их знания, а понимание 
модели ситуации — с точки зрения глубины, точности и ясности ее 
ментального представления. 

С учетом структуры пассажа (1а) смоделируем вероятный результат 
понимания (1e): 

 
(1) g. В результате прочтения предложений (iv)—(vi) адресат (не)пол-

ностью понимает причины факта, представленного предложениями (i) и 
(ii). 

 
Утверждение репрезентует объяснение, которое ориентировано на 

понимание ФД: предложения (i) и (ii) представляют ФД (ядерный компо-
нент), для объяснения которого привлекаются предложения (iv)—(vi), 
представляющие отличительные характеристики (причины). Отметим, 
что компоненты объяснения выражают действительность согласно уни-
версальной модели {E, R}, где E(ntity) — референт, R(eferring expressi-
on) — референциальное выражение (Mackenzie, 2004). 

Отразим воздействие типа (1g) в презумпции релевантности. Для ее 
моделирования примем три допущения: (i) понимание ФД всегда свя-
зано с параметрами глубины и точности (Baumberger, 2014, p. 83); (ii) в 
русском языке эти параметры выражаются наречиями глубоко и точно, а 
их градуальность — формой сравнительной степени; (iii) обозначение 
предмета объяснения вызывает или актуализирует у адресата как ми-
нимум поверхностное понимание — например, представление или до-
гадку о наличии некоторых характеристик, — которое можно углубить 
или уточнить. Эти допущения позволят сформулировать обобщенную 
презумпцию, связанную с перлокутивной задачей (напр., наречия в ис-
ходной форме фиксируют слишком конкретную цель типа глубоко / по-
верхностно понять): 

 
(2) a. В акте объяснения выражение e манифестирует презумпцию, что 

соответствует цели адресата глубже / точнее понять фрагмент действи-
тельности х; 

(1) h. Предложения (iv)—(vi) манифестируют презумпцию, что соответ-
ствуют цели адресата глубже / точнее понять (причины факта), почему 
стал править Борис. 
 
С учетом позиции адресанта презумпция релевантности может быть 

переформулирована в перлокутивную задачу: 
 
(2) b. В акте объяснения адресант использует выражение e для того, 

чтобы адресат глубже / точнее понял фрагмент действительности х. 
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Задачу акта объяснение «вызвать понимание» следует обсуждать не 
с точки зрения пробелов в знаниях адресата, а с точки зрения того, что́ 
в характеристиках некоторого ФД — ставшего предметом объяснения — 
неочевидно / неясно адресату (из этого исходит презумпция релевант-
ности). Так, после прочтения (1а) адресату стали (в той или иной степе-
ни) очевидны / ясны причины события. При этом информирование 
является основным способом представления сведений о ФД в речи, а 
обработка пропозиций — основным способом познания ФД (как тек-
стовая база — основной способ представления модели ситуации, а ее 
обработка — ведущая стратегия понимания текста; Kintsch, 2019; см.: 
Povich, 2021). Следовательно, справедливо следующее: 

 
(3) в акте объяснения фрагмента действительности х выражение e с про-

позицией p вызывает понимание (знание) пропозиции know и понимание 
фрагмента действительности understand таким образом, что e ⊨ know(p) ⊨ un-
derstand(x). 

 
4. Перформативность объяснения 

 
С учетом перлокутивной задачи «вызвать понимание» рассмотрим 

ключевую проблему, связанную с возможностью использовать в акте 
объяснения различные языковые решения для раскрытия ФД. Можно 
заметить, что интерпретация понимания (1e) и (1g) коррелирует с ин-
терпретацией перформатива: не учитывается истинность выражений и 
делается акцент на действиях и их последствиях (см.: Doerge, 2013, 
p. 211; Liew, 2013). Тогда перформативный индикатор акта объяснения 
будет связан с фактом намеренного привлечения выражения для объ-
яснения ФД. В этом смысле акт объяснения сходен с перформативным 
актом присвоения имени Let n refer to an/the F: Let е explain x (см.: Assa-
dian, Sbardolini, 2023; Ebert, 2016). Модель такого акта будет следующей: 

 
(4) а. LET(е, xE), где LET — оператор императива, который не оценива-

ется по параметру истинности, е — выражение, используемое для объясне-
ния фрагмента действительности х, xE — фрагмент действительности х, 
который представлен выражением E (ядерный компонент объяснения). 
 
Акт выражается косвенным императивом (см.: Vanderveken, 2013): 

 
(4) b. Пусть выражение e объясняет фрагмент действительности x, вы-

раженный E; 
(1) i. Пусть предложения (iv)—(vi) объясняют, почему стал править Бо-

рис, о чем сказано в предложении (i). 
 
Успешность акта будет определяться объяснительной силой e — его 

возможностью раскрыть характеристики ФД и вызвать понимание (см. 
о дефиниции: Ebert, 2016, p. 140—147; см. также: Assadian, Sbardolini, 
2023, p. 7—8; Doerge, 2013; Vanderveken, 2013): 
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(4) c. существует фрагмент действительности х, который в акте объяс-

нения становится предметом референции E и делает референциально 
адекватным привлечение е (то есть E референциально лицензирует e); 

d. привлеченное е наделяет смыслом xE таким образом, что обеспечива-
ет коммуникативно значимое, ранее недоступное понимание фрагмента 
действительности х. 
 
Таким образом, акт объяснения предполагает перформативное дей-

ствие по привлечению разнородных языковых средств и приемов для 
раскрытия ФД. Эти средства формируют конкретный способ объясне-
ния с учетом его условий успешности в рамках коммуникации. 

Условия успешности определяют допустимость презумпции реле-
вантности. Приведем два примера недопустимой презумпции — (1j) и 
(5b): 

 
(1) j. **Предложение (i) манифестирует презумпцию, что соответствуют 

цели адресата глубже / точнее понять??(причины факта), почему стал пра-
вить Борис. 

(5) a. Началась Полтавская баталия. Русские редуты… приняли на себя пер-
вый удар шведских войск… Одна из колонн шведов так и не сумела преодолеть 
укрепления; 

b. **Второе / третье предложение манифестирует презумпцию, что со-
ответствует цели адресата глубже / точнее понять??[характеристики] собы-
тия Полтавская баталия (или более обобщенно: …глубже / точнее по-
нять,??что стоит за Полтавской баталией). 
 
Неадекватность презумпций (1j) и (5b) обусловлена тем, что назван-

ные предложения референциально не лицензированы отмеченными 
(знак «??») характеристиками предмета речи (в [5a] однозначно выде-
лить характеристики не представляется возможным). Поэтому отмечен-
ные ФД заявленным смыслом не наделяется и коммуникативно зна-
чимое понимание (напр., понимание причин) не обеспечивается. 

Теперь рассмотрим пример, взятый из параграфа Инфляция и семей-
ная экономика: 

 
(6) a. Некоторые предпочитают хранить деньги дома, но это опасно и не-

выгодно, так как ценность денег из-за высокой инфляции постоянно утра-
чивается. 
 
Предмет референции второй клаузы — факт «хранить деньги дома 

опасно и невыгодно» — имеет причины, что делает привлечение треть-
ей клаузы с их объяснением адекватным. Презумпция релевантности 
будет следующей: 

 
(6) b. Третья клауза манифестирует презумпцию, что соответствуют це-

ли адресата глубже / точнее понять (причины), почему хранить деньги до-
ма опасно и невыгодно. 
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Автор использует одну клаузу с указанием причины. Она, привнося 
смысл, вызывает понимание факта, коммуникативно значимое в кон-
тексте заявленной темы параграфа. Эта значимость, в частности, связа-
на с установлением связи между понятиями инфляция и семейная эконо-
мика. 

 
5. Информационная структура объяснения 

 
Информирование о характеристиках ФД составляет основу акта 

объяснения. Раскроем это утверждение с помощью анализа информа-
ционной структуры. Для этого можно использовать метод моделирова-
ния «обсуждаемых вопросов», или QUD (questions under discussion; 
Benz, Jasinskaja, 2017; Roberts, 2012). Согласно концепции QUD, развер-
тывание информации можно представить как ответы на вопросы — 
эксплицитные и имплицитные, — которые направлены на уточнение 
предмета речи. 

Учебные тексты нередко включают эксплицитные вопросы. Следу-
ющий пассаж взят из параграфа, который посвящен объяснению, по-
чему воздух перемещается с океана на сушу: 

 
(7) a. (i) Называются они постоянными ветрами. (ii) Что такое ветер, 

помните? (iii) Это горизонтальное движение воздуха из областей с высоким ат-
мосферным давлением в области с низким атмосферным давлением. (iv) А посто-
янные ветры связаны с поясами высокого и низкого атмосферного давления... 
 
Вопрос (ii) имеет следующее значение: 

 
(7) b.?(что(x | ветер(х))). 

 
Он уже вводит модель ответа и определяет допустимость следую-

щих выражений. Конкретнее, структура вопроса включает дискурсив-
ную переменную х, которую необходимо обозначить. Для этого ис-
пользуется предложение (iii). Оно, обозначая х, уточняет предмет речи 
и устанавливает, что именно такое положение дел в дискурсе — а не с 
другой переменной х — имеет место. 

Обсуждаемые вопросы часто не выражены. В (7а), например, можно 
выделить имплицитный вопрос после предложения (iii): 

 
(7) с.?(с-чем(y | связаны-постоянные-ветры(y))). 

 
Последовательность вопросов образуют структуру QUD, отражаю-

щую тематическую структуру и информационные цели. 
Анализ QUD использует фактор релевантности для оценки соответ-

ствия вопросов и ответов заданному информационному контексту. В то 
же время можно обратиться к принципу релевантности и анализиро-
вать вопросы с учетом информационного состояния адресата (Breheny, 
2019, p. 49—50). Тогда вопрос можно включить в презумпцию релевант-
ности выражения-«ответа»: 
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(8) a. Выражение е манифестирует презумпцию, что соответствует цели 
адресата получить ответ на вопрос q; 

(7) d. Предложение (iii) манифестирует презумпцию, что соответствует 
цели читателя получить ответ на вопрос Что такое ветер? 
 
Структура QUD отражает такое информационное состояние адре-

сата, которое связано с обработкой пропозиций (пропозициональное 
понимание). Так, после прочтения выражения с презумпцией (7d) со-
стояние адресата передает следующее утверждение: 

 
(7) e. Адресат понимает / знает, что такое ветер: Это горизонтальное 

движение воздуха… 
 
Основываясь на модели e ⊨ know(p) ⊨ understand(x), уточним пре-

зумпцию и дополним ее индикатором акта объяснения (2a): 
 
(8) b. В акте объяснения выражение е манифестирует презумпцию, что 

соответствует цели адресата получить ответ на вопрос q для того, чтобы 
глубже / точнее понять характеристики фрагмента действительности x; 

(7) f. Предложение (iii) манифестирует презумпцию, что соответствует 
цели адресата получить ответ на вопрос Что такое ветер? для того, чтобы 
глубже / точнее понять (причины), почему воздух перемещается с океана 
на сушу. 
 
В утверждении (7f) показано, как индикатор акта объяснения стано-

вится основанием для привлечения целого единства (описания понятия 
ветер) и делает это привлечение референциально адекватным. 

Рассмотрим индикатор акта объяснения более детально, используя 
предложение (6а). В нем между двумя частями объяснения можно вы-
делить имплицитный вопрос: 

 
(6) c. Некоторые предпочитают хранить деньги дома, но это опасно и невы-

годно, <Что происходит с ценностью денег?> так как ценность денег из-за вы-
сокой инфляции постоянно утрачивается. 
 
Одновременно можно выделить еще один — альтернативный — 

вопрос: 
 
(6) d. …<Почему?> так как ценность денег из-за высокой инфляции посто-

янно утрачивается. 
 

Здесь привлечен так называемый почему-вопрос. В учебниках он 
может быть выражен; например: 

 
(9) a. Если на шкаф нажать слабо, то он не тронется с места. Почему? Дей-

ствующая со стороны человека сила … уравновешивается силой трения… 
 

Согласно презумпции (6b), почему-вопрос, в отличие от вопроса из 
(6с), может адекватно выразить цель понять характеристики ФД (см.: 
Baumberger, 2014). И в отличие от (6с), анализировать почему-вопрос как 
часть информационной структуры QUD некорректно: его значение не 
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содержит модель ответа (**?(почему(x | это-опасно-невыгодно(х))). В (Ro-
berts, 2012) он отнесен к уровню риторической структуры речевого про-
изведения, которая организует информационную структуру с учетом 
коммуникативных задач. Для того чтобы уточнить отношения между 
почему-вопросом и информационной структурой, обратимся к речево-
му акту принятия пропозиции (см.: Onea, 2016, p. 138—139). В этом акте 
пропозиция выражения, представляющего предмет объяснения, вклю-
чается в состав почему-вопроса: 

 
(6) e. Почему ты утверждаешь, что это [= хранить деньги дома] опасно и 

невыгодно? 
(9) b. Почему ты утверждаешь, что Если на шкаф нажать слабо, то он не 

тронется с места? 
 
Эти вопросы и учитывают пропозициональную структуру, и пере-

дают коммуникативную специфику вопросов-аналогов из (6d) и (9a). 
Эта специфика заключается в том, что они выражают потребность в 
объяснении; например: 

 
(6) e. Я хочу глубже / точнее понять, почему (ты утверждаешь, что) это 

опасно и невыгодно. 
 
Тем самым почему-вопросы связывают пропозиции, а также представ-

ляют задачу акта объяснения и являются его индикатором. Эксплицируя 
этот индикатор, примеры эксплицируют коммуникативные основания 
для референциальных отношений между компонентами объяснения. 
Развертывание объяснения можно представить в виде ответов на ин-
формационные запросы, цель которых не просто получить информа-
цию, а с помощью этой информации понять характеристики ФД. 

 
6. Предмет объяснения 

 
Объяснение предполагает раскрытие различных характеристик ФД, 

которые причинами не ограничиваются (см., напр.: Вознесенская, 2015). 
Обратимся к случаю уточнения и рассмотрим предложение с пояс-

нительной клаузой: 
 
(10) a. Суд осуществляет правосудие, то есть разрешает конкретные право-

вые споры на основе закона. 
 
Вероятный результат понимания может быть выражен адекватным 

утверждением типа: 
 
(10) b. Адресат (не)полностью понимает, что представляет из себя про-

цесс «осуществлять правосудие». 
 
Тогда можно сформулировать допустимый принцип релевантности: 

 
(10) с. Предложение манифестирует презумпцию, что соответствуют 

цели адресата глубже / точнее понять, что представляет из себя процесс 
«осуществлять правосудие». 



ëÎÓ‚Ó.ðÛ: ·‡ÎÚËÈÒÍËÈ ‡ÍˆÂÌÚ. 2025. í. 16, № 2  

146 

Презумпция утверждает, что предложение (10а) реализует задачу ак-
та объяснения. Его перформативная интерпретация будет следующей: 

 
(10) d. Пусть пояснительная клауза объясняет (делает понятным), что 

представляет из себя процесс «осуществлять правосудие», о котором сказа-
но в первой клаузе. 
 
Аналогичным образом опишем еще два пассажа, в одном из кото-

рых раскрываются функции, а в другом — различия: 
 
(11) a. Эпителиальные ткани… покрывают тело снаружи, участвуют в об-

разовании роговых покровов (ногти), выстилают грудную, брюшную и другие по-
лости, участвуют в образовании…; 

b. Предложение манифестирует презумпцию, что соответствует цели 
адресата глубже / точнее понять, какие функции выполняют эпителиаль-
ные ткани; 

c. Пусть рематические части первого предложения объясняют, какие 
функции выполняют эпителиальные ткани, о которых сказано в теме пред-
ложения. 

(12) a. Овес отличается от ячменя и ржи. На веточках его раскидистого со-
цветия метелки расположены колоски, в каждом из которых по 2—3 цветка. 

b. Второе предложение манифестирует презумпцию, что соответствует 
цели адресата глубже / точнее понять, чем овес отличается от ячменя и ржи; 

c. Пусть второе предложение объясняет, чем овес отличается от ячменя и 
ржи, о чем сказано в первом предложении. 
 
Для приведенных пассажей коммуникативная задача объяснения 

может быть выражена вопросами: 
 
(10) e. Что представляет собой процесс «осуществлять правосудие»? 
(11) d. Какие функции выполняют эпителиальные ткани? 
(12) d. Чем овес отличается от ячменя и ржи? 

 
Легко заметить сходство этих вопросов с информационными QUD-

вопросами, которые задают модели ответов (напр.,?(что(x | представля-
ет-собой-процесс-развитие-растений(х))); см. выше [7b] и [7c]). Но на деле 
это не так, о чем, например, свидетельствует допустимость имплицит-
ных вопросов в пассажах (10а) и (12а) (полужирным выделены прием-
лемые вопросы): 

 
(10) f. Суд осуществляет правосудие → <**?(что(x | представляет-собой-

процесс-осуществлять-правосудие(х)) / ++?(что(x | делает-суд(х))> → то есть 
разрешает конкретные правовые споры на основе закона; 

(12) e. Овес отличается от ячменя и ржи. → <**?(чем(x | овес-отличается-
от-ячменя-и-ржи(х)) / ++?(что(x | расположено-на-веточках-его-метел-
ки(х))> → На веточках его раскидистого соцветия метелки расположены колос-
ки... 
 
Кроме того, приведенные вопросы могут быть преобразованы в 

обобщенный вопрос типа Что стоит за понятием / явлением / процес-
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сом / феноменом / положением дел х? Такой вопрос, в свою очередь, мо-
жет использоваться для моделирования речевого акта принятия пропо-
зиции; например: 

 
(10) g. Что стоит за процессом «осуществлять правосудие»? → Что стоит 

за твоим выражением суд осуществляет правосудие? 
(11) e. Что стоит за понятием эпителиальные ткани? → Что стоит за тво-

им выражением эпителиальные ткани? 
 
Вопросы (10e), (11d) и (12d) представляют коммуникативную задачу 

акта объяснения и определяют информационную структуру его рече-
вой формы. 

Обсуждаемые примеры представляют случаи пояснения, выделе-
ния функций и сопоставления. Список видов объяснения может быть 
продолжен и конкретизирован с опорой на характеристики ФД (Возне-
сенская, 2015; Meyer, Rey, 2011). Например, сопоставление может выра-
жаться в выявлении не только отличий, но и сходств. 

Виды объяснения могут манифестироваться специальными рече-
выми сигналами (см: Ibid.). При этом такие сигналы в качестве теста 
могут использоваться при лингвистическом анализе объяснения. Оче-
видным сигналом является вопрос, фиксирующий предмет объясне-
ния. Введение такого вопроса в текст будет приемлемым; например: 

 
(12) f. Овес отличается от ячменя и ржи. <Чем (же) [овес отличается от 

ячменя и ржи]?>. 
 
Другие сигналы состоят из средств, маркирующих логические от-

ношения. Например, причинно-следственные отношения манифести-
руют союзы так как, потому что, поэтому, а также дискурсивы в связи с 
этим, по этой причине, следовательно. Предложение И это не случайно, 
представленное в (1а), по всей видимости, можно рассматривать как 
маркер формы «объяснение причины события». Это предложение от-
ражает контрастивную природу представления причин, которое, как 
правило, содержит импликацию «почему так, а не иначе». К сигналам 
также относятся средства выражения взаимодействия между коммуни-
кантами; к ним мы обратимся ниже. 

 
7. Содержательные аспекты развертывания объяснения 

 
Рассмотрим особенности информирования с учетом условий ус-

пешности акта объяснения. Для этого обратимся к двум аспектам со-
держания — репрезентативному и межличностному (взаимодействие 
коммуникантов) (Dik, 1997, p. 425—426). 

Репрезентативный аспект. Ядерный компонент xE, представляю-
щий предмет речи, организует объяснение. Он фиксирует предмет 
объяснения и референциально обосновывает привлечение выражений 
для его раскрытия. При развертывании эти функции связаны с уста-
новлением темы и поля референциальной когерентности. 
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В учебниках эти параметры задаются с помощью языковых прие-
мов, хорошо описанных лингвистами. 

Так, предмет объяснения часто представлен в заголовке (напр., но-
минация Сердечный цикл или вопрос Почему капли круглые?). Кроме того, 
он нередко вводится с помощью именных групп в зачине тематическо-
го блока (напр., в параграфе с объяснением понятия состав преступле-
ния: …в административном правонарушении можно выделить определен-
ные элементы. В совокупности их называют составом преступления). 
Такая коммуникативно значимая позиция задает тему и референци-
альную область текста. Использование именной группы как xE обу-
словлено среди прочего ее текстовой функцией — указать на референт, 
о котором затем можно что-то сообщить (Givon, 2018; Halliday, 2014, 
p. 387). 

Предмет объяснения может быть выражен предикативными отно-
шениями, как в (10a) или (12a). Предикация приписывает свойства сущ-
ностям и устанавливает связи между ними. Свойства и связи становится 
предметом объяснения. Так, в (10a) с помощью парафраза объясняется 
предикативное свойство: 

 
(10) h. осуществлять-правосудие (агент) = разрешать-конкретные-правовые-

споры-на-основе-закона (агент). 
 
При использовании предикативных структур для xE нередко при-

влекаются сигналы, которые вносят вклад в установление релевантной 
области референции. Например, в (10a) используется союз так как, вы-
ражающий отношения уточнения, в (11а) — глагол отличаться, выра-
жающий отношения сопоставления, а в (9а) — почему-вопрос. 

Для успешности объяснения нужно наделить новым смыслом xE. 
Это условие не всегда сводится только к идентификации характери-
стик ФД (см. [10а] или [12а]). Следующий пассаж посвящен теме «стро-
ение цветка»: 

 
(13) Рассмотрим в качестве примера цветок вишни. Самая заметная часть 

цветка вишни — венчик. Он образован пятью лепестками молочно-белого цвета. 
Под венчиком располагается чашечка, состоящая из пяти зеленых чашелистиков. 
Венчик и чашечка вместе образуют околоцветник. 
 
Предикативные структуры, кроме первой, являются неакциональ-

ными, что обусловлено стативностью предикатов и «слабой» агентив-
ностью актантов. Тем самым объяснение презентует новые референты 
(именные группы), фиксируя между ними статичные отношения (пре-
дикаты). Это позволяет не только детализировать заданную область 
референции, но и представить установленную таксономию фрагмента 
биологического знания (см.: Doran, Martin, 2021). При этом в первом 
предложении тему занимает глагол восприятия, а дальнейшая темати-
ческая перспектива задается именной группой самая заметная часть 
вишни. Объяснение ведется с точки зрения визуального восприятия. 
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В (13) xE наделяется смыслом следующим образом: (i) детализирует-
ся референциальная область (идентификация характеристик ФД), 
(ii) очерчивается таксономия биологического знания, (iii) передается 
визуальное восприятие предмета речи. Тем самым обеспечиваются ком-
муникативно значимые параметры понимания. Так, вероятно, для ав-
тора важно учесть фактор визуального восприятия, который определя-
ет специфику таксономии. 

Сам процесс понимания косвенно отражен в информационной 
структуре, которая моделирует информационное состояние адресата. 
Примеры QUD-моделей (7b), (7c), (10f), (12e) показывают, как эксплика-
ция дискурсивных переменных отражает изменение информационно-
го состояния. Вопросы указывают на референты, которые нужны в акте 
объяснения для понимания ФД. Пример же (13) показывает, как темы 
высказываний моделируют последовательное восприятие характери-
стик предмета объяснения. 

Интерес представляет и сам выбор выражений при объяснении. 
Сравним пассажи, посвященные объяснению понятия скорость прямо-
линейного равномерного движения: 

 
(14) a. Скоростью v прямолинейного равномерного движения называют отно-

шение пути l, пройденного телом за промежуток времени t, к этому промежутку 
времени; 

(15) a. Предположим, что турист за 1 ч проходит 5 км, автомобиль 90 км, а 
самолет пролетает 850 км. Тогда говорят, что скорость туриста 5 км в час, 
скорость автомобиля 90 км в час, а скорость самолета 850 км в час. 

 
В (14a) используется две абстрактные клаузы с отвлеченными тер-

минологическими номинациями, предметом референции которых вы-
ступают физико-математические феномены. В (15a) приведены три 
клаузы с описанием конкретных ситуаций с единичными участниками 
и точными данными. Относительно высокая конкретность второго пас-
сажа обнаруживается с помощью тестов Дэвидсона; например: 

 
(14) b. **Мы видим, как **в лаборатории скоростью v прямолинейного рав-

номерного движения **негромко называют отношение пути l… 
(15) b. Мы видим, как в лесу турист неспешно за 1 ч проходит 5 км. 

 
В (15a) также используются физические термины скорость, км (кило-

метр) и час. Однако их употребление сложно назвать сугубо научным, 
поскольку они нередко используются в повседневном общении для 
описания похожих конкретных ситуаций. 

Пассажи наделяют xE различным смыслом, обеспечивая «различ-
ное» понимание в акте объяснения. (14а) дает теоретическую (фор-
мульную) интерпретацию физического понятия. Его понимание тре-
бует предварительных знаний по физике и направлено на представле-
ние в контексте научного знания сути концепции скорости как физи-
ческой величины. (15а) представляет прикладную интерпретацию. Его 
понимание направлено на более конкретное представление понятие 
скорости с учетом «повседневного» знания. Такой пассаж может ис-
пользоваться для первичного изучения понятия. 
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Межличностный аспект. Лингвистические маркеры взаимодей-
ствия при объяснении отмечались лингвистами ранее (см.: Трущелёв, 
2022a; 2022б; Esmonde, 2009; Martin, Matruglio, 2020). Обратимся к неко-
торым из них. 

Примечательны случаи экспликации вопросов. Выраженные вопро-
сы определяют дальнейшую информационную перспективу объясне-
ния. Тем самым они позволяют «управлять» развертыванием объясне-
ния. Кроме того, основная функция вопроса — выразить взаимодейст-
вие между автором и читателем (Dik, 1997, p. 257—258). Это позволяет 
вопросу маркировать сферу восприятия адресата. 

При объяснении предложения могут содержать инициальные мо-
дусные компоненты. Распространенными являются императивные рам-
ки; например: 

 
(16) Английский ученый Роберт Гук… установил, как зависит сила упруго-

сти от деформации. Рассмотрим опыт. Возьмем резиновый шнур… 
 
Известно утверждение, что вопрос — это разновидность императи-

ва (Austin, 1962). Приведенные рамки могут трактоваться как частичная 
замена вопросов к следующей части текста. При этом замещенные во-
просы, скорее, связаны с темпоральной — а не с информационной — 
организацией взаимодействия: Что мы делаем дальше? (см.: Benz, Jasin-
skaja, 2017). Такие вопросы отражают состояние адресата, связанное с 
коммуникативной деятельностью. И в (16) императив фиксирует дейст-
вие адресата. 

Помимо императивных конструкций можно выделить вводно-мо-
дальные элементы. Следующие пассажи являются фрагментами из объ-
яснений феномена «человек» и фразы «Столетие безумно и мудро»: 

 
(18) а. Наше тело, кровь, мозг принадлежат природе. Следовательно, чело-

век — существо биологическое; 
(19) b. Писатель А. Н. Радищев так сказал о своем времени: «Столетие безум-

но и мудро». На первый взгляд кажется, что в этом определении соединено не-
соединимое: безумие и мудрость. 
 
Выделенные вводно-модальные средства также частично представ-

ляют вопросы к следующей части текста. Исключение вводного слова 
изменит имплицитный вопрос; например: 

 
(18) b. …<**Что из этого следует? / ++Что такое человек?> → Человек — 

существо биологическое; 
(19) b. …<**Что (нам) кажется на первый взгляд? / ++Что есть в этом 

определении?> → В этом определении соединено несоединимое… 
 
Похожая функция и у рамок, эксплицирующих (обще)известные 

знания. Следующий пример взят из пассажа с объяснением причин, по-
чему общество становится все более криминальным: 

 
(20) <Что (нам) известно?> → Известно, что множество преступлений со-

вершается людьми именно в состоянии алкогольного опьянения… 
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В учебниках часто используются акцентуализирующие эгоцентри-
ки (см.: Трущелёв, 2022a); например: 

 
(21) Многие птицы улетают задолго до того, как исчезнет для них корм. Они 

как бы заранее узнают о приближении голодного времени. <…> Перелетные пти-
цы замечают, что дни ближе к осени становятся короче. Это и служит для них 
сигналом… 

 
Частица и, стоящая перед предикатом последнего предложения, 

модифицирует его информационную структуру. Имплицитный во-
прос среди прочего должен учитывать альтернативное положение дел с 
учетом значения предиката. Вопрос типа Чем это [положение дел] слу-
жит для птиц? корректнее заменить вопросом Это служит для птиц 
сигналом?. Такой вопрос отражает такой «сценарий» объяснения: уже 
известно, что для птиц существует некоторый сигнал к перелету, но 
еще не известно, какой именно. 

Средства выражения взаимодействия управляют потоком инфор-
мации и манифестируют отношения. Эта функция хорошо известна 
лингвистам. Для нас же важно определить вклад средств в успешность 
объяснения. Во-первых, они выражают типы связи и тем самым (i) дела-
ют привлечение компонентов в объяснение обоснованным и (ii) марки-
руют смысловые элементы, которыми наделяется предмет речи (пред-
мет объяснения). Во-вторых, они направляют объяснение с учетом ин-
формационного состояния адресата и выражают это состояние. Тем 
самым средства моделируют коммуникативно значимое понимание 
объекта объяснения. 

 
8. Заключение 

 
Результатом работы стала интерпретация объяснения как прагма-

лингвистического феномена. Предложена модель акта объяснения, вы-
делены условия его успешности, описан механизм привлечения рече-
вых средств для объяснения и выявлены принципы развертывания ре-
чевой формы объяснения. Предложенная интерпретация составляет 
основу для (прагма)лингвистического анализа объяснения в рамках 
различных типов коммуникации, прежде всего учебно-научной. Такой 
анализ, во-первых, позволяет провести классификацию речевых форм 
объяснения на основе предмета объяснения (сущностей, качеств, собы-
тий, реляций и т. д.) и речевых средств, привлеченных для объяснения. 
Во-вторых, анализ позволяет провести оценку коммуникативной эф-
фективности содержательных и формальных признаков объяснения на 
основе условий его успешности. Это, в свою очередь, делает возможным 
отбор материала для корпусов объяснительных текстов и разметку их 
прагматических параметров. 
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The article provides a functional interpretation of explanation. It is based on the 
principles of Linguistic Pragmatics and Functional Linguistics. Explanation is analysed from 
two perspectives: as a communicative act and as a two-part discursive structure. The commu-
nicative act of explanation is characterised by a perlocutionary goal of making the reader un-
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derstand the properties of an entity. This understanding focuses on the properties that are un-
clear or not obvious to the reader. The perlocutionary goal defines the key feature of the expla-
nation act, which uses diverse verbal tools to clarify the properties of an entity. The article 
proposes a performative model of the explanation act, which outlines the mechanism of 
constructing an explanation and the pragmatic conditions for its success. Taking these 
conditions into account, the discursive structure of explanation is examined, focusing on the 
principles of information unfolding and the content parameters of its components. 
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