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Калининградская область — одновременно и приграничный, и приморский регион. 
Две эти особенности географического положения сильно влияют на развитие этого 
эксклавного региона России. Приморское положение оказывает прямое и косвенное по-
ложительное влияние на отраслевую структуру и темпы развития экономики. Роль 
приграничного положения двойственна: если взаимоотношения с соседними странами 
и ЕС в целом являются благоприятными, то развиваются трансграничные связи, спо-
собствующие повышению конкурентоспособности и социально-экономическому раз-
витию регионов по обе стороны границы. Если же, как по состоянию на начало 2018 г., 
во взаимоотношениях возникают проблемы, то экономические потери несут обе сто-
роны, и выигрывают их конкуренты. В целом же экономика Калининградской области 
развивается быстрее, чем в большинстве регионов РФ, и, как можно предположить, в 
том числе благодаря факторам ее географического положения. Эти факторы должны 
непременно учитываться при обоснованиях стратегии ее социально-экономического 
развития. 

 
The Kaliningrad region is a border and a coastal area in one. Such a combination of geo-

graphic features affects the development of this exclave region of Russia. The maritime status 
has a direct and indirect positive impact on the sectoral structure and the pace of economic 
growth. The role of the borderline situation is ambivalent: if the relations with neighboring 
countries and the EU as a whole are favorable, then cross-border links that promote competi-
tiveness and socio-economic development of the border regions also develop. If, as of the be-
ginning of 2018, there are problems in mutual relations, both sides suffer economic losses, and 
their competitors win. In general, the economy of the Kaliningrad region is developing faster 
than in most regions of the Russian Federation, and, it can be assume that one of the factors is 
its geographical situation. These factors must necessarily be taken into account when justify-
ing the strategy of the region’s social and economic development. 
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Введение 
 

Калининградская область с момента распада СССР привлекает 
внимание многих российских и зарубежных ученых: экономистов, по-
литологов, социологов, историков, экологов и, конечно, экономикогео-
графов. Фокус их исследоваений сосредоточен прежде всего на экс-
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клавном положении этого самого западного российского региона, 
находящегося в окружении зарубежных стран: Польши, ставшей в 
1999 г. членом НАТО и в 2004 г. членом Европейского союза, и Литвы, 
которая вступила в обе эти организации в 2004 г. Первоначальные 
оценки — в начале 1990-х гг. — были в основном (но не всегда) положи-
тельными, но постепенно, с возрастанием напряженности в отношени-
ях России и стран Запада, стала усиливаться негативная составляющая. 

Калининградская область является и приморской, и приграничной. 
В последнее время целый ряд публикаций российских авторов посвя-
щен роли и приморского, и приграничного положения в развитии эко-
номики стран и регионов [8; 21; 23; 26; 28; 30]. Но Калининградская об-
ласть среди регионов России уникальна тем, что представляет собой 
эксклав, отделенный от остальной части страны территориями зару-
бежных государств. Поэтому она заслуживает особого внимания. 

Фактор географического положения в окружении стран ЕС и НАТО 
(геополитический фактор) становится решающим в оценке перспектив 
социально-экономического развития Калининградской области. От не-
го зависит и другой географический фактор, который обычно считает-
ся благоприятным для развития страны или региона, — приморское 
положение области. В зависимости от складывающейся политической 
ситуации во взаимодействии России и стран НАТО наличие морского 
побережья приобретает преимущественно или социально-экономи-
ческое, или военно-политическое (все более усиливающееся) значение. 

Приморское и приграничное, даже эксклавное, положение области 
учитывается во всех разрабатываемых стратегиях ее развития. Но в дей-
ствительности факторами экономического развития являются прежде 
всего преференции организованной на территории области Особой 
экономической зоны, Федеральная целевая программа социально-
экономического развития области и ее эксклавность. Начинают в 
большей степени учитываться не выгоды, а угрозы развитию региона 
вследствие особенностей его экономико-географического и геополити-
ческого положения. Развитие региона стимулируется не столько част-
ными, сколько государственными инвестициями. Капиталовложения 
из-за рубежа невелики (впрочем, их объемы всегда уступали отече-
ственным). 

В данной статье акцентируется внимание на недоиспользованных 
(по разным причинам) возможностях развития экономики региона, ко-
торые предоставляет приграничное, приморское положение Калинин-
градской области. Особое внимание уделяется влиянию характера вза-
имоотношений России со странами ЕС и НАТО, возможностям реали-
зации выгод экономико-географического положения региона и нейтра-
лизации отдельных сторон негативного влияния этого положения. Мы 
остановимся также на соотношении положительных и отрицательных 
аспектов экономико-географического и геополитического положения 
региона в разные периоды его функционирования и развития, с тем 
чтобы по возможности учесть эти аспекты при разработке новой стра-
тегии регионального развития. 
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Приграничное приморское положение  
как фактор развития Калининградской области в советский период 

 
Приморское положение территории способствует размещению 

многих объектов, относящихся к различным видам экономической дея-
тельности и промышленным производствам. Среди них выделяются: 

— морские порты: грузовые, пассажирские, рыбные, военные; 
— предприятия судостроения и судоремонта, рыбодобывающей и 

рыбоперерабатывающей промышленности, производства орудий лова 
и переработки рыбного сырья; 

— предприятия различных обрабатывающих производств, связан-
ные с получением сырья и отправкой готовой продукции морским пу-
тем; 

— добыча полезных ископаемых на шельфе; 
— объекты туризма и рекреации; 
— учреждения подготовки кадров для «морских» отраслей; 
— военно-морские базы, основывающиеся на наличии военных 

портов. 
Роль перечисленных объектов в экономике приморских регионов 

неодинакова и изменяется с течением времени. Такие изменения ха-
рактерны и для Калининградской области, в которой представлены все 
перечисленные виды объектов, развитые в разной степени. При этом 
уровень развития каждого вида менялся. Первым этапом формирова-
ния отраслей приморской специализации для Калининградской обла-
сти стало ее становление как части Советского Союза. 

Экономика территории, на которой была образована Калининград-
ская область, после Второй мировой войны была почти полностью раз-
рушена. К тому же организационные формы и формы собственности 
хозяйствующих субъектов качественно отличались от присущих совет-
ской экономике. Иным было и географическое положение региона по 
отношению к другим частям основной территории соответствующих 
стран — Германии (когда он был частью Восточной Пруссии) и СССР 
(когда стал Калининградской областью). Поэтому за небольшими ис-
ключениями, касающимися оставшейся после войны производственной 
и отчасти социальной инфраструктуры, а также небольшого количе-
ства крупных промышленных предприятий, народное хозяйство реги-
она создавалось заново. Среди положительных факторов его формиро-
вания важную роль играло географическое положение Калининград-
ской области на незамерзающем побережье Балтийского моря. При-
граничное положение в условиях малой прозрачности границ СССР 
означало периферийность и однозначно было негативным фактором 
развития региона. 

К началу 1990-х гг. три отрасли определяли промышленный облик 
Калининградской области: рыбная, машиностроительная и, в меньшей 
мере, целлюлозно-бумажная. Последняя из них была единственной 
крупной отраслью промышленности, предприятия которой полностью 
сохранились с довоенных времен. Тогда они работали на шведской 
древесине и их размещение в Восточной Пруссии во многом определя-
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лось близостью сырьевой базы, причем поставки леса осуществлялись 
морским путем. Их производственные мощности сохранились, что и 
стало главной причиной их функционирования после вхождения дан-
ной территории в состав СССР. 

Лишь некоторые прежние предприятия продолжили производство 
в советский период, причем зачастую они начали выпускать иную продук-
цию (например, танковый завод стал вагоностроительным). В 1970-е гг. 
в Калининградской области был размещен ряд современных приборо-
строительных предприятий, значительно усиливших машинострои-
тельный облик промышленности. По численности занятых в структуре 
промышленности область вышла на первое место. 

Совершенно новой для региона стала рыбная промышленность, 
наиболее явно отражавшая его морскую специализацию. Первая про-
мысловая экспедиция в Атлантику была организована в 1954 г., а к 
началу 1990-х гг. лов рыбы вели 600 судов, в том числе крупных океа-
нических. Область давала до 12 % добычи рыбы и морепродуктов стра-
ны, приближаясь к отметке в 1 млн т рыбного сырья в год. На нее при-
ходилось более половины основных производственных фондов отрас-
ли. Первое место она занимала и по объему промышленного производ-
ства. Вокруг рыбодобычи сформировался один из крупнейших в 
стране рыбопромышленных комплексов, включавший рыбоконсерв-
ные предприятия, заводы по производству орудий лова и переработке 
рыбы, учреждения по подготовке кадров и проведению научных ис-
следований океана, уникальный Музей Мирового океана и др. 

Другие отрасли промышленности, связанные с приморским поло-
жением области, — судостроение и судоремонт, добыча янтаря на мор-
ском побережье. 

Морской транспорт (порт Калининград) обслуживал внешнеэко-
номические связи страны и поставлял продукцию области в 50 стран 
мира. Рыбные порты (Калининград, Светлый, Пионерский) были ме-
стом базирования рыболовных и рефрижераторных судов. В Калинин-
граде стал базироваться научно-исследовательский флот Атлантиче-
ского отделения Академии наук СССР и института АтлантНИРО, а с 
25 марта 1991 г. — учебный барк «Крузенштерн». 

Благодаря приморскому расположению Калининград стал местом 
размещения учреждений морского, гражданского и военного образо-
вания. 

Еще один приморский вид экономической деятельности, получив-
ший развитие в советский период, — туризм и рекреация (причем ре-
креационная деятельность преобладала над туристической). На побе-
режье размещались три города, имевших статус городов-курортов рес-
публиканского значения: Светлогорск, Зеленоградск и Пионерский. 
Многочисленные базы отдыха были организованы на побережье Кали-
нинградского полуострова и Куршской косе. 

Приморское положение области обусловило и то, что Балтийск (са-
мый западный город страны) стал базой советского Балтийского воен-
но-морского флота1. 

                                                           
1 Подробнее о структуре экономики региона в советский период см.: [16; 22]. 
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Влияние приграничного приморского положения  
в постсоветский период 

 

После распада СССР и превращения Калининградской области в 
российский эксклав структура ее экономики кардинальным образом 
изменилась. В 1990-е гг. произошел резкий спад во всех видах экономи-
ческой деятельности, в особенности в промышленности и обрабатыва-
ющих производствах. К 1999 г. по сравнению с 1990 г. промышленное 
производство сократилось более чем в 6 раз (рис. 1). Сильно пострадали 
и отрасли, связанные с приморским положением области. В результате 
непродуманной приватизации был разрушен рыбопромышленный 
комплекс, значительная часть судов передана в собственность их эки-
пажей, которые их продали или, избегая налогообложения, увели «под 
чужой флаг». Приборостроительный завод «Кварц» перед приватиза-
цией был разделен на цеха, которые по отдельности оказались нежиз-
неспособными. С течением времени перестали существовать и все пять 
предприятий целлюлозно-бумажной промышленности. В результате 
неконтролируемого наплыва дешевых импортных продовольственных 
и промышленных товаров стали неконкурентоспособными и обанкро-
тились многие предприятия по производству потребительских товаров 
и сельскохозяйственные субъекты. В аграрном секторе после выхода 
части работников из коллективных хозяйств (они получили около 6 ты-
сяч мелких земельных наделов с минимумом техники, не обеспечива-
ющим технологические схемы, так что товарное производство смогла 
осуществлять лишь малая часть фермеров) пострадали и крупные 
предприятия. В результате треть сельхозугодий выпала из оборота, а 
производство продукции сократилось более чем вдвое2. 

 
 

Рис. 1. Динамика промышленного производства Калининградской области, 
1990—2017 гг., в % к 1990 г. 

 

Источник: составлено автором на основе данных: [24].  

                                                           
2 Подробнее см.: [17; 22; 27]. 
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Вместе с тем происшедшие изменения, резкое сокращение масшта-
бов прежней экономики ослабили «эффект колеи» — влияние старого 
хозяйства на развитие нового. Кроме того, положительные сдвиги про-
исходили в сфере рыночных услуг, все более переходивших на новые 
технологические схемы и форматы хозяйствующих субъектов. 

Принятый в 1996 г. федеральный закон «Об Особой экономической 
зоне в Калининградской области» устранил недостатки действовавшего 
ранее (с 25 сентября 1991 г.) положения «О Свободной экономической 
зоне “Янтарь“». В то же время резкое снижение обменного курса рубля в 
результате дефолта 17 августа 1998 г. сделало чрезвычайно выгодным для 
предпринимателей использование льгот закона об ОЭЗ 1996 г., действо-
вавшего до 2016 г. (в 2006—2016 гг. одновременно с законом об ОЭЗ 
2006 г., предоставившим крупным инвесторам налоговые льготы). Стали 
быстро создаваться предприятия частичного импортозамещения, бес-
пошлинно ввозящие сырье и полуфабрикаты из-за рубежа и после не-
большой доработки поставляющие готовую продукцию в другие регио-
ны РФ [3; 4; 12]. Рисунок 2 отражает результаты действия данного меха-
низма: в 2000-е гг. в области быстро растет импорт. Он был прерван 
только в 2009 г. во время мирового экономического кризиса. Столь же 
глубокий спад импорта произошел в 2015—2016 гг. Он был обусловлен 
падением цены на нефть и началом действия нарастающих западных 
санкций3. Оказали влияние и ответные российские меры, запретившие 
импорт из ЕС продовольственных товаров, в том числе мяса для развитой 
в регионе мясоперерабатывающий промышленности. В 2017 г., с повы-
шением цены на нефть, что улучшило положение российской экономи-
ки, импорт вновь несколько увеличился. Экспорт товаров из Калинин-
градской области намного меньше импорта, и его колебания следуют за 
динамикой импорта, отражая общее состояние экономики страны. 

В Калининграде, Светлом и Балтийске продолжают работать пред-
приятия судостроения и судоремонта. Наиболее крупное из них — 
Прибалтийский судостроительный завод «Янтарь» — строит суда не 
только на отечественный, но и на международный рынок. 

Продолжается подготовка кадров вузами «морского» профиля. Но 
теперь крупнейший из них — Калининградский государственный тех-
нический университет (включивший в свой состав Балтийскую госу-
дарственную академию) — стал вести подготовку специалистов и для 
других отраслей народного хозяйства. 

После трудных для «морской» науки 1990-х гг. в 2000-е гг. возобно-
вились исследования Мирового океана (Атлантическое отделение Ин-
ститута океанологии РАН им. П. П. Ширшова, АтлантНИРО). 

На международный уровень вышел Музей Мирового океана, име-
ющий филиалы в Светлогорске, Санкт-Петербурге (ледокол «Красин»), 
планируется открытие филиала в Севастополе. 

                                                           
3 Таможенные льготы закона об ОЭЗ 1996 г. прекратили действовать 1 апреля 
2016 г., однако использовавшие их ранее предприятия получили многомил-
лиардную компенсацию, что позволило многим из них работать практически в 
прежнем режиме. 
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Рис. 2. Динамика внешней торговли Калининградской области, 1992—2017 гг. 

(товары и услуги, 2014—2017 гг. — только товары) 
 

Источник: составлено автором на основе данных: [24; 25]. 
 
Наиболее значимым в 2000-е гг. приморское положение является 

для развития обрабатывающих производств, использующих импортное 
сырье и полуфабрикаты либо (в меньшей мере) транспортирующих 
продукцию (произведенную как в Калининградской области, так и в 
других регионах страны) на экспорт. В 2017 г., несмотря на завершение 
действия таможенных льгот для предприятий, использующих импорт-
ное сырье для производства продукции на российский рынок, основ-
ную часть производства промышленной продукции по-прежнему обес-
печивали производства частичного импортозамещения [15]. 

О роли морских перевозок в развитии импортозамещающих и им-
портных обрабатывающих производств можно судить по данным товар-
ной структуры внешней торговли Калининградской области (табл. 1). 
В 2017 г. 13,7 % импорта составил ввоз масличных (соевых) семян стоимо-
стью 987 млн дол., потребителем которых является «Содружество-Соя». 
Производимое предприятием растительное масло поступает в основ-
ном на экспорт, объем которого составил 490 млн дол. (38,7 % экспорта 
области). Судя по соотношению импорта сырья и объему поставок 
продукции на экспорт, не меньшие ее объемы реализуются на россий-
ском рынке. 

Объем импорта средств наземного транспорта, их частей и принад-
лежностей составил 2095 млн дол. (29,1 % его общего объема). Основным 
их импортером является «Автотор», крупный производитель легковых 
автомобилей, занимающийся их сборкой из импортных компонентов, 
имеющих невысокую добавленную стоимость. Автомобили практиче-
ски полностью поступают на российский рынок, причем их производ-
ство сократилось с 212 тыс. в 2012 г. до 182 тыс. в 2014 г. и 93 тыс. в 2016 г. 
Но в 2017 г. «Автотор» сумел частично преодолеть трудности, возник-
шие с введением странами Запада антироссийских санкций, и произвел 
145 тыс. автомобилей [24]. 
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Таблица 1 
 

Товарная структура внешней торговли Калининградской области,  
2017 г., млн дол. США  

 

Коды  
ТН ВЭД 

Наименование товара Экспорт Импорт 

01—24 Продовольственные товары и сельско-
хозяйственное сырье (кроме текстиль-
ного) 

 
 

903,4 

 
 

1987,2 

25—27 Минеральные продукты 92,3 96,5 

27 Топливно-энергетические товары 47,4 13,2 

28—40 Продукция химической промышлен-
ности, каучук 

 
36,3 

 
506,4 

41—43 Кожевенное сырье, пушнина и изделия 
из них 

 
4,9 

 
24,7 

44—49 Древесина и целлюлозно-бумажные 
изделия 

 
39,1 

 
150,2 

50—67 Текстиль, текстильные изделия и обувь 22,8 210,8 

72—83 Металлы и изделия из них 81,6 405,6 

84—90 Машины, оборудование и транспорт-
ные средства 

 
72,2 

 
3499,6 

68—71, 
91—97 

Другие товары 13,7 321,9 

Всего 1266,4 7202,7 

 
Источник: [25]. 

 
Серьезными производителями импортозамещающей продукции 

являются также мясо- и рыбоперерабатывающие предприятия, в зна-
чительной мере использующие импортное сырье (стоимостью соответ-
ственно 276 млн руб. и 163 млн руб.). В связи с ответными мерами Рос-
сии на санкции западных стран, поставщиками мяса теперь являются 
не соседние Польша и Литва, а страны Бразилия и Парагвай. 

Водным путем поставляются комплектующие для сборки автомоби-
лей из Республики Корея (занимающей первое место в калининградском 
импорте) и США, соевые бобы из Бразилии и Парагвая, многие товары 
из Китая. Наибольшие объемы экспорта приходятся на Алжир, получа-
ющий из области соевое масло. Второе и третье места занимают Норве-
гия и Китай (покупающие, среди других товаров, также соевое масло). 

С 1992 г. во внешней торговле Калининградской области длитель-
ное время доминировали Германия, Польша и Литва, грузовые пере-
возки с которыми совершались по суше. На них в 2000 г. приходилось 
49 % областного экспорта и 45 % импорта товаров. Но к 2016 г. эта доля 
сократилась до 17,9 % по экспорту и 17,6 % по импорту. Теперь главную 
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роль во внешней торговле страны играют страны, транспортное сооб-
щение с которыми осуществляется по морю. Первые три позиции по 
экспорту Калининградской области занимают Алжир, Норвегия и Ки-
тай (в совокупности на них приходится 37,9 % экспорта). Страны, зани-
мающие три первых места по импорту области — Республика Корея, 
Китай и Бразилия (38 % импорта) [25]. 

К числу новых производств, возникших в 2000-е гг., относится до-
быча нефти на море. Месторождение было разведано еще в середине 
1980-х гг., но добыча началась только в 2004 г. Использующиеся нефтя-
ные платформы обеспечивают экологически чистую добычу высокока-
чественной нефти, которая для переработки отправляется на экспорт. 

Объем добычи янтаря по сравнению с советским периодом значи-
тельно снизился. Сложную проблему составляет неразрешенная добы-
ча, ведущаяся старателями в небольших, неглубоких карьерах или 
непосредственно в море. 

Благодаря развитию предприятий импортозамещения, а также уве-
личению объема транзитных перевозок почти в три раза по сравнению 
с советским периодом (5 млн т) возрос объем грузооборота Калинин-
градского морского торгового порта, составивший в 2017 г. 13,8 млн т [5] 
(в 2000 г. — 4,4 млн т [14]). Обосновывались предложения строительства 
для обслуживания российских внешнеэкономических связей нового 
порта мощностью до 50 млн т грузов в год на калининградском побе-
режье. Предлагались варианты его размещения в Приморской бухте, на 
полуострове Бальга, в старом карьере Янтарного комбината, в Пионер-
ском и Балтийске. Лимитирующим фактором стала необходимость 
транзита грузов через территории зарубежных государств, причем 
должна была быть сильно увеличена пропускная способность железной 
дороги. В итоге новые крупные порты сооружены в Ленинградской об-
ласти. 

Значительно увеличились объемы и улучшилось качество турист-
ско-рекреационных услуг, сосредоточенных в расположенных на мор-
ском побережье городах и Калининграде. Светлогорск — Отрадное и 
Зеленоградск получили статус курортов федерального значения. Стал 
развиваться международный туризм, хотя его объемы пока сравни-
тельно невелики. 

Модернизируется и пополняется новыми кораблями военно-
морская база Балтийского флота в Балтийске. 

Что касается приграничного положения Калининградской области, 
единственного субъекта РФ, со всех сторон окруженного государствен-
ной границей, то в постсоветский период намного усилились ее кон-
тактные функции. Разработанная в 2003 г. стратегия развития Кали-
нинградской области называлась «Стратегия региона сотрудничества» 
[22]. Но после вхождения Польши и Литвы в НАТО и ЕС вновь стала 
нарастать барьерность границы, в особенности после введения в 2014 г. 
западных санкций против РФ, которые продолжают усиливаться. Со-
кращается и взаимодействие в рамках ранее разработанных форм 
трансграничного сотрудничества: еврорегионов (Калининградская об-
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ласть участвует в деятельности пяти из них), двусторонних соглашений 
регионов, муниципалитетов, городов, учреждений социальной сферы; 
в программах приграничного сотрудничества, в деятельности структур 
Совета государств Балтийского моря. 

Наихудшая ситуация в социально-экономическом сотрудничестве 
наблюдается в экономической сфере. Сокращаются торговые связи, 
прекращается и так недостаточно развитая производственная коопера-
ция хозяйствующих субъектов. 

Теоретические и практические вопросы трансграничных взаимо-
действий активно изучаются отечественными исследователями [1; 2; 6; 
7; 18; 20; 29; 31—37]. Российскими и западными (прежде всего польски-
ми и финскими) учеными разработаны проекты расширения произ-
водственной кооперации Калининградской области с зарубежными 
соседями по Балтийскому региону [10; 11; 13; 19; 32]. Они выгодны для 
всех, но их реализации препятствуют политические факторы. Преодо-
ление возникшего и нарастающего противостояния позволило бы по-
лучить значительные экономические выгоды для обеих сторон, и автор 
надеется, что это рано или поздно произойдет. Ведь конкуренция на 
международном рынке возрастает, и соседние с Калининградской об-
ластью и другими российскими регионами страны ЕС, как и субъекты 
РФ, могут получить значительные преимущества благодаря развитию 
сотрудничества в социальной сфере и особенно в производственной 
кооперации. 

 
Заключение 

 
Приморское положение Калининградской области является одно-

значно выгодным. Оно способствует развитию «морских» видов эконо-
мической деятельности и обрабатывающих производств, использую-
щих порты для импорта сырья и экспорта готовой продукции. Для экс-
клавной Калининградской области важна также возможность органи-
зации паромного сообщения с основной частью страны (реализуется 
благодаря парому Калининград — Усть-Луга). 

Приграничное положение региона означает периферийность и по-
ниженные темпы развития при отсутствии тесных социально-эконо-
мических связей с соседями, с одной стороны, и выступает положи-
тельным фактором развития в случае активного трансграничного со-
трудничества — с другой. 

Совокупное действие факторов регионального развития (то есть, 
среди прочих, приграничного и приморского положения) обеспечило 
более высокие показатели динамики численности населения Калинин-
градской области по сравнению с Российской Федерацией. За 1959—
1989 гг. численность населения Российской Федерации возросла на 
26 %, а Калининградской области — на 43 %, численность населения на 
начало 2018 г. по сравнению с 1989 г. составила в РФ 98 %, а в Калинин-
градской области — 114 % [24]. 
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Более высокими по сравнению с РФ темпами в 1995—2016 гг. увели-
чивался и валовой региональный продукт Калининградской области. 
Так, если в 1995 г. он составлял 58 % от среднероссийского уровня, то в 
2016 г. — уже 82,7 % [24]. 

В то же время отраслевая структура экономики Калининградской 
области, в том числе промышленности, к началу 2018 г. сильно отли-
чается от той, которая была характерна для региона в конце 1980-х гг. 
Изменились состав и доля видов экономической деятельности и про-
мышленных производств. Если раньше преобладало прямое воздей-
ствие близости моря на структуру экономики, то в 2010-е гг. речь идет о 
большом косвенном влиянии (развитие обрабатывающих производств, 
использующих поставки сырья и готовой продукции благодаря дея-
тельности морских портов). Представляется, что хозяйственное значе-
ние рыбной и рыбообрабатывающей промышленности могло бы быть 
более существенным, чем в настоящее время. Недостаточно использу-
ются и туристско-рекреационные ресурсы калининградского побере-
жья Балтики. Безусловно, перспективно и декларируемое практически 
во всех региональных стратегиях развитие в области экспортных про-
изводств, основанных в том числе на использовании собственного при-
родно-ресурсного потенциала региона [9], что повысило бы и роль 
порта Калининград в экономике области. 

Несмотря на возникшие внешнеполитические проблемы в отноше-
ниях России и стран Запада, с позиций экономической выгоды целесо-
образно стремиться к развитию экономических и социальных транс-
граничных связей. Все участвующие в таком взаимодействии стороны 
получают весомые конкурентные преимущества на мировом рынке, 
способствующие экономическому развитию и повышению уровня 
жизни территорий по обе стороны границы. 

 
Статья подготовлена при финансовой поддержке гранта РФФИ № 18-05-00083 

«”Приморский фактор” конкурентного потенциала российского региона-эксклава: 
стратегии и механизмы реализации в условиях геополитической и геоэкономической 
турбулентности». 
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