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Результатом широкого внедрения цифровых технологий в жизнь 
человека стало накопление огромных объемов цифровых данных, позво-
ляющих проводить количественную оценку разнообразных обществен-
ных процессов. В статье использованы данные о поисковых интернет-за-
просах пользователей приграничного региона, а именно Калининградской 
области России, для оценки интереса ее жителей к установлению ло-
кальных трансграничных связей с рубежными регионами Польши и 
Литвы. Источник данных — открытый сервис Яндекс.Wordstat, отоб-
ражающий статистику и географию запросов в поисковой системе Ян-
декс. Исследование охватило 101 населенный пункт в российско-поль-
ском и 93 — в российско-литовском приграничье. Проанализированы ча-
стота показов и содержание 3277 уникальных запросов, сделанных в пе-
риод с февраля по апрель 2022 г. и содержащих название хотя бы одного 
населенного пункта первичной выборки. Итогом стал расчет месячных 
индексов цифрового интереса пользователей Калининградской области — 
общих (для каждого населенного пункта) и тематических (для отдель-
ных направлений трансграничных взаимодействий: туризм и рекреа-
ция, торговля и шопинг, образование, работа, жилье и переезд). Выявле-
но, что в 100-километровой приграничной зоне менее 40 % населенных 
пунктов с численностью населения от 1 тыс. человек в Литве и от 
2 тыс. человек в Польше выступали объектом целенаправленного поиска 
жителей российского региона. Более высокий уровень частоты и разно-
образия поисковых запросов характерен для городов крупнее, в то время 
как их территориальная близость к границе не оказывала существен-
ного влияния на динамику интернет-поиска. Лишь пять городов — 
польские Гданьск, Ольштын, Гдыня и литовские Каунас, Клайпеда — 
представлены во всех пяти тематических категориях запросов по на-
правлениям трансграничных взаимодействий. 

 
Widespread introduction of digital technologies into human life has 

resulted in the accumulation of huge amounts of digital data that enables 
quantitative assessment of various social processes. This article uses data on 
Internet search user queries in the border region, namely the Kaliningrad 
region of Russia, to assess the interest of its inhabitants in establishing local 
cross-border links with the border regions of Poland and Lithuania. The data 
source is the Yandex. Wordstat open service, which displays statistics and 
geography of queries in the Yandex search engine. The study covered 101 sett-
lements in the Russian-Polish and 93 in the Russian-Lithuanian border area. 
The authors analyzed the frequency and the content of 3,277 unique queries 
made between February and April 2022 and containing at least one placena-
me of the primary sample. The study came up with the calculation of monthly 
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indices of user digital interest in the Kaliningrad region — general (for each 
locality) and thematic (for certain areas of cross-border interactions — tou-
rism and recreation, trade and shopping, education, work, housing and mo-
ving). It was revealed that in the 100-km border zone, fewer than 40 % of sett-
lements with a population of 1 thousand people in Lithuania and 2 thousand 
people in Poland were the object of a targeted search for residents of the Rus-
sian region. A higher level of frequency and variety of search queries is typical 
for larger cities, while their territorial proximity to the border did not signi-
ficantly affect the dynamics of Internet search. Only five cities — Polish 
Gdansk, Olsztyn, Gdynia and Lithuanian Kaunas, Klaipeda, are represented 
in all five thematic categories of requests in the areas of cross-border inte-
ractions. 
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Введение и постановка вопроса 
 
Приграничные регионы занимают особое положение как в между-

народном, так и в национальном пространстве. Интерес к изучению 
приграничных регионов обусловлен спецификой устройства их терри-
ториально-хозяйственных систем, детерминируемой географическими, 
институциональными и социально-экономическими факторами [4]. 
Дихотомия выбора между открытостью и барьерностью государствен-
ной границы задает вектор позиционирования приграничного регио-
на, смещая акцент или в сторону наращивания внешних связей, или в 
сторону повышения эффективности использования внутренних ресур-
сов [21]. Устойчивая во времени стратегия в отношениях между при-
граничным регионом и регионами сопредельных стран дает возмож-
ность отнесения его к одному из типов, предложенных Дж. Фридман-
ном и получивших развитие в трудах российских географов-общество-
ведов Г. М. Федорова, А. А. Анохина, А. Г. Дружинина [2] и др., а имен-
но: регионы-ядра; продвинутые; коридоры развития, в том числе меж-
дународные (сухопутные и приморские); сырьевые; депрессивные. 
Многократная смена геополитического курса в отношениях с соседями 
ведет к эффекту качелей, описанному Ю. М. Зверевым на примере Ка-
лининградской области, которая последовательно выступает то кори-
дором развития между Россией и Европейским союзом, то форпостом 
РФ на Балтике [7]. 

Гибкость механизмов проницаемости границы позволяет использо-
вать контактный потенциал приграничных территорий через развитие 
трансграничных связей. Согласно подходу Б. Ван дер Вельда и Р. Мар-
тина [24], по степени трансграничной связности приграничные регио-
ны разделяются на отчужденные, сосуществующие, взаимозависимые и 
интегрированные. Если первые характеризуются полным отсутствием 
связей и вектором на дезинтеграцию, то последние — высшей степенью 
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интеграции, что позволяет обеспечивать свободу движения товарно-
денежных, миграционных, информационных и инновационных пото-
ков. Различия широты институционального и территориального охва-
та международных взаимодействий находит отражение в представле-
ниях теоретической лимологии о приграничном, трансграничном и 
транснациональном сотрудничестве [13] и соответствующих им особых 
территориально-хозяйственных системах — приграничных, трансгра-
ничных и транснациональных, формирующихся под действием фак-
торов экономической глобализации и регионализации [19]. 

Трансграничное сотрудничество представляется одной из наиболее 
эффективных форм международного партнерства, реализуемого меж-
ду взаимно граничащими регионами и/или прилегающими к ним [1]. 
Как правило, основой такого сотрудничества является политическая 
инициатива, которая как может исходить от одной из сторон, так и 
быть двусторонней или многосторонней, а также совместной [16]. В по-
следнем случае предполагается разработка и реализация общих про-
грамм развития для приграничных территорий (например, программы 
приграничного сотрудничества ЕС — Россия [9; 14]), что способствует 
формированию разнообразных пространственных форм международ-
ной экономической кооперации и интеграции: еврорегионов, евро-
округов, больших регионов, дуг, треугольников роста, международных 
кластеров, инновационных сетей и др. [8; 19]. 

Современные концепции развития трансграничного сотрудниче-
ства и регионализации фокусируются на нетерриториальных, в том 
числе нематериальных, факторах, среди которых культурная среда, 
институциональные условия, укоренившиеся деловые практики и др. 
[22; 23]. В этом контексте представляет интерес подход разделения про-
цессов внешнеэкономической деятельности на центральные (наиболее 
весомые по внешнеторговому обороту и инвестициям) и вспомогатель-
ные (обеспечивающие международное позиционирование) [3]. Послед-
ние не менее важны для построения партнерской модели трансгра-
ничного сотрудничества, которая в противовес депрессивной и класси-
ческой моделям предполагает интенсивное взаимодействие во всех сфе-
рах общественной жизни: торгово-производственной, информацион-
ной, культурной, образовательной, научно-технологической и др. [18]. 

Результат устойчивых контактов — формирование повседневных 
практик соседства [22], накопление которых способствует образованию 
единого трансграничного социокультурного пространства. Как прави-
ло, инициация такого партнерства идет от локальных сообществ (насе-
ления, местных компаний и органов управления) и реализуется в сфе-
рах туризма, образования, культуры, информационного обеспечения 
[22]. Последние наряду с транспортом, торговлей, малым предприни-
мательством и экологией выступают значимыми драйверами развития 
приграничья [6]. Так, например, трансграничная туристская мобиль-
ность [20] способствует преодолению отсталости приграничных регио-
нов, в том числе за счет интенсификации торговых потоков; развития 
транспортно-логистической, придорожной и сопутствующей инфра-
структуры, включая пункты обмена валюты, точки общественного пи-
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тания, отделения страховых компаний и др.; поддержания интереса к 
локальной культуре, истории и традициям. При этом, как показывают 
результаты исследования С. В. Дорошенко и К. А. Посысоевой [6], влия-
ние одних и тех же факторов на разные регионы отличается: так на 
субъекты нового приграничья РФ наибольшее воздействие оказывают 
туризм и транспорт, а старого приграничья — внешняя торговля, ма-
лое предпринимательство и экология. 

Оборотной стороной трансграничной регионализации является 
усиление зависимости приграничных регионов от мировой конъюнк-
туры вследствие ограниченности источников роста [5], а также более 
высокой межрегиональной конкуренции и удаленности от основных 
внутренних рынков [17]. Сильная зависимость от внешних факторов 
делает высокорисковой модель трансграничного взаимодействия, осно-
ванной исключительно на приграничной ренте [11]. В связи с этим ви-
дится обоснованным, что специфика российской политики, реализуе-
мой на федеральном уровне в отношении приграничных субъектов, 
заключается в ее фокусировке преимущественно на вопросах нацио-
нальной безопасности и территориальной целостности, а не на полно-
те использования потенциала внешнеэкономических связей [12]. Отсут-
ствие сильного политического вектора «сверху» в сфере трансгранич-
ной регионализации делает важным реализацию трансграничных 
инициатив на низовом уровне для решения задач, стоящих перед при-
граничными регионами в кратко- и среднесрочном горизонте плани-
рования. 

Таким образом, данная статья посвящена важной научной пробле-
ме пространственной оценки интереса локальных сообществ пригра-
ничья к трансграничным контактам. Исследование выполнено на ма-
териалах Калининградской области — эксклавной территории России, 
имеющей общую границу с Польшей и Литвой. Регион на протяжении 
нескольких десятилетий является объектом научного и экспертного 
интереса из-за своего геостратегического значения в российско-евро-
пейских отношениях, в том числе в рамках Балтийского макрорегиона 
[10; 15]. Специфика территориального положения области, сопряжен-
ная с повышенной внешней конфликтогенностью [21], не позволяет 
реализовывать для нее модель активной трансграничной интеграции, 
однако делает регион хорошим объектом для исследования широкого 
спектра локальных трансграничных связей, включая туризм, торговлю, 
транспорт, трудовую и образовательную мобильность. Цель статьи — 
выявить территориальные и структурные закономерности распределе-
ния цифрового интереса жителей Калининградской области к поль-
скому и литовскому приграничью как индикатора сложившихся или 
потенциальных локальных трансграничных связей. 

 
Методология исследования 

 
Исследование базируется на использовании больших цифровых 

данных в социальных науках. Основным методом изучения выбран 
контент-анализ, который направлен на качественно-количественную 
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оценку содержания поисковых запросов жителей Калининградской 
области в отношении населенных пунктов приграничья Польши и 
Литвы. Область изучения охватила 100-километровую приграничную 
зону от границы с российским регионом, в которую вошли территории 
польских Поморского, Варминско-Мазурского и Подляского воеводств 
и литовских Алитусского, Мариямпольского, Каунасского, Таурагского, 
Шауляйского, Тельшяйского, Клайпедского уездов. Ограничением для 
формирования выборки населенных пунктов стала численность насе-
ления: для Литвы — не менее 1 тыс. человек; для более густонаселен-
ной Польши — 2 тыс. человек. Таким образом, общая выборка состави-
ла 194 города и поселка, или 47,9 % в польско-российском и 52,1 % ли-
товско-российском пограничье (рис. 1). Источником данных о числен-
ности населения выступили национальные статистические агентства 
Польши и Литвы. Расстояние от населенного пункта до линии государ-
ственной границы с РФ рассчитано по прямой при помощи встроен-
ных модулей программы QGis 3.22. 

 

 
 

Рис. 1. Область исследования распределения интернет-запросов пользователей 
Калининградской области в отношении приграничных ей населенных пунктов 

 
Источник: разработано авторами на основе данных национальных стати-

стических агентств Польши (https://stat.gov.pl/en/) и Литвы (https://www. 
stat.gov.lt/web/lsd/). 

 
Источник информации о «цифровых следах» — сервис Яндекс.Word-

stat, позволяющий сформировать базу количественных данных об ин-
тернет-запросах в поисковой системе Яндекс пользователей в терри-
ториальном и временном разрезе. Данные представлены тремя месяч-
ными периодами 2022 г.: по состоянию на середину февраля, марта, 
апреля. Разработанная методика исследования базировалась на оценке 
пространственных закономерностей распределения интереса интер-
нет-пользователей Калининградской области. На первом этапе для каж-
дого населенного пункта выгружен неструктурированный массив уни-
кальных поисковых запросов в каждый месячный период с количеством 
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их показов. Всего таких запросов в рамках данного исследования — 
3277, в том числе в феврале — 1417, в марте —1934, в апреле —1986. На 
втором этапе все поисковые запросы были подвергнуты семантиче-
скому анализу с выделением тематических групп объектов, отражаю-
щих сферы трансграничных взаимодействий: туризм и рекреация; тор-
говля и шопинг; образование; работа; жилье и переезд (табл. 1). 

 
Таблица 1 

 
Семантический анализ интернет-запросов в поисковой системе Яндекс 

 
Тематическая  

группа Примеры объектов Примеры поисковых запросов 

Туризм и рекре-
ация 

Общие понятия (отдых, тур, 
путевка, отзывы, курорт и т. п.) 

«отдых + в Друскининкае», 
«туры + в Миколайки» 

Коллективное средство разме-
щения туристов (отель, хос-
тел, санаторий и др.) 

«хостел Гданьск», «Друскинин-
кай санаторий эгле» 

Достопримечательность (му-
зей, скульптура, памятник, га-
лерея, церковь, ратуша, воро-
та, колесо обозрения, замок и 
др.) 

«музей черта + в Каунасе», 
«скульптуры Клайпеды», «Гданьск 
достопримечательности», «+ что 
посмотреть + в Каунасе» 

Место отдыха, аттракция (аква-
парк, спа, кинотеатр, зоопарк, 
парк, дельфинарий и др.) 

«Клайпеда кинотеатр Жемай-
тия», «аквапарк Сопот», «зоопарк 
Гданьск», «замок Фромборк» 

Природные объекты (коса, мо-
ре, набережная, пляж и др.) 

«коса + в Гданьском заливе», 
«Клайпеда море» 

Досуговые мероприятия (кон-
церт, конкурс, фестиваль) 

«день корюшки + в Паланге 
2022» 

Кафе и рестораны «ресторан Клайпеда», «кафе 
Гданьска» 

Торговля и шо-
пинг 

Действия (купить, доставка и 
др.) 

«Паланги купить», «купить Друс-
кининкай», «купить авто + в 
Клайпеде», «доставка + из Икеа 
Гданьск + в Калининград», «до-
ставка еды Гданьск», «доставка + 
из Клайпеды» 

Общие понятия (цены, деше-
во, товары и т. п.) 

«дешево + в Гданьске», «Каунас 
цены» 

Места торговли (магазин, апте-
ка, рынок, супермаркет, авто-
рынок, ТЦ, секонд хенд и др.) 

«Клайпеда магазины», «аптеки 
Гданьска», «рынок + в Гданьске» 

Название конкретного мага-
зина или ТЦ 

«Икеа Гданьск», «тц авангарда 
Бартошице», «Ашан Гданьск», 
«Мариямполе панорама» 

Название конкретного товара 
 

«сигареты Клайпеда», «обогре-
ватели Элк», «цветы Гданьск», 
«янтарь Паланга», «Паланга 
виноград» 

Финансовые операции (обмен 
валют, банк, курс валюты и 
др.) 

«банк Клайпеда», «доллар + в 
Гданьске» 
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Окончание табл. 1 
 

Тематическая  
группа Примеры объектов Примеры поисковых запросов 

Образование Учебное заведение (школа, 
вуз, университет, академия и 
др.) 

«академия морская Гдыня», 
«Гданьск университеты», «выс-
шие школы Гданьска», «поли-
техника Гданьска» 

Общие понятия (учеба, курсы 
и т. п.) 

«учеба + в Гданьске + на рус-
ском языке», «курсы польского 
языка Гданьск» 

Работа Общие понятия (работа, ва-
кансии, бизнес, фирма) 

«работа + в Гданьске», «лимарко 
Клайпеда вакансии», «работа + в 
Гданьске + для русских + из Ка-
лининграда», «фирма Каунас», 
«бизнес + в Гданьске» 

Место работы или бюро тру-
доустройства (завод, судовер-
фь, крюинги и др.) 

«Клайпеда заводы», «крюинги 
Клайпеды», «судоверфь Гданьск» 

Документы и разрешения для 
работы (код 95 и др.) 

«тесты 95 код + в Каунасе 2022» 

Жилье и пере-
езд 

Действия (купить, аренда, 
снять) 

«снять квартиру + в Гданьске + 
на длительный срок», «купить 
квартиру + в Паланге Литва» 

Объекты недвижимости (не-
движимость, жилье, квартира, 
дом, комната и др.) 

«квартиры + в Гданьске», «не-
движимость Клайпеда», «Сопот 
дом» 

Органы международного пред-
ставительства (консульство, 
посольство, миграционная 
служба) 

«консульство Гданьск», «мигра-
ционная служба Клайпеда» 

 
Источник: составлено авторами по данным Яндекс.Wordstat. 
 
На третьем этапе в разрезе приграничных населенных пунктов вы-

борки и сфер потенциальных взаимодействий для каждого месячного 
периода рассчитаны значения индекса цифрового интереса пользова-
телей по формуле 

௖ܫ ൌ
஽೎
஽
൉ ெ೎

ெ
, 

где ܫ௖ — индекс цифрового интереса пользователей к населенному 
пункту Ci, i = 1, 2,..., n; 

 ௖ — количество уникальных поисковых запросов, отнесенных кܦ
данному населенном пункту (в которых встречалось его название) Ci,  
i = 1, 2,..., n; 

 общее количество уникальных поисковых запросов по всем — ܦ
населенным пунктам; 

 ௗ — максимальное (лучшее) количество показов в месяц среди всехܯ
поисковых запросов, отнесенных к данному населенному пункту Ci,  
i = 1, 2,... , n; 

 максимальное (лучшее) количество показов в месяц среди всех —	ܯ
поисковых запросов по всем населенным пунктам. 
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Полученные значения индексов цифрового интереса были сопо-
ставлены с размером населенных пунктов по численности жителей и 
территориально-временной удаленности от границы. Источником дан-
ных о времени в пути между Калининградом и конкретным населен-
ным пунктом в Польше и Литве выступил ресурс Гугл.Карты. В рамках 
анализа рассматривался быстрейший маршрут. 

 
Результаты исследования 

 
Всего из 194 литовских и польских населенных пунктов первона-

чальной выборки объектами пользовательского интереса жителей Ка-
лининградской области стали 74 (или 38 %). Большинство из них 
(86,5 %) — это малые и полусредние города с численностью населения 
до 50 тыс. человек; 51 % расположен в зоне от 50 до 100 км от границы. 
Лидирующие позиции по количеству и разнообразию поисковых за-
просов у двух наиболее крупных и территориально близких к Кали-
нинграду городов приграничья — польского Гданьска и литовской 
Клайпеды. Наряду с ними в первую двадцатку в апреле 2022 г. вошли 
Кибартай, Каунас, Нида, Паланга, Сувалки, Друскининкай, Ольштын, 
Сопот, Эльблонг, Гдыня, Бранево, Голдап, Бартошице, Таураге, Мико-
лайки, Мальборк, Мариямполе, Кедайняй (расположены по убыванию 
индекса цифрового интереса) (рис. 2). 

 

 
 

Рис. 2. Динамика цифрового интереса пользователей  
Калининградской области к населенным пунктам  

польского и литовского приграничья, февраль — апрель 2022 г. 
 
Источник: разработано авторами на основе данных Яндекс.Wordstat. 
 
Оценка изменения индекса цифрового интереса в апреле к февра-

лю 2022 г. продемонстрировала снижение количества и/или разнооб-
разия запросов пользователей Калининградской области в отношении 
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целого ряда польских городов из топ-20: Гданьска, Ольштына, Сопота, 
Эльблонга, Гдыни, Миколаек, Мальборка и из туристического города 
Литвы Друскининкая. При этом возрос интерес ко многим литовским 
городам, среди которых Нида, Кедайняй, Кибартай, продемонстриро-
вавшие наибольший рост, а также к польским, расположенным вблизи 
пунктов пограничного контроля — Бранёво (Мамоново — Бранёво), 
Бартошице (Багратионовск — Безледы), Голдапу и Сувалкам (Гусев — 
Голдап). 

Количество населенных пунктов, в отношении которых были учте-
ны интернет-запросы жителей Калининградской области в поисковой 
системе Яндекс в феврале — апреле 2022 г., тесно связано с их размером 
и удаленностью от линии государственной границы. С удалением от 
границы растет интерес ко все более крупным городам на фоне его со-
кращения в группах населенных пунктов меньшего размера (табл. 2). 

 
Таблица 2 

 
Распределение населенных пунктов польского и литовского приграничья,  
вошедших в поисковые запросы пользователей Калининградской области,  

по размеру и удаленности от границы 
 

Размер  
населенного  
пункта,  
тыс. чел. 

Расстояние от границы, км 

До 10 От 10 до 15 От 15 до 20 От 20 до 50 От 50 до 100 Итого 

ПВ, ед. %* ПВ, ед. %* ПВ, ед. %* ПВ, ед. %* ПВ, ед. %* ПВ, ед. %* 

Менее 5 8 63 2 100 6 17 26 15 70 10 112 17 
От 5 до 10 1 100 1 100 1 0 6 33 17 12 26 23 
От 10 до 20 3 100 2 100 1 100 7 86 11 81 24 86 
От 20 до 50 — — 1 100 — — 4 100 16 75 21 81 
От 50 до 100 — — — — — — 1 100 4 75 5 80 
От 100 до 250 — — — — — — 2 100 2 100 4 100 
Свыше 250 — — — — — — — — 2 100 2 100 

Всего 12 75 6 100 8 25 46 41 122 31 194 38 
 
Примечание: ПВ — первоначальная выборка населенных пунктов; * — доля 

населенных пунктов, в отношении которых были интернет-запросы жителей 
Калининградской области. 

 
В разрезе месячных периодов количество городов, которыми инте-

ресовались пользователи из Калининградской области, было неодина-
ковым. Если в феврале таковых было 73, то в марте — 69, в апреле — 62. 
Всего в апреле 2022 г. в сравнении с февралем — мартом этого же года 
из географии интернет-запросов выбыло 12 населенных пунктов, в том 
числе семь литовских — Видмантай, Вирбалис, Кудиркос-Науместис, 
Лаздияй, Плунге, Ретавас, Рукла, и пять польских — Пасленк, Прущ 
Гданьский, Пуцк, Семпополь, Щитно. На рисунке 3 представлено рас-
пределение населенных пунктов польского и литовского приграничья, 
выбывших из поисковых запросов, относительно размера по численно-
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сти населения (3, б) и удаленности от границы (3, а). Наиболее неста-
бильным оказался интерес к небольшим городам, расположенным не 
далее 10 км границы. 

 

  
 
а 

 
б 

 
Рис. 3. Распределение доли приграничных населенных пунктов Польши и Литвы, 

вошедших в целенаправленный интернет-поиск пользователей  
Калининградской области за весь период и выбывших из него в апреле  

в сравнении с февралем — мартом 2022 г.: 
а — по удаленности от границы; б — по численности населения 

 
Примечание: «черный круг» — доля населенных пунктов, ставших объектом 

поиска; «белый ромб» — доля населенных пунктов, выбывших из поиска, отно-
сительно первоначального количества населенных пунктов в каждой группе по 
численности или удаленности от границы. 

 
Парный коэффициент корреляции между значениями индекса 

цифрового интереса для населенных пунктов и численностью их жите-
лей в каждый из исследованных месячных периодов выше 0,7, что сви-
детельствует о тесной связи между размером города и интересом к 
нему со стороны пользователей из соседнего приграничного региона 
(рис. 4, а). Сопоставление рассчитанного и критического значений ко-
эффициентов корреляций подтверждает статистическую значимость 
полученной оценки с вероятностью допустимой ошибки в прогнозе 
ߙ ൌ 0,05. Коэффициент детерминации в каждый из трех периодов ра-
вен 0,546, то есть 54,6 % от уровня цифрового интереса к населенному 
пункту приграничья объясняется его размером, а оставшаяся часть 
(45,4 %) — другими факторами. Расчет парной корреляции между ин-
дексом цифрового интереса и удаленностью населенного пункта от 
границы (менее 0,1) показал практически полное отсутствие зависимо-
сти между данными показателями (рис. 4, б). Аналогичные результаты 
получены относительно протяженности автомобильного маршрута 
(менее 0,01) и времени в пути (менее – 0,05) от Калининграда до насе-
ленного пункта в приграничье Польше или Литвы. 

Представляют интерес рассчитанные парные коэффициенты кор-
реляции в разрезе сфер трансграничных взаимодействий (рис. 4, а, б). 
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а 

 
б 

 
Рис. 4. Распределение парных коэффициентов корреляции между индексами  

цифрового интереса к сферам трансграничных взаимодействий  
и показателями численности населения и удаленность  

от границы населенного пункта, 2022 г.: 
а — по размеру населенного пункта; б — по удаленности от границы 

 
Примечание: количество населенных пунктов, участвовавших в расчетах: «Ту-

ризм» — 25; «Торговля» — 18; «Образование» — 5; «Работа» — 7; «Жилье» — 10. 
 
В первую очередь отметим существенное помесячное изменение 

значений коэффициента парной корреляции. Объяснением таких 
сильных колебаний может служить резкое изменение внешнеполити-
ческих отношений между Россией и приграничными ей Польшей и 
Литвой с конца февраля 2022 г. и последующее нарастание кризиса в 
марте — апреле. Таким образом, если данные за февраль представляют 
еще докризисную «картину» трансграничных взаимодействий, сло-
жившуюся под действием ковидных ограничений 2020—2021 гг., то 
данные марта и апреля ожидаемо уже подвержены влиянию внешне-
политического фактора. 

Сравнительный анализ значений парной корреляции по сферам 
трансграничных взаимодействий демонстрирует, что размер города 
наиболее существенен в отношении поиска работы, получения образо-
вания и покупок. Для трансграничного туризма размер города менее 
значим, что позволяет говорить об интересе калининградцев к посеще-
нию и небольших населенных пунктов в приграничье, в том числе бо-
лее удаленных от границы. Например, Миколайки привлекают кали-
нинградцев аквапарком и горнолыжным склоном, Бирштонас — баль-
неологическим курортом, Рын — замком Тевтонского ордена и др. 

С целью покупки и долгосрочной аренды недвижимости объектами 
цифрового поиска в первую очередь выступают приморские города (поль-
ское трехградье «Гданьск — Сопот — Гдыня», литовское — «Нида — 
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Клайпеда — Паланга»), а также Каунас. К апрелю 2022 г. наметилась 
тенденция к смещению интереса с более крупных городов к менее 
крупным и ближе расположенным к границе. В целом фактор удален-
ности от границы для многих сфер сменил свой вектор с более удален-
ных объектов на более близкие (рис. 4, б). 

Таблица 3 представляет распределение городов польского и литов-
ского приграничья относительно сфер интереса к ним со стороны жи-
телей Калининградской области. 

 
Таблица 3 

 
Типология приграничных населенных пунктов Польши и Литвы  

по широте цифрового интереса пользователей Калининградской области  
к реализации повседневных приграничных практик 

 

Город Туризм Торговля Образование Работа Жилье 

Группа А: Комплексный интерес 
Гданьск (П) × × × × × 
Каунас (Л) × × × × × 
Ольштын (П) × × × × × 
Клайпеда (Л) × × × × × 
Гдыня (П) × × × × × 

Группа Б: Смешанный интерес 
Эльблонг (П) × × — × × 
Сопот (П) × × — × × 
Паланга (Л) × × — — × 
Друскининкай (Л) × × — — × 
Нида (Л) × × — — × 

Группа В: Дополняющий интерес 
Сувалки (П) × × — — — 
Бранево (П) × × — — — 
Кибартай (Л) × × — — — 
Алитус (Л) × × — — — 
Элк (П) × × — — — 

Группа Г: Локальный интерес 
Лидзбарк Варминьский (П) × — — — — 
Старогард Гданьский (П) × — — — — 
Мальборк (П) × — — — — 
Кедайняй (Л) × — — — — 
Голдап (П) × — — — — 
Калвария (Л) × — — — — 
Миколайки (П) × — — — — 
Рын (П) × — — — — 
Бирштонас (Л) × — — — — 
Фромборк (П) × — — — — 
Бартошице (П) — × — — — 
Мариямполе (Л) — × — — — 
Таураге (Л) — × — — — 

 
Примечание: П — Польша, Л — Литва. 
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Выделены четыре группы населенных пунктов по широте цифро-
вого интереса. В первую группу А вошли пять городов, которыми ин-
тересуются в разрезе всех рассмотренных сфер трансграничных взаи-
модействий: туризм, торговля, образование, работа и жилье (недвижи-
мость). Это наиболее крупные города в 100-километровой пригранич-
ной зоне Польши — Гданьск, Гдыня, Ольштын, и Литвы — Каунас, 
Клайпеда. Во вторую группу Б вошли два польских и три литовских 
города, расположенные в прибрежной зоне и представляющие интерес 
как для целей шопинга и туризма, так и для покупки недвижимости 
или работы (в первую очередь в сфере судоходства). В третью группу В 
вошли пять городов, для которых характерно сочетание двух наиболее 
распространенных и взаимодополняющих повседневных пригранич-
ных практик — туризма и торговли, с формированием к ним интереса 
как к приграничным центрам шопинг-туризма. В четвертую группу Г 
вошли 13 малых городов, которые выступали объектами целенаправ-
ленного интереса лишь в одной из сфер, в первую очередь туристиче-
ской. 

 
Заключение 

 
Оценка географии «цифровых следов», выраженных в статистике 

интернет-запросов в поисковой системе Яндекс, позволила выявить 
специфику восприятия жителями Калининградской области пригра-
ничных населенных пунктов Польши и Литвы в разрезе рассмотрен-
ных направлений информационного поиска и целей осуществления 
повседневных приграничных практик в период с февраля по апрель 
2022 г. 

Информационное пространство российско-польско-литовского при-
граничья как отражение широты виртуального интереса к реализации 
трансграничных контактов сильно поляризовано вокруг наиболее 
крупных городов: Гданьска, Каунаса, Ольштына, Клайпеды, Гдыни. 
Малые города становились объектами поиска преимущественно в каче-
стве туристических дестинаций или промежуточных пунктов маршру-
та. Значительная часть небольших населенных пунктов 100-километро-
вой зоны приграничья Польши и Литвы вовсе осталась вне осознанного 
цифрового интереса пользователей из Калининградской области. 

Территориально-временной фактор не оказал значимого влияния 
на рассчитанные коэффициенты цифрового интереса. Однако в рас-
смотренный период наметился вектор на смещение поиска в отноше-
нии менее удаленных от границы городов. Приоритетными сферами 
для формирования локальных трансграничных связей выступили ту-
ризм и торговля, что согласуется с более ранними исследованиями по 
изучению практик соседства (например, [22]). Другие направления 
трансграничных взаимодействий (образовательная и трудовая мобиль-
ность, покупка / долгосрочная аренда недвижимости) интересовали 
значительно меньшее количество пользователей ввиду сложности их 
реализации. 
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По результатам исследования выделены четыре типа пригранич-
ных городов, представляющих цифровой интерес: «комплексный» — 
то есть во всех сферах реализации повседневных приграничных прак-
тик; «смешанный» — в большинстве таких сфер; «дополняющий» — 
только в сфере шопинг-туризма; «локальный» — лишь в одной сфере 
трансграничного взаимодействия (преимущественно туризм или тор-
говля). 
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