
Границы территориальной общности 

 

5 5

ЭКОНОМИЧЕСКАЯ, СОЦИАЛЬНАЯ 
И ПОЛИТИЧЕСКАЯ ГЕОГРАФИЯ 

 
 
 

УДК 332.1 
 

А. С. Михайлов 
 

ГРАНИЦЫ ТЕРРИТОРИАЛЬНОЙ ОБЩНОСТИ1 
 

Уточняется суть понятия «территориальная общность», прису-
щая различным формам пространственно-сетевых взаимодействий 
территориальной социально-экономической системы. Классифицирова-
ны типы и виды территориальных общностей. Выявлены типы про-
странственных границ различных территориальных общностей: гео-
графические, организационные, когнитивные, культурные, институци-
ональные, социальные, технологические. Дано описание их основных 
свойств. Определен комплекс факторов и условий, оказывающих влия-
ние на динамику границ территориальной общности. 

 
The study clarifies the concept of spatial networking inherent of various 

forms of interactions within the territorial socio-economic system of a region. 
The author offers a classification of spatial networks, identifies and describes 
types of spatial boundaries of different types of territorial communities: geo-
graphic, organizational, cognitive, cultural, institutional, social and techno-
logical. The complex of factors and conditions that influence the dynamics of 
the boundaries of spatial networking are defined. 
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Введение 
 
Одна из главных направлений отечественной социально-экономи-

ческой, или общественной, географии (см.: [2]) — изучение различных 
форм территориальной организации общества (ТОО), представленных в 
виде территориальных систем различного уровня, например, террито-
риальной производственной системы (ТПС), в основе которой лежит тер-
риториальная структура хозяйства (ТСХ) [5]. Усложнение частных тер-
риториальных экономических (хозяйственных), социальных, интеллек-
туально-духовных, политических, демографических, культурных, ре-
креационных, инновационных и других систем в ходе развития науч-

                                                           
1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ. Проект «Экви-
вокальность в идентификации границ пространственно-сетевых форм взаимо-
действия» № 16-36-00258. 
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ных воззрений социально-экономической географии (СЭГ), в том числе 
вследствие преобладания фактора «знания» над традиционными фак-
торами производства — природными ресурсами, рабочей силой и ка-
питалом [49], привело к концептуальной трансформации понятия ТОО 
в предельно емкую обобщенную теоретическую конструкцию — мо-
дель территориальных общественных систем (ТОС), вбирающую индиви-
дуальные формы пространственно-временной организации общества 
[1; 5; 21]. Как отмечает А. М. Трофимов и соавторы [21, с. 14], «ТОС пред-
ставляют собой территориальные ячейки жизни общества, в которых 
все элементы тесно взаимосвязаны и взаимообусловлены». 

В отечественной СЭГ понятие ТОС традиционно связывается с вы-
делением однородных зон — зонированием и внутренних целостных 
районов — районированием территории [26—29], по аналогии с гомо-
генными (однородными) и когерентными (связными) регионами, при-
нятыми в зарубежной научной практике [3]. Согласно Г. М. Фёдорову 
[26, с. 22], признаками однородности (то есть гомогенности) террито-
рии могут выступать такие категории, как «этнический состав населе-
ния, уровень жизни, демографические процессы и т. д.», в то время как 
системность внутренних связей, формирующих целостность региона, — 
признак когерентности. Вследствие этого актуальным видится мнение 
Н. М. Межевича [15], отметившего необходимость наличия совокупно-
сти признаков (этнографической, конфессиональной, экономической, 
политической специфики), позволяющих охарактеризовать определен-
ную территорию в качестве некой общности, района или региона. Та-
ким образом, неверно отождествлять понятия территории и некой тер-
риториальной общности (например, региона как общности мезоуров-
ня), поскольку «территориального компонента недостаточно для того, 
чтобы назвать территорию регионом» [15, с. 5], территориальной общно-
стью (ТО). Территориальное единство — лишь «мнимая общность» [25, 
с. 133], поскольку основополагающим фактором в формировании ТО, а 
также динамических границ ее существования видится «совокупность 
людей, между которыми возникает определенная связь в силу однород-
ности объективных условий их жизнедеятельности и которые оказыва-
ются носителями определенных общественных отношений» [14, с. 31]. 

Процессы глобализации и трансграничной регионализации, рас-
ширение сетевых форм организации хозяйственной деятельности, не-
линейность и открытость инновационного процесса, расширение 
набора институциональных сфер (наука, бизнес, общество, власть и 
др.) в рамках межорганизационных взаимодействий повлияли на изме-
нения элементного состава и структурных особенностей ТО различных 
типов. Совокупность вышеупомянутых факторов повлияла на развер-
тывание объективных процессов расширения понятийно-терминологи-
ческого аппарата (а также «наукотворчество») [15], ярко проявившихся 
в последние 15—20 лет в отношении разнообразия видов территори-
альных систем. 

В работе рассматриваются типы пространственных границ терри-
ториальной общности, образуемые комплексом факторов и условий, 
присущих различным формам пространственно-сетевых взаимодей-



Границы территориальной общности 

 

7 7

ствий. Цель работы — классификация территориальных общностей и 
выделение их пространственных границ на основе принципа много-
мерности. 

 
Территориальная общность  

как объект социально-экономической географии 
 

Предположение о том, что единство региона выражается в общно-
сти людей, находит поддержку абсолютного большинства ученых. Как 
отмечает Н. В. Стрелецкий [18, с. 4], в изучении ТО важным аспектом яв-
ляется не только «фактор исторического наследия», но и осознание то-
го, что территориальные общности людей — категории не просто измен-
чивые, но развивающиеся перманентно». В связи с этим определения 
ТО зачастую ориентированы на отражение особенностей социальных 
отношений в рамках определенной территории и «выводятся» из более 
широкой категории «социальная совокупность» [31], рассматриваемой 
в качестве временного объединения людей с определенными социаль-
ными связями. 

Впервые термин территориальная общность людей (ТОЛ) был сфор-
мулирован географом Л. Я. Зиманом [11] в контексте первого ком-
плексного экономико-географического районирования США. Он от-
мечал значимость территориальных границ и условий географической 
среды в определении общности людей. Впоследствии авторы ком-
плексных исследований в области СЭГ, социологии, региональной эко-
номики2 акцентировали внимание на аспектах локализации, связности 
(историко-культурной, социально-экономической, политико-правовой 
и др.) и целостности общественных институтов [7; 16; 20; 23; 25; 28; 30]. 
Е. Е. Горяченко [4], в свою очередь, приводит перечень понятий, зачастую 
принятых в качестве синонимов ТОЛ: «коммьюнити», «первичные со-
общности», «микрокосмы общества», «местные общества», который мо-
жет быть дополнен такими терминами, как «социум», «этнос», «сооб-
щества», «территориальный коллективизм», «социальная общность» и 
др. (см. работу по содержательному анализу понятия «сообщество» (com-
munity): [56]). Однако синонимичность данных понятий относительна и 
даже спорна, в значительной степени зависит от авторской интерпре-
тации. Так, например, С. И. Туров [25] характеризует территориальную 
общность людей (ТОЛ) как субъект исключительно городского образа 
жизни, в то время как субъектом сельского образа жизни, по его мнению, 
выступает социально-территориальная общность (СТО). А. А. Долинин од-
ним из первых определил СТО людей как «группы людей, живущих на 
какой-то определенной территории и объединенных отношениями и 
интересами, обусловленными фактом проживания и работы на данной 
территории» [6, с. 57], вне зависимости от уровня урбанизации. 

Как правило, ТО рассматривается как связка двух параллелей: естест-
венно-географической — ареал проживания людей — и социально ор-

                                                           
2 В том числе работы, направленные на выявление свойств, типов и закономер-
ностей развития «местных сообществ» (local communities). 
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ганизованной, характеризуемой системой общественных связей [12, с. 89]. 
Одной из причин данного разграничения стало яркое проявление тер-
риториального разделения труда и территориального социально-экономи-
ческого поведения [8, с. 89], в рамках которых можно было не только выде-
лить промышленные территории, но и разграничить роли индивида — 
в системе производства и в системе потребления. Как было отмечено 
ранее, последовательность научно-исследовательского процесса в отно-
шении пространственных форм организации общества «от производ-
ственных к социально-экономическим, а затем и к общественным си-
стемам» [22, с. 13] привела к многообразию элементов, учитываемых в 
рамках ТОС: люди, общественные системы, территориальные системы 
человеческой деятельности, социально-экономические территориаль-
ные (пространственные) системы и др. [19]. 

Особое внимание в современных отечественных работах СЭГ уделя-
ется территориальной социально-экономической системе (ТСЭС) — подси-
стеме комплексных социально-пространственных образований ТОС. 
Г. М. Федоров и В. С. Корнеевец [27] отмечают, что в советское время 
термины «экономический район» и «социально-экономический район» 
употреблялись для наиболее широкой по содержанию ТСЭС, которое, 
по их мнению, является наиболее используемым понятием в современ-
ной экономической географии. Согласно М. Д. Шарыгину, «под ТСЭС 
понимается пространственно-временное сочетание социально-эконо-
мических элементов жизнедеятельности людей, включенное в процес-
сы общественного воспроизводства, развивающееся как звено геогра-
фического разделения и интеграции труда, услуг, информации» [29, 
с. 6]3. С точки зрения П. Я. Бакланова [2], с усилением значимости раз-
личного рода социальных взаимодействий в территориальных систе-
мах именно ТСЭС наиболее полно и целостно отражают включенность 
хозяйственных субъектов в рыночные социально-инфраструктурные и 
ресурсно-экологические отношения. Таким образом, концепция ТСЭС, 
возникшая как следствие опережающего развития социальной состав-
ляющей, в которой разделение социальной и экономической подсистем 
носит лишь условный характер, дополнила классическое понятие тер-
риториальной производственной системы (ТПС) широким спектром соци-
альных процессов [5] и может использоваться в качестве концептуаль-
ного базиса в понимании внутрисистемных свойств той или иной ТО. 

 
Формы пространственно-сетевых взаимодействий  

территориальной социально-экономической системы 
 

Территориальная общность промышленного типа 
 

Согласно М. Д. Шарыгину [29], прообразом территориальных си-
стем, характеризуемых эмерджентностностью свойств, синергией, ди-
намизмом и сложной структурой взаимосвязей, был территориально-
производственный комбинат — локальный (например, проект И. А. Алек-
                                                           
3 Изучение вопросов социально-экологического характера, в свою очередь, 
происходит в контексте территориальных общественно-экологических систем 
(ТОЭС). 
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сандрова «Днепровский»), районный (например, проект Ангарского 
бюро «Прибайкальский») и межрайонный (например, проект Обще-
ства сибирских инженеров «Урало-Кузнецкий»). Впоследствии термин 
комбинат стал предполагать производственное объединение, в то время 
как материально-техническую основу социально-экономического рай-
она формировал территориально-производственный комплекс (ТПК). 

ТПК как индивидуальный элемент ТСЭС определялся следующим 
образом: «…такое экономическое (взаимообусловленное) сочетание 
предприятий в одной промышленной точке или в целом районе, при 
котором достигается определенный экономический эффект за счет 
удачного (планового) подбора предприятий в соответствии с природ-
ными и экономическими условиями района, с его транспортным и 
экономико-географическим положением» [13, с. 138]4. М. А. Грищенко 
[5] отмечает, что концепция энергопроизводственных циклов (ЭПЦ), раз-
рабатываемая Н. Н. Колосовским, положена в основу ТПК. Наиболее 
полную хронологию развития концепций советской СЭГ представили в 
своей работе Е. Г. Аминица и М. Д. Шарыгин [1]. С развитием таких 
концепций, как экономико-географическое положение (ЭГП; см. работы 
Н. Н. Баранского), энергопроизводственный цикл (ЭПЦ; см. работы 
Н. Н. Колосовского), межотраслевой комплекс (МОК), территориальные 
системы производства, центр и концентр (см. работы А. Е. Пробста), ре-
сурсные циклы (см. работы И. В. Комара), географические конвейеры (см. 
работы К. И. Иванова), линейно-узловые системы производства (см. работы 
П. Я. Бакланова), поляризованные ландшафты (см. работы Б. Б. Родомана), 
именно ТПК долгое время оставалось важнейшим понятием отече-
ственной СЭГ. 

Зарубежным аналогом ТПК, действующим в условиях рыночной 
экономики, служит понятие промышленного района (industrial district или 
Marshallian industrial district (MID)), термин также переводится как инду-
стриальный дистрикт (ИД), дабы не вносить путаницу с аналогичным 
понятием в отечественных источниках; см.: [26]). Как отмечают зару-
бежные ученые [70, с. 10], рыночная экономика в данном случае пред-
полагает не столько ценовую конкуренцию, сколько технологическую, 
в рамках которой компании конкурируют, «производя новые продукты 
с новыми характеристиками и новыми техническими возможностями»; 
то есть превалирование «сильной конкуренции» над «слабой конку-
ренцией» в классификации [74]. А. Маршалл [64] характеризовал ИД 
как концентрацию производства на определенной территории. Дж. Бе-
катини предложил следующее определение ИД: «социально-террито-
риальная целостность, которая характеризуется активным присутстви-
ем сообщества людей и популяции фирм в одной естественно и исто-
рически отграниченной зоне» [38, с. 39]. 

                                                           
4 ТПК — это взаимообусловленное (соподчиненное) сочетание производствен-
ных предприятий и селитьбы (населенных мест) либо на ограниченной терри-
тории (локальные комплексы), либо на территории экономического района 
или подрайона. ТПК всегда приложены к определенному сочетанию природ-
ных ресурсов или частично привлеченных ресурсов из других районов. 
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Классические ИД составляют горизонтально интегрированные ма-
лые и средние предприятия (МСП) с высокой долей кооперации и тру-
довой мобильности между конкурирующими фирмами, социальной и 
культурной общностями, имеющими территориальную укорененность, 
а также вовлечение органов государственной власти в обеспечение сы-
рьем [33; 59; 63]. Идея укорененности (embeddedness по Грановеттеру, или 
rooted in the territory по Дж. Бекаттини) — взаимозависимость между 
предприятиями и местным сообществом людей — является ключевой в 
понимании становления и функционирования ИД [38; 40; 55]. 

Несмотря на утверждение С. Бруско о том, что ИД «не в состоянии 
производить эпохальные инновации» [42, с. 196] из-за длительности 
внедрения новых технологий, недостатка опыта в области финансового 
управления и «ноу-хау», необходимых для проведения фундаменталь-
ных исследований, инновации являются важной характеристикой ИД. 
Индустриальные дистрикты формируют базу для реализации инкре-
ментальных, иначе говоря, улучшающих, инноваций (incremental innovation, 
или gradual innovation, — постепенное улучшение товаров и процессов), 
через непрерывное обучение в процессе производства (learning-by-doing) 
и пользования (learning-by-using), генерируют коллективный инноваци-
онный потенциал МСП, используя эффект децентрализованной промыш-
ленной изобретательности (decentralized industrial creativity — DIC) [35—37; 
39; 52; 68], что дает «возможность отстоять уже приобретенное [конку-
рентное] положение» [38, с. 47]. 

Рассматриваемые формы ТО внесли значительный вклад в понима-
ние «встроенности» хозяйствующих субъектов в социальный контекст. 
Формируя «индустриальную атмосферу» (industrial atmosphere) и «тер-
риториальные особенности» (territorial peculiarities), сообщества фирм 
приводят к образованию районов — дистриктов (districtualization), це-
лостность и связность которых в значительной степени обусловлена со-
циальной и культурной близостью людей. 

 
Территориальная общность технологического типа 

 

Инновационно-направленным ИД принято считать технологический 
район — ТР (technological district) — тип агломерации, всецело ориенти-
рованный на непрерывный процесс технологического обучения (product 
based technological learning — PBLT) и генерации технологических инно-
ваций [73]. Как отмечает К. Антенелли [34, с. 544], подобные районы 
характеризуются «технологическими экстерналиями и низкими ком-
муникационными затратами, которые формируют среду, способству-
ющую аккумуляции коллективного знания и приводящую к внедре-
нию технологических инноваций». Важным фактором развития ТР вы-
ступает со-существование и сложная сеть взаимодействий разнообраз-
ных и разнородных акторов, крупных компаний и МСП, которые по 
своей природе генерируют и используют разного рода знания (коди-
фицированные внутренние и неявные внешние знания — крупные 
компании, неявные внутренние и кодифицированные внешние — 
МСП), основываются на различных компетенциях, применяют различ-
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ные стратегии развития и имеют разные возможности в реализации 
НИОКР. В целом, по мнению К. Антенелли [34], существенное отличие 
ТР от ИД — именно взаимосвязь крупного бизнеса и МСП, их взаимо-
дополняемость в процессах технологического развития. 

Стоит отметить, что понятие технологический район (ТР), как прави-
ло, применяется в США (например, Калифорнийский технологиче-
ский район (Californian technological district)), в то время как аналогич-
ным понятием, сформированным во Франции, принято считать техно-
полис (technopole, technopolis, technopolitan pole; см.: [44; 48]; технополис, или 
технологический полюс, стал закономерным преемником концепции по-
люса роста Ф. Перру), первым и наиболее известным из которых стал 
«София-Антиполис». Большинство ТР и / или технополисов сформиро-
вались исторически, однако в 1990—2000-е гг. их формирование было 
обусловлено целенаправленной национальной технологической поли-
тикой, выраженной в выделении целевого финансирования и создании 
специальных зон высокотехнологического развития, или, как пишут 
М. Кастельс и П. Холл, «плановых сообществ технологически и техни-
чески связанных областей, смоделированных по принципу гибкой спе-
циализации и институциональной коллаборации в сфере НИОКР» 
[44]. Подобные зоны могут включать научно-технологические парки (science 
and technology parks — STPs), научно-исследовательские парки (research 
parks), инновационные центры (innovation centers, technology / innovation 
precincts), технологические парки, или технопарки (technological parks), 
центры компетенций (poles of competitiveness), бизнес-парки (business parks), 
инкубаторы (business incubator) и другие структуры, деятельность кото-
рых направлена на развитие высокотехнологичных компаний, объеди-
няемых технологической близостью (technological proximity). 

Существует два концептуальных подхода в отношении понятия 
технополис. Первый подход наиболее близок к понятию ТР (а также поня-
тию региональная технологическая сеть — regional technology network) и ха-
рактеризует технополис как способ объединения и усиления существу-
ющего технологического потенциала определенного региона, стимули-
руя социально-экономическое развитие и вовлеченность всех стейкхол-
деров данной территории в инновационный процесс. Данного подхода 
придерживается М. И. Хорда, отмечающая, что технополис следует вос-
принимать как «агломерацию инновационной деятельности, структу-
рированную в сети, в которых возникновение кооперативных связей 
между научными, техническими, образовательными и институцио-
нальными агентами, предположительно, повысят технологический и 
инновационный потенциал региона, тем самым повысив общий уро-
вень региональной конкурентоспособности» [45, с. 144]. Схожую точку 
зрения высказывает Б. Реверди: технополис — это «ограниченный гео-
графический район, содержащий определенное количество компетен-
ций, благоприятствующих научно-исследовательской деятельности и 
передаче и распространению технологий за счет концентрации компа-
ний и организаций НИОКР» [Там же]. То есть во главу угла ставится 
взаимосвязь акторов на определенной территории, общность и связ-
ность (когерентность) которых усиливается за счет взаимодополняемо-
сти генерируемого и потребляемого ими технологического знания. 
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Второй подход более узкий, но в то же время более конкретный в от-
ношении предпринимаемых действий по его обеспечению. Он выра-
жен в институционализации и стандартизации понятия технополиса и 
ориентирован на создание практически в любом среднем и крупном 
городе материально-технической базы, способной сформировать но-
вый полюс высокотехнологичного развития в рамках определенной 
специализации. В данном случае, как отмечают М. Кастеллс и П. Холл 
[44], технополис представляет собой результат целенаправленных дей-
ствий по созданию центров для продвижения высокотехнологичной 
промышленности, чья основная цель состоит в обеспечении ресурсами 
новой экономики. Примеры успешных и провальных проектов по со-
зданию технополисов во Франции (промышленная научно-технологи-
ческая зона в Гренобле и технополис в София-Антиполис) и в Японии 
(в городах Цукуба и Сендай, регионе Кансай) представлены в работе 
П. Кука [46]. Тот факт, что политика создания технополисов, как пра-
вило, проводится в рамках второго подхода и не затрагивает вопросы 
содействия формированию сетевых связей, в значительной степени 
снижает эффективность реализуемых проектов. 

Несмотря на то что второй, практико-ориентированный, подход в 
значительной степени перекликается с британским понятием научный 
парк (science park), они имеют ряд существенных отличий. Научный парк, 
как правило, создается «с нуля», технополис же может включать не-
сколько научных и / или технологических парков, покрывая гораздо 
большее пространство, и институтов, уже существовавших на момент 
его проектирования. В рамках технополиса значительную роль играет 
содействие формированию сетей сотрудничества, помимо обеспечения 
«резидентов» материально-технической базой. В целом понятия взаи-
мосвязей, коллаборации, обмена технологическими знаниями и компе-
тенциями заложены в основу концепции технополиса. В этой связи 
ключевое значение в объединении стейкхолдеров имеет технологиче-
ская и когнитивная близость. 

 
Территориальная общность инновационного типа 

 

Согласно работам А. Мальмберга, О. Совелла, И. Зандера [62], ин-
новационноориентированным ИД является кластер — «подмножество 
отраслей экономики, связанных потоками товаров и услуг сильнее, чем 
те [потоки], связывающие их с другими секторами народного хозяй-
ства… [который в отличие от ИД] лишен какой-либо четкой простран-
ственной коннотации» [47, с. 62]. В своей работе, первоначально опуб-
ликованной в 1970 г., Э. М. Гувер и Ф. Гиарратани характеризовали кла-
стер как предпринимательскую сеть (а не пространственное явление), 
формирование которой обусловливалось «взаимным притяжением 
между конкурирующими единицами конкретной деятельности, [кото-
рое] перевешивает любые отталкивания, способные возникнуть в ре-
зультате их соперничества» [57, с. 43]. Позднее М. Портер [69, с. 149—157], 
связавший понятие кластера с региональной конкурентоспособностью, 
эмпирически доказал, что успешные отрасли экономики, связанные 
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между собой в кластер через вертикальные (покупатель — поставщик) 
или горизонтальные (общий рынок, технологии, каналы сбыта и поста-
вок и др.) отношения, более эффективны, если географически концен-
трированы. Таким образом, можно утверждать, что концепцию класте-
ра следует трактовать не столько как пространственный феномен про-
мышленного конгломерата, сколько как территориальную (то есть гео-
графическую) репрезентацию структуры предпринимательских сетей. 

Усиливающееся осознание ниспадающей значимости фактора тер-
риториальной близости (spatial proximity) в инновационных формах 
ТСЭС привело к росту числа научных исследований факторов катали-
заторов и ингибиторов инновационно-оринтированных предпринима-
тельских сетей на региональном (мезо-) и национальном (макро-) уров-
нях. Развитие получили такие концепции, как обучающийся регион (learning 
region; см.: [50]), инновационная (окружающая) среда (innovative milieu; см.: 
[61]) и эффекты окружения (milieu effects; см.: [61]), локальные миры произ-
водства знаний (local worlds of knowledge production; см.: [71; 72]), бизнес-эко-
системы (business ecosystems; см.: [65]), инновационные сообщества (innova-
tion communities; см.: [76]), инновационные экосистемы (innovation ecosystems; 
см.: [32]) и др. 

Путем реализации инновационной политики региональные и 
национальные власти стремятся к формированию благоприятной ин-
новационной среды, к созданию региональной инновационной системы 
(regional innovation system — RIS), способствующей образованию и укреп-
лению межорганизационных связей в духе идеи построения сообществ 
знаний (communities of knowledge; см.: [75]), тесно связанных и обусловлен-
ных своим местоположением. 

 
Делимитация территориальной общности посредством анализа  

ее элементного состава и структурных особенностей 
 

По мнению отечественных экономгеографов [24], можно говорить о 
силе выраженности характеристик той или иной ТО на фоне других, в 
первую очередь соседствующих, то есть о модусе территориальной 
общности. Г. Е. Зборовский [10] и Е. Е. Горяченко [4] предложили клас-
сифицировать ТО по следующим признакам: 1) территориальное един-
ство и укорененность (концентрация, обособленность, локализация); 2) со-
циально-экономическая целостность и самодостаточность, однородность 
условий функционирования; 3) социальная самоидентификация («свой-
чужой»), социальная солидарность и общность интересов; 4) сходство 
хозяйствующих субъектов (комплементарность, схожесть характери-
стик); 5) наличие основы для взаимовыгодного партнерства, системы 
взаимодействий, ведения совместной деятельности; 6) существование и 
принятие общих правил, традиций и норм поведения (в том числе вы-
раженных в элементах самоуправления). 

Как отмечалось ранее, «очерчивание» границ ТО на мезо- и макро-
уровнях производится на основе характеристик гомогенности и коге-
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рентности. Идентификация ТО на микроуровне (в пределах отдельной 
пространственно-сетевой формы взаимодействия) в зарубежной науч-
ной практике основана на аналогичном подходе, в котором рассматри-
ваются атрибутивные и транзакционные характеристики. При анализе 
атрибутивных факторов (то есть сходств, объединяющих субъекты) 
взаимодействия оказываются зависимым параметром. Когда исследова-
тельский акцент сделан на транзакции, сходства (или атрибуты) ис-
пользуются в качестве объяснения взаимодействий. Транзакционные 
характеристики включают в себя причины (см.: [67]), факторы (см.: 
[78]), типологию (см.: [53; 60]) и виды взаимодействий (вовлеченность, 
кооперация, коллаборация, содействие, сотрудничество, способствова-
ние, партнерство, соучастие, связность, взаимозависимость, согласован-
ность, квазиинтеграция и др.). Несмотря на то что факторы сходства и 
связности являются неразрывными параметрами ТО, один из них все-
гда будет выступать зависимым элементом (см.: [51]). 

Атрибутивные характеристики ТО формируются и определяются 
на основе общности (иначе — сходстве, близости) свойств субъектов 
ТО, где территориальное единство — базисный компонент, создающий 
пространственную основу для формирования и развития в тесном 
единстве остальных составляющих: социальной, культурной, институ-
циональной, когнитивной, организационной, технологической и др. 
(см.: [41; 43; 54; 66; 77]). На рисунке 1 представлена совокупная структу-
ра атрибутивных характеристик ТО, рассматриваемая на мезо- и мик-
роуровнях. 

 

 
 

Рис. 1. Атрибутивные характеристики элементов  
территориальной общности 

 
На основе выявленных атрибутивных характеристик на рисунке 2 

дано описание основных свойств границ различных типов в разрезе 
промышленного, технологического и инновационного типов террито-
риальных общностей в логике многомерного подхода к выделению их 
границ. 
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Рис. 2. Свойства границ территориальных общностей различных типов 
 

Заключение 
 
Территориальная общность — это сложная открытая система, пред-

ставляющая собой часть ТСЭС. Конфигурация ТО пластична и под 
влиянием целого комплекса факторов и условий, внешних и внутрен-
них для ТСЭС, может принимать различные формы пространственно-
сетевых взаимодействий, локализованных в определенных географиче-
ских границах, например: территориальный промышленный ком-
плекс, индустриальный дистрикт, научный парк, технополис, кластер, 
региональная система и т. д. По результатам анализа особенностей раз-
личных видов ТО во временном контексте их формирования выявлены 
три основных типа ТО: промышленный, технологический и инноваци-
онный. Каждый из них объединяет в себе различные формы простран-
ственно-сетевых взаимодействий, общность которых выражена в прева-
лировании одного или нескольких атрибутивных признаков их элемен-
тов, имеющих принципиальное значение для определения границы с 
позиции ее многомерности.  

Многомерность границ любой ТО обусловлена одновременным 
единством общностей ее элементов, имеющих различную природу (ин-
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ституциональную, когнитивную, организационную и т. д.), но взаимо-
увязанных в единую систему. Опираясь на фактическое структурное 
разнообразие связей внутри пространственно-сетевых форм взаимо-
действия, выделено семь составляющих единой многомерной границы 
ТО, каждая из которых классифицирована как отдельный тип про-
странственной границы: географическая, организационная, когнитив-
ная, культурная, институциональная, социальная, технологическая. 

Для промышленного типа ТО характерна зависимость от предше-
ствующего развития, поскольку она основана на сообществах практики, 
установленной специализации конкретного района, как правило, обу-
словленной стандартными факторами производства. Первостепенное 
значение имеет организационная структура сети, будучи как плановой, 
так и рыночной. Неявные знания, которые могут быть выражены в 
компетенциях, навыках, опыте, ноу-хау, выступают в качестве источни-
ка инкрементальных инноваций, обеспечивая непрерывное совершен-
ствование предлагаемых рынку товаров и услуг. Сильные социальные 
связи между участвующими сторонами, а также их географическая 
близость столь же важны для его эффективного функционирования, 
как и промышленное сырье. Выделение границ этого типа ТО потребу-
ет всестороннего анализа отраслевой структуры той или иной области 
и ее исторической специализации, обусловленной геополитическим 
положением, наличием природных ресурсов и других традиционных 
факторов экономического развития. 

Для технологического типа ТО характерна сильная зависимость от 
кодифицированного, явного знания. Пространственные сети этого ти-
па во многом полагаются на сложные технологические знания, процесс 
исследований и разработок, предваряемый фундаментальными есте-
ственнонаучными и техническими исследованиями. Субъекты, занятые 
в этой схеме взаимодействия часто включены в совместные проекты 
НИОКР, представляющие собой коллаборации крупных транснацио-
нальных корпораций и МСП, а также государственно-частное партнер-
ство. Технологические инновации требуют современной материально-
технической базы, которая обычно принимает форму финансируемых 
государством инфраструктурных проектов: технопарков, научных 
парков, центров коллективного пользования и т. д. Эти технологиче-
ские узлы очерчивают границы исследуемой ТО, тогда как патенты, 
полезные модели и передовые технологии производства характеризуют 
ключевых игроков ТО. 

Для инновационного типа ТО свойственно сочетание свойств про-
мышленного и технологического типов. Локальная среда столь же важ-
на, она является одним из важнейших факторов «перетока» знаний, сти-
мулирует обмен неявными знаниями через локальные сообщества — 
«коммунити», обучение через взаимодействия, использование и произ-
водство. Знания о том «как», воплощенные в способностях, навыках, 
компетенциях, и о том «кто», определяемые как информированность о 
«правильном человеке» для решения текущей проблемы (например, 
кому предложить идею или решение) — элементы успеха ТО иннова-
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ционного типа. Подобная логика, выраженная в конгруэнтной базе 
знаний — когнитивной близости, является преобладающим элементом 
инновационной экосистемы. Тем не менее в отличие от первых двух 
типов на инновационное развитие оказывает сильное влияние устой-
чивый поток экстралокальных знаний в форме диадических связей 
субъектов локальной сети (например, университетов, МСП, научно-
исследовательских подразделений, НКО и т. д.). Это означает, что при 
выявлении границ ТО инновационного типа необходимо учитывать 
последствия глобализации и транснациональной регионализации, вы-
являя отдаленных участников ТО. 

Таким образом, при решении вопроса эквивокальности в идентифи-
кации границ пространственно-сетевых форм взаимодействия считаем 
целесообразным опираться на выделенные типы территориальных общ-
ностей и присущие им особенности в формировании пространственной 
многомерной границы как комплексной характеристики. 
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