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Практические проблемы образования единоличного исполнитель-

ного органа коммерческой организации (далее — руководитель) и пре-
кращение его полномочий с позиций трудового права ярко проявляют 
существующее противоречие его правового статуса. Руководитель, с од-
ной стороны, является органом юридического лица — некой юридиче-
ской абстракцией, не способной чувствовать и переживать, испытывать 
страдания, а с другой стороны, он — работник, то есть человек со всеми 
его слабостями и недостатками. 

Несмотря на то что дела о восстановлении на работе в должности 
руководителя рассматривают суды общей юрисдикции [1], основная 
доля споров касается реализации руководителем своих полномочий и 
соблюдения порядка их прекращения, то есть отнесена законодателем 
к подведомственности арбитражных судов ч. 4 ст. 225.1 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации (далее — АПК РФ) [2]. 
Однако, как справедливо отмечает И. Прасолова [3], поскольку в АПК 
РФ не указаны основания прекращения полномочий единоличного 
исполнительного органа, споры по которым подведомственны арбит-
ражному суду, имеет место коллизия федеральных законов. 

По мнению Е. Ураковой [4], двойственность правового статуса ру-
ководителя объясняет актуальную на практике коллизию между необ-
ходимостью защиты прав учредителей, акционеров, собственника иму-
щества организации и защиты прав руководителя, являющегося работ-
ником. 

Проблема двойственного правового положения руководителя ком-
мерческой организации обостряется, например, в случае прекращения 
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полномочий одного руководителя и наделения полномочиями другого 
ввиду отсутствия регламентации передачи дел при смене руководи-
теля. В законодательстве по этому вопросу нет ни обязательных поло-
жений, ни рекомендаций. 

Решение высшего органа управления коммерческой организации 
(общего собрания) или уполномоченного им совета директоров об об-
разовании единоличного исполнительного органа, оформленное про-
токолом, становится основанием для возникновения с ним гражданско-
правовых, а как с руководителем и трудовых отношений в соответствии со 
ст. 16, 17, 19 Трудового кодекса Российской Федерации (далее — ТК РФ). 
Кроме того, решение является основанием для внесения изменений в 
Единый государственный реестр юридических лиц (далее — ЕГРЮЛ) 
[5] в отношении сведений о лице, имеющем право действовать от име-
ни этой коммерческой организации. На практике небольшие коммер-
ческие организации немедленно после принятия решения общим соб-
ранием участников увольняют прежнего руководителя приказом вновь 
избранного (назначенного), пренебрегая возможными неблагоприят-
ными последствиями поспешной смены единоличного исполнительно-
го органа. 

Издание такого приказа некорректно ввиду того, что по общему 
правилу ст. 191 Гражданского кодекса РФ (далее — ГК РФ) [6] течение 
срока, определенного периодом времени, начинается на следующий 
день после календарной даты или наступления события, которыми оп-
ределено его начало. Из буквального толкования данной нормы следу-
ет, что приступать к исполнению своих полномочий новый руководи-
тель может только со следующего за датой принятия решения дня. Од-
нако если эти трудности могут и далее оставаться частным делом, не 
давая почвы для обширной судебной практики, то для крупных орга-
низаций они становятся весьма существенными и вызывают как трудо-
вые, так и корпоративные споры. 

Нередко после прекращения полномочий единоличного исполни-
тельного органа с одновременным увольнением этого руководителя по 
п. 2 ст. 278 ТК РФ у организации возникают экономические споры. До-
казывая обоснованность своих требований, кредиторы предъявляют 
договоры, векселя, авали, о которых в бухгалтерии коммерческой орга-
низации — ответчика нет никаких сведений. Поставить под сомнение 
наличие обязательств, равно как и заявить о фальсификации доказа-
тельств, обосновывающих иск, можно, предъявив суду акт приема-
передачи дел от бывшего руководителя к его преемнику. 

В целях профилактики экономических споров необходимо регла-
ментировать процедуру смены руководителя и деятельность организа-
ции в период передачи дел, который может быть довольно продолжи-
тельным. Очевидно, что обязать бывшего руководителя являться на ра-
боту для передачи дел (а как иначе осуществить передачу?) после пре-
кращения его полномочий сложно, но до подписания акта приема-пе-
редачи его увольнение нецелесообразно, он должен находиться за шта-
том, ему полагается заработная плата. 

Суды общей юрисдикции нередко отождествляют прекращение 
полномочий единоличного исполнительного органа с увольнением ру-
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ководителя. С этим согласиться нельзя из-за разной природы правоот-
ношений у этого субъекта (по сути, двух субъектов в одном лице) с ор-
ганизацией. Так, решение о прекращении полномочий единоличного 
исполнительного органа коммерческой организации может быть при-
нято и в период нетрудоспособности руководителя (согласно ст. 91 и 
103 ГК РФ) когда прекращение трудового договора с ним по инициати-
ве работодателя, увольнение невозможно в силу запрета, установлен-
ного ст. 81 ТК РФ. 

Согласно позиции Конституционного суда РФ, изложенной в п. 4 
постановления от 15 марта 2005 г. № 3-П [7], отличие правового статуса 
руководителя организации (права, обязанности, ответственность) от 
статуса иных работников обусловлено спецификой его трудовой дея-
тельности, местом и ролью в механизме управления организацией. 
«В силу заключенного трудового договора руководитель организации в 
установленном порядке реализует права и обязанности юридического 
лица как участника гражданского оборота, в том числе полномочия 
собственника по владению, пользованию и распоряжению имуществом 
организации, а также права и обязанности работодателя в трудовых и 
иных, непосредственно связанных с трудовыми, отношениях с работ-
никами, организует управление производственным процессом и совме-
стным трудом... От качества работы руководителя во многом зависит 
соответствие результатов деятельности организации целям, ради дос-
тижения которых она создавалась, сохранность ее имущества, а зачас-
тую и само существование организации…» [7]. Одно из необходимых 
условий успешного сотрудничества собственника с руководителем, об-
ладающим вышеуказанными полномочиями, — наличие доверитель-
ных отношений между ними. 

Таким образом, законодатель не может установить запрет общему 
собранию принимать решение о прекращении полномочий единолич-
ного исполнительного органа коммерческой организации в любое вре-
мя по его (собрания) усмотрению, в том числе в связи с отказом в дове-
рии. Однако в качестве гарантии трудовых прав руководителя как ра-
ботника установлен запрет на прекращение трудового договора по 
инициативе работодателя, увольнение в период отпуска или времен-
ной нетрудоспособности. 

Немаловажной является проблема переходного периода — в связи 
с тем, новый руководитель вправе давать обязательные для исполнения 
всеми работниками распоряжения, но до момента получения выписки 
о внесении изменений в ЕГРЮЛ — в сведения о лице, имеющем право 
действовать от имени этой коммерческой организации, — он не может 
распоряжаться принадлежащим ей имуществом, банковскими счетами, 
поскольку не стал еще надлежащим единоличным исполнительным 
органом коммерческой организации для третьих лиц. 

Очевидно, что переходный период требует регламентации и с точ-
ки зрения трудового права. С новым руководителем должен быть за-
ключен трудовой договор, и он замещает штатную должность. Однако 
в день принятия решения о прекращении полномочий прежнего и из-
брании (назначении) нового руководителя табель учета рабочего вре-
мени может быть заполнен только в отношении одного из них. 
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Согласно ст. 14 ТК РФ течение сроков, с которыми ТК РФ связывает 
возникновение трудовых прав и обязанностей, начинается с календар-
ной даты, которой определено начало возникновения указанных прав 
и обязанностей, например, в решении общего собрания участников 
коммерческой организации. Но течение сроков, с которыми ТК РФ свя-
зывает прекращение трудовых прав и обязанностей, начинается на 
следующий день после календарной даты, которой определено оконча-
ние трудовых отношений, то есть руководителя, чьи полномочия прек-
ращены, бывшим можно признать только с даты, следующей за днем 
принятия соответствующего решения. Таким образом, наличие двух 
руководителей коммерческой организации в определенный период 
времени возможно, несмотря на желание некоторых судов общей юрис-
дикции игнорировать данное обстоятельство. 

В переходный период арбитражный суд, безусловно, допускает к 
участию в деле в качестве единоличного исполнительного органа орга-
низации обоих руководителей, если бывший руководитель не прекра-
щает исполнение полномочий добровольно, оспаривает соответствую-
щее решение высшего органа управления коммерческой организации. 
При этом бывший руководитель действует на основании решения об-
щего собрания или совета директоров и подтверждает свои полномо-
чия выпиской из ЕГРЮЛ, а другой — только на основании решения. 
Сложности возникают и в связи с тем, что регистрирующий орган 
вправе отказать в регистрации изменений в ЕГРЮЛ, внесенных в све-
дения о лице, имеющем право действовать от имени этой коммер-
ческой организации, руководствуясь формальными основаниями (на-
пример, имеются неточности в заполнении соответствующей формы 
заявления). Такая ситуация только усугубляет конфликт между участ-
никами общества и единоличным исполнительным органом, затягива-
ет рассмотрение дел по существу. 

Учитывая сказанное выше, можно заключить, что серьезные осно-
вания имеются основания для законодательной регламентации поряд-
ка перехода полномочий единоличного исполнительного органа от 
одного лица к другому в целях устранения пробельности. 
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ПРОБЛЕМЫ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 
ТАМОЖЕННОЙ ПРОЦЕДУРЫ  

СВОБОДНОЙ ТАМОЖЕННОЙ ЗОНЫ  
НА ТЕРРИТОРИИ КАЛИНИНГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ 

 
Рассматриваются особенности применения таможенной процеду-

ры свободной таможенной зоны на территории Калининградской об-
ласти, обращается внимание на проблемы, возникающие в судебной 
практике по вопросам применения названной таможенной процедуры, 
предлагаются меры по совершенствованию механизма таможенной 
процедуры свободной таможенной зоны, применяемой в Калининград-
ской области, в условиях функционирования Таможенного союза. 

 
 This article discusses the features of application of the free customs zone 

procedure in the Kaliningrad region, draws attention to the problems arising 
in the judicial practice relating to the application of the said customs proce-
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