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KAHT VIV XAVIIEITEP —
META®U3UKA, AHTPOIIOJIOT U
VIJIV DK3UCTEHLIMAJTBHA SI OHTOJIOTVIST?
KPUTUYECKVE 3AMEUAHWMSI
T10 [TIOBO/TY AJIBTEPHATMBBI,
BBIIBVIHYTOV XAVIZIETTEPOM B 1929 TOITY

P. Duckam?

B cBoeii nepboii knuee «Kanm u npobaema memacgpu-
suxu» (1929) Mapmun Xarideeeep cocpedomouubaemcs,
u1mo HeyouBumenvHo, Ha 00HOU U3 0BYX UEHMPALLHBIX
mem cBoeti Bviueduieis 0Byma eodamu paree 24aBHOT
kHueu «bwuimue u Bpemar» — Bonpoce o cywyHocmu Bpe-
meHu. Heavss e samemums e2o cmpemaerue nokasants,
umo e2o KOHYuenyusa Bpemenu npe6ocxo0um KoHyenuyuio
Kanma. Tem ne meree nacmano Bpems paccmompens, Mo-
xem au ymbepxoenue Xatideeeepa Bvideprans MUKpo-
eepmeHeBmuyeckyio U MUKpOAHAAUMUYECKY0 npobepky.
Taxoiu anaiu3s, umobv. 0bims cnpabedsubovivm u adexBam-
HbIM Be0yujum noaoxeHusm 06yx gpu.rocogpob, dosxen ¢
camoeo Hauasa umems 8 6udy eayboxue pasiuuus 3mux
Bedyuyux nosoxenuii: Kanm xonyenmpupyemcs na gpop-
MAABHOT CIpYKIype U cnpoeo cybsexmubHom cmantyce
Bpemenu kax gpopmol cosepyanus, Xaideeeep — Ha poal,
Komopyt Bpems uepaem 6 nobcednebHom uesoBereckom
opuenmupobaruu 6 mupe. IIpu 5mux memoouseckux u
KOHYenmyaibHvlX 1peonocviakax Brumamenstoe pac-
cmompenue 00/kHO npubecmu k Bvi6ody, umo obe KoH-
yenyuu 00noAHAOM, 0axe 3a6epuiarom opye opyea. Xarl-
Oeeeep nooxodum bauxe k muny Bpemenu-nepexubanus,
Kkax eeo packpwvibaem Abeycmun, Kanm nooBepeaem
cmpozomy awaiusy ueroBeveckutl cnocod npedcmabie-
HUuA 0 nocaedoBamenvroil gopme Bpemenu. OuebuoHo,
U1mMo ce200Hs Mbl MOXKeM npudepxubamncs 0boux nymetl.

KaroueBuie croBa: Kanm, Xaiideeeep, Bpems, ucmo-
pus npedcmabienuii o Bpemeru, memagusuka, gyHoa-
MEHMAALHAA OHMOA0US, AHMIPONOA0RUS, MEMNOPALb-
HAsL (hopMa co3epyaniLs
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KANT ODER HEIDEGGER —
METAPHYSIK, ANTHROPOLOGIE
ODER EXISTENZIAL-ONTOLOGIE?
KRITISCHE BEMERKUNGEN
ZU EINER ALTERNATIVE HEIDEGGERS
IM JAHR 1929

R. Enskat!

In his first Kant book of 1929 Kant and the Prob-
lem of Metaphysics Martin Heidegger focusses, not
surprisingly, on one of the two central themes from his
two years earlier major book Being and Time — the
question of the essence of time. It cannot be overseen
that he tries to show that his conception of time is supe-
rior to Kant’s. Nevertheless, it is high time to examine
whether Heidegger’s claim can bear up against a mi-
cro-hermeneutical and micro-analytical test. Such an
examination, to be fair and appropriate to the leading
aspects of the two philosophers, has to bear in mind
from the very beginning the deep differences of these
leading aspects: Kant concentrates on the formal struc-
ture and the strictly subjective status of time as a form
of intuition, Heidegger concentrates on the roles time
plays in the daily human world orientation. Under
these methodical and conceptional pre-suppositions
a close examination must come the result, that both
conceptions complement, even complete one another.
Heidegger comes closer to the type of time-experience
as it is exposed by St. Augustine, Kant exposes a strict
analysis of the human way to conceive of the successive
form of time. It is evidently possible for us today to
continue on both paths.

Keywords: Kant, Heidegger, time, history of con-
ceptions of time, metaphysics, fundamental ontology,
anthropology, temporal form of intuition
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B centa0pe 1928 r. B pvoxckoM VuacTuTyTe I'ep-
Zlepa Xavierrep Ipo4mTal JI0KJIajibl, TeMbI KOTO-
PBIX OBLIV TIOJTHOCTBIO CPOPMYIIMPOBaHBL B pyciie
€ro TorJallIHen AVMCKYCCUM C KaHTOBCKOM «Kpu-
TUKOVI YMCTOro pasymar». OHM IpeflnecTBOBaIN
nyonmKanmm ero KHuUru «Kant m mpobrema Me-
TadpM3VKI», BBILIEAIIEN TOHOM ITO3Ke. DTO ObUI
LIVIKJI IOKJIaZIoB Ha TeMy «Beemenme B “Kpurtuky
uycroro pasyma’ Kanra B cBssu ¢ mpoOieMamu
COBPEeMEeHHOCTI», KOTOPBIVI Xanjerrep IpodmnTall
no npumiamenuio ViacruryTa ¢ 11 1o 14 cenrsa-
Ops 1928 r. Ilo cBemeHMSIM, MOTyUYeHHBIM MHOIO
ot ®punpuxa-Buisresibma dpon XeppMaHHa, JIMY-
HOTO ceKpeTapsi Xarjerrepa, Iocsie IIyoIKamm
3TOVI KHUTM Xavigerrep YHUUTOXWI BCe TEKCTBI
IIOKJIA/IOB, TIOCBAITIeHHBIX KaHTy 1 ITpounTaHHBIX
M B KoHIle 1920-x IT.

Kak >xe cremyeT olleHMBaTh pa3sMbIIIICHS
Xanperrepa B kHure 1929 r. B cBg3u ¢ mcciieioBa-
TeJIBCKUMM  IIpo0sIeMaMu  coBpemerHo20 KaHTO-
BefleHns? VIsydeHure mepBomt KaHTOBCKOM «Kpu-
TUKW» CO BCeVl FepMeHeBTMYeCKON ¥ cucTeMaTy-
YecKOV TIIATeJIbHOCThIO HadyMHaeTCs TOJIBKO BO
BTOpOV Toj10BMHe 1930-X IT. B ABYXTOMHOM TpY-
ne I'epbepra [Ixerimca IlaTona «KanToBckast me-
Tadpmsmuka onwita» (cM.: Paton, 1961) 1 TpexTom-
HoVi pabote «TpaHclleHIeHTaIbHAS AeIyKINs B
TBOpuecTBe KaHTa» XeHprka e Brumrayspa (cm.:
Vleeschauwer, 1934—1937). C Tex mop mo3HaBa-
TeJIBHBIVI ITOTeHIIMAaJI TIepBOVI KaHTOBCKOM «Kpu-
TUKW» TIOCTENIEHHO pacKphIBaJICs Oraromaps Bce
Oosiee THIATEIBHBIM FepMeHEBTMUECKIM ¥ CUCTe-
MaTudeckuM vccitegosaHysaM. C ydeToM aTmx 00-
CTOSITEJIBCTB TE3VMChI XaVAerrepOBCKOVI KHUIML O
KasnTe 1929 r. Hentp3s1 60sIBIIIEe paccMaTpyBaTh IIPO-
CTO paayu Hux cammx. Ha3sBaHne prikcKmx JIeKImm
JIOKa3bIBaeT, UTo caM Xavijierrep CJIMIIKOM cepbes3-
HO OTHOCWJICA K KPyTy IIpoOJIeM CBOero HacTOs-
IT[ero, II03TOMY MBI He MOXKeM II03BOJIUTD cebe mr-
HOPVPOBaTh KPYT IIPpo0JIieM Halllero HaCTOSIIIEro,
ecJIV XOTVM COOTBETCTBOBATh METOI0JIOIMTYEeCKIM
yCcTaHOBKaM, pa3paboTaHHBIM XarierrepoM B ero
nepBovi KHure o Kanre.

R. Enskat

Im September 1928 hat Heidegger am Her-
der-Institut in Riga Vortrége gehalten, deren The-
men ganz im Zeichen seiner damaligen Ausein-
andersetzung mit Kants Kritik der reinen Vernunft
standen. Gleichzeitig gingen sie der Publikation
seines ein Jahr spater verdffentlichten Buchs Kant
und das Problem der Metaphysik voraus. Heidegger
hatte seine Vortragsreihe auf Einladung des Her-
der-Instituts in der Zeit vom 11.—14. September
1928 zum Thema , Einfithrung in Kants Kritik der
reinen Vernunft mit Riicksicht auf die Problemla-
ge der Gegenwart” gehalten. Friedrich-Wilhelm
von Herrmann hat mich freundlicherweise un-
terrichtet, Heidegger habe ihm w&hrend seiner
Zeit als dessen Privatsekretdr erzihlt, dass er
alle Texte der Kant-Vortrage, die er in den spiten
zwanziger Jahren gehalten hat, nach der Publi-
kation dieses Buchs vernichtet habe.

Doch wie sind Heideggers Uberlegungen im
Buch von 1929 mit Riicksicht auf die Problemla-
ge der Kant-Forschung unserer heutigen Gegen-
wart zu beurteilen? Die Forschungen, die sich
mit Kants erster Kritik mit aller hermeneutischen
und systematischen Sorgfalt auseinandersetzen,
beginnen erst in der zweiten Hélfte der dreifSiger
Jahre mit Herbert James Patons zweibdndigen
Untersuchungen Kant’s Metaphysics of Experience
(s. Paton, 1961) und Henrik de Vleeschauwers
dreibéndigen Untersuchungen La déduction tran-
scendentale (s. Vleeschauwers, 1934—1937). Seit
damals sind die Lernpotentiale von Kants ers-
ter Kritik durch immer mikroskopischer gewor-
dene hermeneutische und systematische Unter-
suchungen schrittweise immer mehr erschlos-
sen worden. Unter diesen Umstdnden kann man
sich mit den Thesen von Heideggers Kant-Buch
von 1929 nicht mehr einfach um ihrer selbst wil-
len auseinandersetzen. Heidegger selbst hat, wie
der Titel seiner Rigaer Vortrage zeigt, die Prob-
lemlage seiner eigenen Gegenwart zu ernst ge-
nomimen, als dass wir es uns leisten konnten, die
Problemlage unserer Gegenwart zu ignorieren,
wenn wir den methodischen Einstellungen ge-
recht werden wollen, die Heidegger selbst in sei-
nem ersten Kant-Buch getibt hat.
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B nepsoM nipensioxenun «Beenenvia» Xarmer-
rep CTaBUT «CBOEW 3aavert VICTOJIIKOBaHVe KaH-
TOBCKOM Kpumuku wucmoeo pasyma Kak oOOCHO-
BaHMs MeTapU3MKIM, YTOOBI TeM CaMbIM IIpeJICTa-
BUTH “TIpo0OsieMy MeTadpm3ukit” B KadecTBe IIPO-
OrremMbl (PyHIAMEHTaIBHOV OHTOJIOI MM (Xarier-
rep, 1997, c. 1). VItak, n3Ha4yaIbHOM LIeJIBIO Xali-
JIeITepOBCKOV VHTepHpeTaluy sSBJISeTCS TaKoe
vcTosikoBaHme «KpUTHUKM 4mnCcTOro pasyma», 4To-
ObI CTasIo OYEBMIHBIM OTOXIIECTBJIEHVIE ITpODIIe-
MBI MeTapM3UKM ¢ IpobsieMort dpyHIaMeHTaIb-
HOVI OHTOJIOrMM, cpopMyIMpoBaHHOV Xavierre-
POM B ero BBIIIIe/IIeN JBYMs rojlaMy paHee KHI-
re «beiTe u Bpemsa». IIpoTMB mocTaHOBKM IIO-
HOOHOV 3a7auyyt HUYero Hejb3s, II0 CyTH, Bo3pa-
3UTh, €CJIV He 3HaTh, Kakue 371eMeHThl «KpuTuku
UJCTOro pasyMa», KOTOpble Xawjerrep cumrTaeT
IpvieMJIeMbIMY, BO3MOXKHO VCIIOJIb30BaTh B 3TOM
cmpicsie. OOBIKHOBeHHbIe OyKBaJIbHble OTCHUIKM K
KJIaCCYeCKOMY OTPBIBKY 13 IiepBot «KpuTukm»,
B KOTOpoM caM KaHT pe3Ko oTfesisieT cBoe Vccile-
J0BaHMe OT M3BECTHBIX eMy OOpasIoB TpaiuIlu-
OHHOVI OHTOJIOT MW, TOXKe HI4Yero He JalOT B OTHO-
LIeH MHTepIIpeTalIOHHON Henu Xavgerrepa,
ecJIM He WCCIefloBaTh KOHKpeTHBIe IIaryi, KOTo-
pule Xavijerrep IpefiipvHMMaeT IS ee JI0CTU-
xenud. [IpaBaa, oTHOCUMTEILHO ITOBEPXHOCTHBIV
B3I7IA]1 Ha OIyOJIMKOBaHHYIO IBYMs TofaMu pa-
Hee paboTy Xarerrepa MoxeT IIPOIeMOHCTPUPO-
BaTh, YTO IIpeJicTaBIeHHas 37lech PyHIaMeHTaIb-
Hasi OHTOJIOI'MsI He MMeeT Hidero olIrero c odbpas-
11aM¥ OHTOJIOT MM, C KOTOPBbIMYU ObLT 3HaKOM KaHT.
[TosTomy criertyeT TeM Oojlee BHMMATEIBHO M3Y-
4nUTh, KaKye 3JIeMeHThl 13 KaHToBckom «KpnTn-
KV 4MCTOro pasyma» Xamgerrep CTpeMuTcs cre-
JIaTh IUIOAOTBOPHBIMM JJIs BXOXKAEHW B TeMaTu-
4yecKylo o0J1acTh paspaboTaHHON MM (PyHIaMeH-
TaJILHOVI OHTOJIOT VL.
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Mit dem ersten Satz der ,Einleitung” seines
Buchs stellt sich Heidegger ,die Aufgabe, Kants
Kritik der reinen Vernunft als eine Grundle-
gung der Metaphysik auszulegen, um so das
Problem der Metaphysik als das einer Funda-
mentalontologie vor Augen zu stellen” (Hei-
degger, 1965, S. 13). Es ist also von Anfang an
das Ziel von Heideggers Auslegung, die Kritik
der reinen Vernunft so auszulegen, dass sichtbar
wird, dass das Problem der Metaphysik mit dem
Problem einer Fundamentalontologie identifi-
ziert werden kann, wie Heidegger sie zwei Jahre
zuvor in seinem Buch Sein und Zeit prasentiert
hat. Gegen diese Zielsetzung ist an sich so lan-
ge nichts einzuwenden, wie man die Elemente
der Kritik der reinen Vernunft noch nicht kennt,
die Heidegger fiir geeignet hilt, in diesem Sin-
ne fruchtbar gemacht zu werden. Auch einfache
buchtechnische Berufungen auf die klassische
Stelle in der ersten Kritik, an der Kant selbst sein
Unternehmen scharf gegen die ihm vertrauten
Gestalten der {iberlieferten Ontologie abgrenzt,
geben gegen Heideggers leitendes Auslegungs-
ziel so lange nichts her, wie man die konkreten
Schritte Heideggers nicht gepriift hat, die er in
den Dienst dieser Zielsetzung stellt. Zwar kann
ein relativ einfacher Blick in Heideggers zwei
Jahre zuvor publiziertes Werk zeigen, dass die
hier prasentierte Fundamentalontologie nicht
das geringste mit den Kant vertrauten Gestal-
ten der Ontologie gemein hat. Umso sorgfaltiger
sollte man priifen, welche Elemente aus Kants
Kritik der reinen Vernunft Heidegger zugunsten
einiger Schritte in das thematische Feld der von
ihm entworfenen Fundamentalontologie frucht-
bar zu machen sucht.



III

Ha mytn x sTovt obmactu Xampgerrep, Kak ms-
BECTHO, JIeJIaeT HeCKOJIBKO BaKHBIX ITPOMEXKYTOU-
HBIX II1aroB, HECKOJIBKO OTKJIOHHASICh OT Hee. DTO
OTKJIOHEeHMe BeJleT OT «MTOora KaHTOBCKOIro 00o-
CHOBaHMS MeTaM3MKN» K IOIBITKE «00OCHOBa-
HUs B aHTponosnorun» (Xanzerrep, 1997, c. 119).
Xamperrep crpaBejIBO CChUIaeTCs Ha 3HaMe-
HUTBIVI KAHTOBCKMV BOIIPOC «YTO eCTh YesioBeK?»
(Tam xe, c. 120), o xotopom cam KaHT rosopwur,
YTO «TPW IIePBBIX BOIIpoca (a MMeHHO: Umo 1 moey
3Hame? Ymo a doaxen desams? Ha umo a Bnpabe
Hadeamvca? — P.D) cBsa3zaHbl ¢ nocienHM» (Tam
xe, c. 120—121). B To Xe Bpems mpenrosoxeHme
Xamperrepa, uro KaHT «cam... OJHO3HAYHO BBIpa-
3171 COOCTBEHHBIV MITOT CBOETO0 OOOCHOBAHMS Me-
tadpusukm» (Tam xe, c. 121), BbI3bIBa€T COMHEHMS,
IIOTOMY UTO XOT$ aHTPOMOJIOIMYeCKNUI BOIIPOC U
COCTaBJIsIeT pe3ioMe IepBoVi 1 Bropont «KpnuTuk»,
TeM He MeHee ITpaBO OOOCHOBaHWS MeTapU3VIKU
ocTaBJigeT 3a cobovt neppasi «Kpuruka», a ee ro-
PVI30HT OIperiesisieTCs ePBbIM 13 TPex BOIIPOCOB:
Umo s mo2y sHams?

OpHako Koe-4To MOXKHO 100aBuTh. B mmceme
Mapxkycy Tepiry ot 11 mas 1781 r. KanTt xapakTe-
pusyeT niepByto «KpuTnky» Kak «MeTapvsnKy Me-
tadpusukm» (AA 10, S. 269). Takoro pona pedrirek-
CMBHO I'pajlyMpOBaHHOe VCIIOIb30BaHMe IIpooIie-
MaTMYHBIX CaMMX I10 cebe Ha3BaHUM IUCHIVUIUINH
He sBJIgeTcd 0cobo IoKasaTerapHBIM. OHO 3ava-
CTYIO ITpeJiCcTaBjIsieT cobol — II0 KparHel Mepe,
Cpeny MeHee CTPOro MBICJISAIINX dpriocodos, He-
xerm KaHT, — yJIOBKy 3aMelnaTesIbCTBa, OCTaro-
II[erocsi He3aMeTHBIM 1171 camoro cebds. OpHako
ecsiv KaHT, caMbIVi pagViKaIbHbIVE KPUTUK TpajIv-
IIOHHOVM MeTadW3MKM CBOEro BpeMeHU, BbICKa-
3bIBaeTCs IOJOOHBIM 00pa3oM, BO3HMKaET BOIIPOC,
He UI'paeT JIU 3[1eCh poJib HeKoe 3aciIyXuBalolee
BHVMaHMsI cCOOOpakeHwe.

DTO OCTOpPOXXHOe ITpeIlooKeHVe [1eVICTBU-
TeJIbBHO CTOWUT wuccsleoBaTk. KaHT upessbruari-
HO TOYHO Pa3bsICHVJI ABOVIHOVI CMBICJI IpaTyMpo-
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Auf seinem Weg in dieses Feld unternimmt
Heidegger bekanntlich einige wichtige Zwi-
schenschritte auf einem Umweg. Dieser Umweg
fithrt vom ,Ergebnis der Kantischen Grundle-
gung der Metaphysik” (ebd., S. 185) zum Ver-
such einer ,Grundlegung in der Anthropolo-
gie” (ebd.). Zu Recht beruft sich Heidegger auf
Kants beriihmte Frage ,Was ist der Mensch?”
(ebd., S. 187), von der Kant selbst sagt, dass ,sich
die drei ersten Fragen [also Was kann ich wissen?
Was soll ich tun? Was darf ich hoffen? — R.E.] auf
die letzte beziehen” (ebd., S. 188). Ob Kant damit,
wie Heidegger zu bedenken gibt, ,[...] selbst das
eigentliche Ergebnis seiner Grundlegung der
Metaphysik unzweideutig ausgesprochen [hat]”
(ebd.), ist jedoch fraglich. Denn die anthropolo-
gische Frage bildet ja die Zusammenfassung der
ersten und der zweiten Kritik. Die Grundlegung
der Metaphysik ist indessen der ersten Kritik vor-
behalten und deren Horizont ist durch die erste
der drei Fragen umrissen: Was kann ich wissen?

Doch etwas anderes kommt hinzu. In seinem
Brief an Marcus Herz vom 11. Mai 1781 charak-
terisiert Kant die erste Kritik als ,die Metaphy-
sik von der Metaphysik” (Br, AA 10, S. 269). Nun
sind solche reflexiv gestuften Anwendungen
von an sich schon problematischen disziplina-
ren Titeln nicht sonderlich aufschlussreich. Sie
bilden — zumindest bei weniger streng denken-
den Philosophen als Kant — nicht selten Spiele-
reien einer sich selbst verborgen bleibenden Ver-
legenheit. Wenn Kant, der zu seiner Zeit radi-
kalste Kritiker der tiberlieferten Metaphysik, so
spricht, ist jedoch Vorsicht geboten, ob hier nicht
eine beachtenswerte Uberlegung im Spiel ist.

Tatsdchlich lohnt es sich, diesem vorsichti-
gen Verdacht nachzugehen. Kant hat gerade
dem Doppelsinn der gestuften Verwendung des
Metaphysik-Begriffs eine auflerordentlich auf-
schlussreiche Klarung gegeben. In der ,Archi-
tektonik der reinen Vernunft”, dem letzten Teil
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BAHHOTO VICITOJIb30BaHMS TIOHATVS MeTaU3MKIL.
B «ApXMTEeKTOHVKe Y4MCTOro pasyMa», IOCIIeTHeN
4JacTn «YueHns o MeTofe» repson «KpnTnkm», oH
MNPUBOAUT JIJIsI pacCCMOTPeHMsl CHavdala apxumex-
moHuYeckuil KpUTepmm MeTapms3mKIL: «..Bce (Vc-
TUHHOe ¥ MHUMOe) dwiocodckoe I03HaHMKe... B
CHICTeMaTIYeCKOV CBA3M... Ha3bIBAeTCs Menahusi-
kot» (A 841 / B 869; Kant, 2006a, c. 1053). KanT
IJIaHWpPYyeT 3aBepIIUTh IOHMMaeMyo TaKuM 00-
pasoM MeTadm3MKy, pa3paboTaB IIpexse BCero
MeTapU3MKy HPUPOIbl M MeTadusMKy HpaBOB.
OnHako 3TOT apXUTEKTOHMYECKUIT KpUTepUil Me-
TaPU3MKN OH Cpa3y Ke JIOMOJIHSeT Men1000.102ute-
CKUM KpUTeprieM, KOTOPbIVI YUUTBIBAETCS CIIVII-
KoM periko. [lajiee B ToM e npemyioxennn Kanr
JieJylaeT OTOBOPKY: «.BIIPOYEM, 3TUM TEPMMHOM
[MeTadr3vKOVI] MOXXHO Tak’ke Ha3bIBaTh... VI KPU-
TUKY, YTOOBI OXBAaTUTB V1 VICCIIEI0BaHVe TOTO, UTO...
omInyalercsd] OT BCAKOTO SMIIMPUYECKOro... yIIo-
TpebrieHns pasyma» (Tam xe). Takum obpasom,
niepBas «KpuTnka» mpefcTapiisgeT cOOOV HeAMIIV-
puueckoe vccitefopane. OHa B TOVI Mepe CIIoco0-
CTByeT OTBeTy Ha aHTPOIIOJIOIMYeCKIT BOIIPOC, B
KaKOVI IIpeIoCTaB/IsseT BO3MOKHOCTb OTBETUTh Ha
Hero HesMIMpuUecKuMm cpercrsamu. Iloatomy
nig KaHTa aHTpPOIIOJIONMYecKm BOIIPOC CBg3aH
C MEeTOJIOJIOTMYeCKMM YCJIOBVIEM BO3MOXKHOCTH y3-
HaTb O YeJIoBeKe TOJIBKO TO, YTO MOKHO y3HaTh He-
SMIMPUYECKUMI cpeficTBaMu. Ecim yuecTs 311
00CTOsITeIILCTBa, TO II0 CpaBHeHMIO ¢ KaHTOM BO-
rpoc Xarizierrepa «4ro cocrasiisieT priiocodpcKyro
aHTpornosiorno?» (Xavimerrep, 1997, c. 121) uyTs-
4yTh IpOMaxuBaeTcss MUMO Iieyin. V6o mpm 3Tmx
YCJIOBMSIX, COIJIACHO METOJIOJIOrMYecKOMy KpuTe-
pVIIO KaHTOBCKOM MeTadpu3mKy, K priocodcKo
AHTPOIIOJIOT VML OTHOCUTCS TO JKe caMoe, UTO U K
MeTadu3MKe B COOTBETCTBUM C YKa3aHHBIM KpU-
TepuieM, — BCe, UYTO MOXXHO BBISICHUTD O YeJIOBeKe
HeSMIVPUYECKIM ITyTeM.

ITpy Takmx IpeAIochUIKaxX BO3HMKAIOT TPU
BOIIpOCa, KOTOpBIE B CBOEVI B3aMMOCBS3V [1afOT
BO3MOXXKHOCTh CHOBa HaudaTh PasroBOp O IepBOV
«Kpuruke» Kanra 11 o nosuiium Xarnjerrepa B ero
niepsont kHure o KaaTe — pasymeercsi, B IUCKycC-

der ,Methodenlehre” der ersten Kritik, gibt er
zundchst ein architektonisches Metaphysik-Krite-
rium zu bedenken: ,[..] die ganze (wahre sowohl
als scheinbare) philosophische Erkenntnis im
systematischen Zusammenhange [..] heifst Me-
taphysik” (KrV, A 841 / B 869). Die so verstan-
dene Metaphysik plant Kant durch Ausarbeitun-
gen vor allem einer Metaphysik der Natur und
einer Metaphysik der Sitten zu vervollstandigen.
Doch Kant ergénzt dieses architektonische Me-
taphysik-Kriterium unmittelbar durch ein viel
zu selten beachtetes methodologisches Metaphy-
sik-Kriterium. Er fihrt in demselben Satz mit
einer Einschriankung fort: ,[..] wiewohl dieser
Name [der Metaphysik] auch [..] der Kritik ge-
geben werden kann, um [..] die Untersuchung
alles dessen, was [..] von allem empirischen [..]
Vernunftgebrauche unterschieden ist, zusam-
menzufassen” (ebd.). Die erste Kritik prédsen-
tiert also eine nicht-empirische Untersuchung.
In dem Mafs, in dem sie zur Beantwortung der
anthropologischen Frage beitragt, trégt sie da-
her mit nicht-empirischen Mitteln zu ihrer Be-
antwortung bei. Fiir Kant ist die anthropologi-
sche Frage daher an die methodologische Bedin-
gung gebunden, tiber den Menschen nur solches
ausfindig zu machen, was jemals mit nicht-em-
pirischen Mitteln erkannt werden kann. Hei-
deggers Frage ,Was gehort zu einer philosophi-
schen Anthropologie?” (Heidegger, 1965, S. 188)
schiefst unter diesen Voraussetzungen mit Blick
auf Kant haarscharf am Ziel vorbei. Denn un-
ter diesen Voraussetzungen gehort nach Kants
methodologischem Metaphysik-Kriterium zu
einer philosophischen Anthropologie dasselbe,
was im Licht dieses Kriteriums zu einer Meta-
physik gehort — alles, was tiber den Menschen
jemals mit nicht-empirischen Mitteln ausfindig
gemacht werden kann.

Unter diesen Voraussetzungen ergeben sich
drei Fragen, die in ihrem Zusammenhang erlau-
ben, Kants erste Kritik und den Ansatz Heideg-
gers in seinem ersten Kant-Buch erneut in ein
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CMOHHOM KJTIo4e. DTy IMUCKYCCUIO, OYeBU/IHO, CIle-
ZlyeT pa3BepHYTb BOKPYT YeTBIPEX OCHOBHBIX BO-
IIPOCOB, B I€pBOHAYAIBHOM BHJIE eIlle I0CTaTOY-
HO mmpokmx: 1. YTo oTHOCUTCS K crenmdude-
CKM aHTpPOIOJIOTMYECKMM 3JIeMeHTaM B IIepBO
«Kpurnke» Kanra? 2. Kakne crrienmdmyeckn an-
TpoOHoJIOrM4YecKue 3JIeMeHThI BbifessieT Xarijer-
rep B nepsont KaHTosckon «Kpuruke»? 3. Cyrme-
CTBYeT JIVI HeKasi O4YeBVIHAs CBS3b MEXJIY CITell-
VUYIecKy aHTPOIIOJIOTMYECKMYL  JIeMeHTaM,
KOTOpBIe deMoxcmpupyem caMm KaHT, n crieridm-
YecKV aHTPOMOJIOTMYeCKUMU 3leMeHTaM U, BblA6-
Aaemuimu XavimerrepoM? 4. VI kakoe OTHOIIeHVe
BCe 3TO MMeeT — ecyIu BooOIlle nmeeT — K PyH-
JlaMeHTaJIbHO-OHTOJIOTMYeCKOVI MHTepIIpeTalm
KaHTOBCKOTO 0OOCHOBaHMSI MeTapM3KI ITOCperI-
CTBOM KPUTMKM YMCTOrO pasyma?

IV

YToOb!I BBISBUTH CIEIMUYecK aHTPOIOJIO-
rYecKye 3J1eMeHTBI B IIepBOVi KaHTOBCKOM «Kpu-
TUKe», Xaujerrep WCHO/Ib3yeT B KadecTBe 3BpU-
CTMYECKOVI TUIIOTE3bI LIEHTPAJIbHBIV 2JIEMEHT CBO-
eyl SK3VCTEHIIMAJIBHOV OHTOJIOTMV, OITyOJIVKO-
BaHHOV IByMs FOflaMV paHee: «.MHTepIIpeTals
Dasein Kak BpeMeHHOCTM SIBJISI€TCS 11eJIbl0 (PyH-
JlaMeHTaJIbHOV OHTOJIOrMu...» (Xampgerrep, 1997,
c. 138). Ilo noBomy nepsovi kKaHTOBCKOM «Kputu-
KV» OH, B YaCTHOCTY, YTBEPXK/IaeT: «..BpeMs... 00-
petaeT B Kpumuxe uucmoeo pasyma eHTpaJIbHYIO
MeTadpmsmdeckyto dyHkumo» (Tam xe, c. 141).
OnHOBpeMeHHO OH KPUTUYECKM OTMedaeT, YTO
KanT «e mmen paspaboTaHHOVM WHTEpIIpeTa-
LIV VI3HAYaJIbHOV CYyIITHOCTY BpeMeHV» (Tam ke,
c. 116—117). be3syciioBHO, Xarizerrep BefieT CIop C
KaHTOM He TOJIBKO O TOM, UTO OTHOCUTCS K «pas-
paboTaHHOV MHTepHpeTaly M3HavaIbHOM CyIIl-
HOCTM BpeMeHW». He MeHee JTMCKyCCMOHHBIM sB-
JISIeTCs BOIIPOC O TOM, YTO CJleflyeT OHVMAaTh 0[]
«IIeHTpaJIbHOV MeTadpn3ndecKor pyHKIIMel», KO-
TOpyIO «BpeMsi obpetaeT B Kpumuxke uucmozo pa-
3yma». Ecrv ydecThb KaHTOBCKMVI METOOJIOrYe-
CKUM KpuTepunt MeTadnsnky, To Kanry, momMmmmo
IIpOYero, MOKHO IIOCTaBUTh B 3aCJIyTy U TO, YTO OH
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Gespridch zu bringen, allerdings in ein Streit-Ge-
sprach. Dieses Streitgesprach sollte offensicht-
lich von vier zunéchst noch ganz offenen Leit-
fragen bestimmt werden: 1. Welches sind die
spezifisch anthropologischen Elemente in Kants
erster Kritik? 2. Welche spezifisch anthropologi-
schen Elemente identifiziert Heidegger in Kants
erster Kritik? 3. Besteht ein irgendwie aufschluss-
reicher Zusammenhang zwischen den von Kant
selbst prisentierten spezifisch anthropologischen
Elementen und den von Heidegger identifizierten
spezifisch anthropologischen Elementen? 4. Und
was hat das alles — wenn tiberhaupt — mit ei-
ner fundamental-ontologischen Auslegung von
Kants Grundlegung der Metaphysik durch eine
Kritik der reinen Vernunft zu tun?

IV

Um die spezifisch anthropologischen Ele-
mente in Kants erster Kritik zu identifizieren,
macht Heidegger im Sinne einer heuristischen
Hypothese ein zentrales Element seiner zwei
Jahre zuvor publizierten Existenzial-Ontologie
fruchtbar: ,[...] die Interpretation des Daseins als
Zeitlichkeit [ist] das Ziel der Fundamentalonto-
logie [..]” (ebd., S. 215). Mit Blick auf Kants ers-
te Kritik gibt er daher zu bedenken: ,[...] die Zeit
[gewinnt] [..] die zentrale metaphysische Funk-
tion in der Kritik der reinen Vernunft” (ebd.,
S. 219). Gleichzeitig bemangelt er, dass ,Kant kei-
ne ausgearbeitete Interpretation des urspriingli-
chen Wesens der Zeit hatte” (ebd., S. 182). Nun ist
zwischen Heidegger und Kant gewiss nicht nur
strittig, was zu ,einer ausgearbeiteten Interpreta-
tion des urspriinglichen Wesens der Zeit’ gehort.
Es ist gewiss ebenso strittig, was unter der ,zen-
tralen metaphysischen Funktion” zu verstehen
ist, die ,die Zeit in der Kritik der reinen Vernunft
gewinnt’. Halt man sich an Kants methodologi-
sches Kriterium der Metaphysik, dann traut sich
Kant zu, u. a. mit seinen Bestimmungen der Zeit
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C TIOMOIITBIO CBOVIX OITpe/ieJIeHNII BpeMeHW BBISIC-
HWWI O YeJIoBeKe HeuTo TaKoe, UTO MOXKHO Y3HaTh O
HeM TOJIBKO HeAMIIMPUYECKVIM ITy TEM.

KaHT XxapakTepnsyeT ocoOy0 TeMIOpaIbHYIO
0aszoByio0 popMy BpeMeHU BCSAKWI pa3 IIO-HOBO-
My: Kak «Aufeinanderfolgen» («rtocienosaresib-
HOCTb»), «hacheinander» («1ociIeOBaTEIHLHO»)
(A 30 / B 46; Kanr, 20064, c. 105; cM. Takxke: A 33 /
B 50; KanT, 2006a, c. 109; B 67; KaaT, 2006a, c. 129),
«Sukzession» («IIpeeMCTBEHHOCTb», «I10CJIeIOBa-
TerbHOCTH») (B 154; Kanrt, 2006a, c. 229; cM. Tak-
xe: A 500 / B 528; Kanurt, 2006a, c. 659—661). Ha
3TOM 3TaIle CTOUT c/ieJlaTh HeOOJIBIIION 3KCKYypC B
VICTOPUIO KJIACCMYEeCKVX Teopuil BpeMeHU. Bemb
He TOJIBKO JIETKO TI0Ka3aTh, YTO KaHTOBCKOE pac-
CMOTpeHMe TIOCIIeIOBATeIBHOCTY  ITPEBOCXOIT
OCHOBHBI€ OITpeJiesIeH1IsI BpeMEeHI B 3TVIX TeOPUSIX
110 POpMaJIBHBIM, TO €CTh HeAMIIMPUYECKIM, T1a-
pamMeTpam. He ToitpKO ee popmatbHOE ITpeBOCXOI-
CTBO SBJISIeTCS Ba’KHBIM IIOKa3aresieM (popmaiib-
HOTO XapakKTepa KaHTOBCKOVI KOHIIEIIIINI BpeMe-
HVI, HO V1 3TOT (pOpMasIbHBIV XapaKTep — Ba’KHBIN
ITOKa3aTeJTh ee HeSMITVPUYHOCTHL.

Pabouee ompererieHvie BpeMeH, JaHHOe Apu-
CTOTes/IeM B ueTBepTOM KHUTe «DU3MKI», 3HaMe-
HWTO TeM, YTO BpeMs eCTh He UTO MHOe, KaK YVC-
JIO [IBVDKEHWSI TI0 OTHOIIEHMIO K IIPedbIIyIeMy U
nocstenytorieMy (Apmcroresis, 1981, c. 150). 51 moka
BO3IEPXYCh OT CyI'y0O W3MepuTeIbHO-TeOpeTH-
UEeCKOTO acrieKTa 3TOro pabodero ompernesieHus
IIpOCTO OOpallly BHMMaHMe Ha CTPOro BpeMeHHO
acrieKT IpedbIAyINero u mnocienymolero. B ceere
KaHTOBCKOIO TOX0Ia K II0CTIeIOBaTeIbBHOCTY Cpa-
3y CTAaHOBITCS OYeBIIHA Pa3sHUIIAa MEXXITy TIOCTIey-
IOITVIM ¥ IIPEIBIIYIINM, COCTOSIIAs B TOM, YTO II0-
CIleqIyoIiee IIPOVICXOOUT TI0CTIe TIPeIbIIyIero, Ho
He Hao0OopoT. JIormaecknit CMBICIT 3TOTO IIPOCTOrO
CpaBHEeHVIS 3aKJTIOYaeTCs B TOM, YTO pasjIdvie Mex-
1y 06yms OTHOIIEHVISIMV IIPeIBIIYINero ObITIS U
[TOCITEMYIOITIEro OBITVISI MOXKET OBITB CBEEHO K 1po-
C1MOMY OTHOIIEHUIO OBITVSA-TIOCIIeIOBATE IBHOCTIA
IocrremoBaTeTbBHOCTE OOECIIEUMBAET JIOrMUYeCKy 00-
Jlee IIPOCTOVI BpeMeHHOV xapakTep. Sl He paccma-
TPMBALO 3[1€Ch CJIOKHBIV YaCTHBIVI CJIyYarl XapaKTe-
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etwas tiber den Menschen ausfindig gemacht zu
haben, was nur mit nicht-empirischen Mitteln
tiber ihn ausfindig gemacht werden kann.

Die spezifisch temporale Grundform der Zeit
charakterisiert Kant immer wieder von neuem
als ,Aufeinanderfolgen”, als ,nacheinander”
(KrV, A 30 / B 46; vgl. auch A 33 / B 50; B 67),
als ,Sukzession” (KrV, B 154; vgl. auch A 500 /
B 528). An diesem Punkt lohnt sich ein kleiner
Exkurs in die Geschichte der klassischen Zeit-
theorien. Denn man kann nicht nur leicht zei-
gen, dass Kants Ansatz bei der Sukzessivitdt den
temporalen Grundbestimmungen dieser Theo-
rien in formaler, also in nicht-empirischer Hin-
sicht tiberlegen ist. Ihre formale Uberlegenheit
ist nicht nur ein wichtiges Indiz fiir den forma-
len Charakter von Kants Konzeption der Zeit,
dieser formale Charakter bildet auch ein wichti-
ges Indiz fiir ihren nicht-empirischen Charakter.

Aristoteles” Arbeitsdefinition der Zeit im
Vierten Buch der Physik legt die Zeit bekannt-
lich darauf fest, die Anzahl der Bewegung ge-
mé&fS dem Frither und dem Spéter zu sein (vgl.
Aristoteles, 1995, S. 113, 219b2). Ich sehe von dem
im Kern messtheoretischen Aspekt dieser Ar-
beitsdefinition vorldufig ab und mache ledig-
lich auf den strikt temporalen Aspekt des Friiher
und des Spéter aufmerksam. Im Licht von Kants
Ansatz beim Nacheinander liegt sofort auf der
Hand, dass der Unterschied des Spater vom Frii-
her darin besteht, dass sich das Spétere nach dem
Friitheren einstellt, aber nicht umgekehrt. Die lo-
gische Pointe dieses simplen Vergleichs besteht
also darin, dass der Unterschied zwischen den
zwei Relationen des Friither-seins und des Spa-
ter-seins auf die einfache Relation des Nachein-
ander-seins zuriickgefiihrt werden kann. Das
Nacheinander bildet den in logischer Hinsicht
einfacheren temporalen Charakter. Den kompli-
zierten Sonderfall der Zeitcharakteristik durch
Plotin in der Enneade 111, 7, der die grofite Ver-
wandtschaft mit Kants Zeitcharakteristik zeigt,
lasse ich hier unberticksichtigt.



pucTuky Bpemenu y Inoruna B «DHHeane» (111, 7),
KOTOpasi IEMOHCTPUpYeT Hanboriee TeCHOe POICTBO
C KAHTOBCKOVI XapaKTePVICTUKOV BpEMEeHA.

XapakTepucTuka BpeMeHW, JaHHas ABrycTu-
HoM B XI kHure «VcrioBenm» (cM.: ABryctus, 1991,
c. 228), mpepcTaBIsieT cOOOVI BTOPOVI CITyJart ee V-
10J1b30BaHMs. Xanjerrep MoapoObHO paccMOTpert
3Ty XapaKTepucTuKy. TporiHoe pasiuune MexXiy
IIPOIUIBIM, HACTOSIIMM ¥ OyayIIM, KOTOpoe siB-
JII€TCsl CaMbIM Ba)KHBIM Y ABIyCTMHa, TaKXe MO-
XeT OBITh CBe[IeHO K IIPOCTOMY BpeMeHHOMY Xa-
paKkTepy II0CJIeIoBaTeIIbHOCTY, TIOCKOJIbKY HacTo-
s1Iee IPUXOOUT 1oce IIPOIUIoro, a dyayee —
noc/ie HacTOMIIero?. TpeTmZ Ba’KHBIVI CJTyYan ViC-
II0JIb30BaHMs JAHHOIO IIOHSATMSL — 3TO XapakKTe-
puctuka BpemMeHu y Hprotona B Ilpumeuanum I
K «MareMaTnueckKMM HaudajlaM HaTypaJIbHOM
dutocodpum»: «Abcostomnoe, ucmuxHoe Mamema-
muueckoe Bpems camo 1o ceGe ¥ MO caMOM CBoOeVt
CYIITHOCTH, Oe3 BCIKOIro OTHOIIIeHM K 4eMy-I100
BHeIIIHeMY, IIpOTeKaeT paBHOMepHO...» (HproToH,
1989, c. 30). HeyzmauyHOCTb 3TOV XapaKTePUCTVUKM
3aKJII0YaeTcs Ipexze Bcero B ToM, uto HpioToH
onpeseseT 3aech OPMYy BpeMeHU C IIOMOIIBIO
MeTadophl IIpoTeKaHs. Pasymeercs:, oOpareHe
K 3TOV MeTadpope MOHSTHO, IIOTOMY UTO BpeMeH-
Hasi dpopMma HpoTeKaHUsE POpMUPYeTCs MMEeHHO
II0CJIeZIOBaTeIIBHOCTRIO. TakuM obpasoM, HetoToH
COBepIIIaeT METOIOJIOI MYeCKYIO OIIMOKY, XapaKTe-
pU3ys CTPYKTYypy BpeMeHM C IIOMOIIbI0 MeTado-
PpBl, OyKBasIbHOE 3HaueHe KOTOPOV Y Ke IIperIIIo-
JlaraeT paccMoTpeHHyI0 KaHTOM cTpyKTypy Bpe-
MeHV. OHAKO TaKye 3JleMeHTapHble OIIVOK CO-
BepIIayIil He TOJIbKO Hay4HBbIe CBeTWIa J1aJjIeKOro
npornuioro. Hamprmep, Bo BceMpHO 13BeCTHOW,
HO PeJIKO YMTaeMOVI 1 ellle peXke IO-HaCTOAIIeMY
ocMbIciisteMort KHure «Kparkast McTopus BpeMe-
H1» CTrBeH XOKMHI pacCMaTpuUBaeT He TaK Hasbl-
BaeMYIO VICTOPWIO fpeMeHi, a CKopee, KaK ¥ IofI0-
OaeT PU3MKY, MICTOPUIO U3MepeHla BpeMeHu (Xo-
kuHr, 2001). TakuM oOpa3om, OH IIpefriosaraer
HEeKYIO CTPYKTY Py BpeMeHM, KOTOpasi OCTaeTcs CO-
BepPIIIEHHO HeBbIsICHeHHOVL.

2 O smamenntont XI xuure «Vcrosenm» ABrycTvHa u
€e CaMBIX 3HAYWUTEIbHBIX HEBePHBIX TOJIKOBAHWISIX CM.:
(Enskat, 1988).
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Die Zeitcharakteristik des Augustinus (1955,
S. 654) im XI. Buch der Confessiones bildet den
zweiten Anwendungsfall. Mit ihr hat sich Hei-
degger ausfiihrlich beschiftigt. Der hier zentra-
le dreifache Unterschied zwischen Vergangen-
heit, Gegenwart und Zukunft kann ebenfalls
auf den einfachen temporalen Charakter des
Nacheinander zurtickgefiihrt werden. Denn die
Gegenwart kommt nach der Vergangenheit und
die Zukunft nach der Gegenwart.2 Den drit-
ten wichtigen Anwendungsfall bildet die Zeit-
charakteristik Newtons in der I. Anmerkung
der Principia: , Die absolute, wahre und mathema-
tische Zeit verfliefit an sich und vermoge ihrer
Natur gleichformig” (vgl. Newton, 1872, S. 25).
Das Missliche an dieser Charakteristik besteht
zunéichst darin, dass Newton die Form der Zeit
hier mit Hilfe der Metapher des Verfliefiens be-
stimmt. Aufschlussreich ist dieser Riickgriff ge-
rade auf diese Metapher selbstverstdandlich des-
wegen, weil die temporale Form des Verflieflens
gerade vom Nacheinander, von der Sukzessivi-
tdat gebildet wird. Newton begeht hier also ein-
fach den methodologischen Fehler, die Struktur
der Zeit mit Hilfe einer Metapher zu charakte-
risieren, deren wortliche Bedeutung bereits die
von Kant erorterte Struktur der Zeit voraussetzt.
Doch solche simplen Fehler unterlaufen nicht
nur naturwissenschaftlichen Koryphden einer
ferneren Vergangenheit. Z. B. bietet das weltbe-
rithmte, aber selten gelesene und noch seltener
wirklich durchdachte Buch von Stephen Hawk-
ing (2011) Eine kleine Geschichte der Zeit alles an-
dere als die apostrophierte Geschichte der Zeit,
sondern, wie es sich fiir einen Physiker ja auch
gehort, eine Geschichte der Zeit-Messung. Es
setzt also eine vollig ungeklart bleibende Struk-
tur der Zeit voraus.

2 Zum berithmten XI. Buch von Augustinus’ Confessiones
und seinen wichtigsten Fehlinterpretationen vgl. Enskat
(1988).
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Ecrim BepHYTBCSI K KaHTOBCKOV TEOPWUN Bpe-
MeHV, TO BaXXHBIM OKas3bIBaeTCd BOIIPOC, B YeM
COCTOUT B CBeTe JTAHHOW TEOpPUM «M3HadasIbHAs
CYIIHOCTb BpeMeHM». Kak Teopwsi, oHa He mcuep-
IbIBaeT ceds, oTAesisasl 0a30BYIO TEeMIIOPaJIbHYIO
dopMy 1ociIe10BaTeIIBHOCTI OT JPYTMX BO3MOX-
HBIX TEMIIOpaIbHBIX popM. B cBeTe KaHTOBCKOTO
yUYeHMsI OHa OTIIMYAeTCsl TaKKe TeM, UTO CTPOro
IpUBsA3aHa K YCJIIOBUIO, KOTOPOe OTHOCUTCS K Ca-
MOVI Cy TV TOTO, YTO, IO BbIpakeHMIo KaHTa, «Kkor-
Ha-mbo MoXKeT OBITH ITO3HAHO a priori» (A 841 /
B 869; Kant, 2006a, c. 1053). B koHTeKcTe 3TOro yc-
JIOBUSI TeMIIOpasibHas popMa II0C/IeoBaTeThHO-
CTU sBJIsieTcsa (POPMOVI «HAIIIeTO (YeJI0BEUECKOro)
cosepranms» (A 35 / B 51; Kant, 2006a, c. 111), a
VIMEHHO «CO3epLIaHMs HAC CaMUX WM HAule2o0 BHY-
TpeHHero coctostHms» (A 33 / B 49; Kant, 2006a,
c. 109; kypcus mont. — P.D). KanToBCcKOe BaKHeVI-
Illee YVICTO aHTPOIIOJIOrMYecKoe IIOJIOKEHVE O
BpeMeH! IJIaCUT, 4To popMa IMOcjIefoBaTesIbHO-
CTVL — 3TO TeMIIopaJTbHas (popMa, B KOTOPOV Kak-
IIBIVI YesIoBeK co3epliaeT cedsi M cBoe BHyTpeHHee
cocrosgaMe. KaHT M3/1araeT Ty ke OCHOBHYIO UJIel0
CBOeVI TeOpUM BpeMeHV, WCIIOJIb3ysl HeraTVBHOe
CJIOXKHOIIOTYMHEHHOe TIpeJIJIoXKeHe C YCIIOBHBIM
OpUIATOYHBIM: «Ec/u MBI OTBJIEYeMCsI OT CIIOCO-
0a, KaK/M MBI BHYTPeHHe co3epliaeM caMUux ceds...
mo BpeMs ecTb HU4YTO» (A 34 / B 51; Kanr, 2006a,
c. 111; xypcus mon. — P.D).

Ho perttarorym 1151 MeTOIOJIOITYeCKOro op-
MaTa KaHTOBCKOVI TEOPWI BpeMeHW SBJISeTCs He
IIPOCTO pedprIeKCUBHBIN B3IVISAI, IIPY KOTOPOM KaXk-
IBIVI UeJIoBeK co3epliaeT ceDsi 11 cBoe BHYTpeHHee
cocTosgHMe. Perttaromym siBjsieTcs To, YTO 3TO BHY-
TPpeHHee COCTOsIHIIE CO3epIIaeTcs B (POpMe IIOCIIeNIo-
BaTesIbHOCTI. CaMo BHYTpeHHee COCTOSHUE JIMIIb
CO31aeT COOTBETCTBYIOILIVIV SMIIVMPUYECKIVI IIOBOL,
cosepriaTh ceds B popMe MoCiIe10BaTe IbHOCTIA

Mertomororueckast aHajIOIMsI MOXET ITPOsiC-
HUTB, IOYeMY SMIIVPUYECKIT MOMEHT 3Tov ped-
JIEKCVY, KOTOPOr0 MOXXHO JOCTUYB B 3TOM BOIIPO-
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Kommt man zu Kants Theorie der Zeit zu-
riick, dann wird die Frage wichtig, worin in ih-
rem Licht ,das urspriingliche Wesen der Zeit’
besteht. Als Theorie erschopft sie sich nicht dar-
in, die temporale Grundform des Nacheinander,
der Sukzessivitdt vor anderen moglichen tempo-
ralen Formen auszuzeichnen. Sie ist im Licht von
Kants Theorie auch dadurch ausgezeichnet, dass
sie strikt an eine Bedingung gebunden ist, die
zum Kern dessen gehoren, was, wie Kant ja for-
muliert, ,jemals a priori erkannt werden kann”
(KrV, A 841 / B 869). Im Sinne dieser Bedingung
ist die temporale Form des Nacheinander, der
Sukzessivitdt eine Form ,unserer (menschli-
chen) Anschauung” (KrV, A 35 / B 51), und zwar
,des Anschauens unserer selbst und unseres inne-
ren Zustandes” (KrV, A 33 / B 49, Hvh. v. R.E).
Kants wichtigster spezifisch anthropologischer
Satz tiber die Zeit besagt also, dass die Form des
Nacheinander, die Sukzessivitdt, die tempora-
le Form ist, in der jeder Mensch sich selbst und
seinen inneren Zustand anschaut. Kant gibt den-
selben Grundgedanken seiner Zeittheorie durch
einen negativen Konditional-Satz zu verstehen:
Wenn wir von unserer Art, uns selbst innerlich
anzuschauen [..], abstrahieren, so ist die Zeit
nichts” (KrV, A 34 / B 51, Hvh. v. R.E).

Doch ausschlaggebend fiir das methodi-
sche Format von Kants Theorie der Zeit ist nicht
einfach die reflexive Einstellung, in der jeder
Mensch sich selbst und seinen inneren Zustand
anschaut. Ausschlaggebend ist, dass dieser inne-
re Zustand unter der Form der Sukzessivitit an-
geschaut wird. Der innere Zustand selbst bildet
nur die jeweilige empirische Gelegenheit, ihn
unter der Form der Sukzessivitit anzuschauen.

Eine methodologische Analogie kann ver-
deutlichen, warum die empirische Gelegenheit
dieser Reflexion nicht immer den nicht-empi-
rischen Charakter storen muss, die man in die-
sem Punkt durch eine solche Reflexion gewin-



ce C IIOMOIIBIO Takoy pedJieKCuy, OTHIONL He
BCerJla HapyllaeT HeIMIMPUUYECKU XapaKTep.
Hampumep, coro3 «1» B HallleM OOBbIIEHHOM SI3bI-
Ke SMIIVPUYeCKN VICTIOJIb3YeTCs Il COeVTHeH s
IBYyX WiV Oojlee IIpefjIOKeHUIT B OIHO JIOTMYe-
cku cBsisHoe. IlyTeM pedpriekcuy, HarpabieHHOM
Ha JIOTMYeCKY0 (pOpMy 3TOV CBSA3M, MOXKHO ITOJTY-
YUTH (POpMaJIbHOE, TO €CTh HeAMIIMPUYECKOe, I0-
HVIMaHMe TOTO, YTO kax0oe IperjIoKeHVe TaKou
¢OpMBI MCTVHHO TOT/a M TOJIBKO TOIZ1a, KOrjia Mc-
TUHHO Ka’k7I0€ 13 COCTaBJISIONIVIX €r0 IIpejIoxKe-
HMV-9acTel, B IIPOTVMBHOM e CJIy4yae OHO JIOXKHO.
Hesmmnmpuyeckast popMaibHOCTb 3TOTO IIOHVIMa-
HMS BbI3BaHa OCOOBIM YCJIOBMEM WHBAapMaHTHO-
CTV: YCJIOBUS VICTUHHOCTY U-TIpeJIoKeHNTI IHBa-
PVIaHTHBI OTHOCUTEJIBHO BCeX BO3MOXKHBIX Cofiep-
JKaHWVI CBI3aHHBIX ITPELIJIOKEHTA.

AHaJIOTMTYHO MOXXHO COCPEeIOTOYMTH BHMMa-
HVe Ha JIIO0OM 3MIMPUYECKOM COCTOSTHUM CeOst
KaK CyObeKTa — TO eCThb Ha UyBCTBaX, OIIyIIle-
HUSIX, BOCIIPUISITSIX, BIIeUYaT/IeHSIX, ITpeJiCcTaBIle-
HMX, MBICIISIX M T.11. CrielyasibHO pasMBIIIUISAS O
TeMIIOpaJIbHON POpMe, B KOTOPOVI OHM CBS3aHBI,
MOYKHO TIOJTyYUTh pOpMasIbHOe, TO eCTh He3MIIN-
pudeckoe, IIOHMMaHVe TOrO, UTO 3JIeMEHTBI Kax-
0020 COCTOSTHVISI UeJIOBEYECKOT0 CyObeKTa CBSI3aHbI
MeX1y cobom B riocsiefioBaTessbHOCTH. V 31ech He-
sMIprdeckass popMa 3TOro IoHMMaHMs 00s3a-
Ha YCJIOBMIO MHBAPVMAHTHOCTV: COCTOSHUS 4eJIo-
BEYeCKOro cyObeKTa CBg3aHbI MeX[y cobom dop-
MOV IIOCJIe[IOBaTeIbHOCTU UHBApUAHMHO TIO OT-
HOIIIEHVIO KO BCeM CHelMdrUecKM pasImdmsiMm
MeX/1y 4yBCTBaMV, OIIyIIeHVIMY, BlieuaT/IeH s
MW, IIpeICTaBIeHVSIMY, MBICJISIMU U T.I1.

Ho B xaxo1 crertennt KauT 1 Xarierrep Bosiie-
YeHBI B CIIOp 00 «3HavasIbHOV CYIITHOCTY BpeMe-
H1»? VI B Kakov crerteHn KaHT mmpefcrasisieT KOH-
CTPYKTMBHYIO aJIbTepHATVBY XalerrepoBCKOV
KoHIlenmu «Dasein Kak BpeMeHHOCTb»? Teopwis
KanTa ciimimkoM cj1okHa, 9TOOBI OTBETUTD Ha 3TU
BOITPOCHI B 1By X cjioBax. Ho MO)XHO cHadasta oocy-
IVTH HanOoJslee BaKHbIE 3JIEMEHTHI 3TOVI TeOPUM
B VX B3aMMOCBSI3M M paay HuX cammx. KoHeuHo,
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nen kann. Z. B. wird die Konjunktion ,und” un-
serer Umgangssprache empirisch gebraucht, um
zwei oder mehr als zwei Sdtze zu einem einzigen
logisch zusammenhéngenden Satz zu verkntip-
fen. Durch die gezielte Reflexion auf die logische
Form dieser Verkniipfung kann man die forma-
le, also nicht-empirische Einsicht gewinnen, dass
jeder Satz dieser Form dann und nur dann wahr
ist, wenn jeder seiner Teil-Sdtze wahr ist, und an-
dernfalls falsch. Die nicht-empirische Formalit&t
dieser Einsicht verdankt sich hier einer spezifi-
schen Invarianz-Bedingung: Die Wahrheitsbe-
dingungen von und-Sétzen sind invariant gegen-
tiber allen moglichen Inhalten der verkniipften
Satze.

Analog kann man jedem beliebigen empiri-
schen Zustand des eigenen Subjekts seine Auf-
merksamkeit schenken — also Gefiihlen, Emp-
findungen, Eindriicken, Vorstellungen, Gedan-
ken u. 4 Durch die gezielte Reflexion auf die
temporale Form, in der sie miteinander verbun-
den sind, kann man die formale, also nicht-em-
pirische Einsicht gewinnen, dass die Elemen-
te jedes Zustands eines menschlichen Subjekts
durch Sukzessivitit miteinander verbunden
sind. Auch hier verdankt sich die nicht-empiri-
sche Form dieser Einsicht einer Invarianz-Be-
dingung: Die Zustdnde eines menschlichen Sub-
jekts sind invariant gegentiber allen spezifischen
Unterschieden zwischen Gefiihlen, Empfindun-
gen, Eindriicken, Vorstellungen, Gedanken u. &.
durch die Form der Sukzessivitdt miteinander
verkniipft.

Doch inwiefern sind Kant und Heidegger in
einen Streit {iber das ,urspriingliche Wesen der
Zeit" verstrickt? Und inwiefern ist Kant einer
konstruktiven Alternative zu Heideggers Auf-
fassung vom ,Dasein als Zeitlichkeit’ auf der
Spur? Kants Theorie ist zu komplex, als dass man
diese Fragen mit einigen wenigen Federstrichen
beantworten konnte. Doch man kann zunéchst
die wichtigsten Elemente dieser Theorie im Zu-
sammenhang und um ihrer selbst willen eror-
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3TO TpebyeT OOJIbIIIero TepreHms K XapaKTepHbIM
JeTajIIM KaHTOBCKOV TEOPWM, YeM B CBOE BpeMsI
cMor pogBuTh Xarigerrep. OgHaKo TOJIBKO M0CIIe
TaKOrO TecTa Ha TepIIeHVe MOXHO OyeT IIposic-
HWUTb OTHOIIIEHVISI MEXTY 3TOVI TEOPUEN U TIOIXO-
namu Xangerrepa.

VI

sl HauHYy ¢ 277eMeHTa KaHTOBCKOV Tlepsout «Kpu-
TUKI», KOTOPBIVI XOTs 1 00Opa3yeT HeuTo BPOfIe «OC-
HOBHOT'O TOJIOCa» B KaHTOBEJIEHMV, HO olJa/iaeT
[7TyOVHHOVI TapMOHMEV, TeM He MeHee KaXXyIIer-
Cs 3aTEMHEHHOV B BAXKHBIX JIeTaJIsIX. DTOT «OCHOB-
HOVI TOJIOC» CO3IaeTCs MUKPOITpeJIoKeHeM (VTN
TICeBIOIIpeIJIOKeHeM) «i Mmobicaio» (B 131; Kawnr,
20064, c. 203). 51 cpa3sy ke HO3BOIIIO ceDe 3aMEeTUTB,
uTO Xavjerrep caM IIpuBeJl TeMy BpeMeHU B He-
IIOCPeJICTBeHHYIO0 (PaKTUUECKYIO CBSI3b C 3TUM «i
muicato». B cBoem sekmum «Borrpoc 00 mcTuHe»,
IIPOYNTAHHON B 3MMHeM ceMecTpe 1925/26 r., oH
IIOCTaBVJI IMEHHO TOT BOITPOC, Ha KOTopent KaHT B
KOHIIe KOHIIOB OTBETWJI, «BOIIPOC... O CBSI3U MEXITY
“a muicat0” v Bpemenem» (Heidegger, 1976, S. 344;
cm. Takke: S. 309). Bopouem, oH cMmor 3amaTh BO-
IIPOC TOJIBKO B ariopeTndeckon dopme: «SIBigercs
7M1 BpeMs MofycoM “s muicato” virmu “s moicaro” mo-
nyc spemeHn?» (Ibid., S. 346). Xarerreposckuie Bo-
IIPOCHI OyAy T MHTEpecoBaTh HaC M IIOCIIe TOro, Kak
MBI y3HaeM oTBeT KaHTa. DT0 HeOoriblloe Ipes-
BOCXMIIIEHVIe OBUIO TeM He MeHee HeOOXOIVIMBIM
JIJTS1 TOTO, YTOOBI IIOKA3aTh, B KAKOM HEOXXVITaHHOM
KJIIOUeBOM MecTe KaHTOBCKOV Teopun Xavigerrep
HOIHMMaeT BOIIPOC O BpeMeH! KaK TaKOBOM.

Cam KaHT xapakTepusyeT MUKpO- VIJIM IICEeB-
JIOTIpeJIoKeHe «i MblCA0» KaK «opmaibHOe
nosiokeHvie» (A 354; Kanr, 20060, c. 447). Kak ms-
BECTHO, 3TO TOJIOKEHVIE SIBJISIETCS SI3BIKOBBIM BBI-
paXkeHVeM caMOrO 3JIeMeHTapHOI'0 KOTHUTVBHOTO
aKTa, KOTOPBIVI Ha3bIBAETCS «HUCHION. .. VIJIVI TAKXKe
usHauasvnou annepyenyuei» (B 132; Kant, 2006a,
c. 203). MoxHO J0JITO JIOMaTh TOJIOBY Hajl TeM, 4YTO
IIpeziCTaByIsieT cOOOV 3TOT aKT MbIIIIeHMs. VI3-3a
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tern. Dazu ist zwar mehr Geduld fiir charakte-
ristische Einzelheiten von Kant Theorie nétig als
Heidegger sie zu seiner Zeit aufbringen konnte.
Doch erst nach einer solchen Geduldsprobe wird
es moglich sein, die Beziehungen zwischen die-
ser Theorie und Heideggers Ansatzen zu kldren.

VI

Ich beginne mit einem Element von Kants ers-
ter Kritik, das zwar fast schon so etwas wie einen
cantus firmus der Kant-Forschung bildet, dessen
zugrunde liegende Harmonien aber dennoch in
wichtigen Einzelheiten im Dunkeln zu liegen
scheinen. Diesen cantus firmus bildet der Mik-
ro-Satz bzw. Pseudo-Satz Ich denke (KrV, B 131).
Ich greife hier gleich einmal vor und mache dar-
auf aufmerksam, dass Heidegger selbst das The-
ma der Zeit in einen unmittelbaren sachlichen
Zusammenhang mit diesem Ich denke gebracht
hat. In seiner Vorlesung ,Die Frage nach der
Wahrheit” vom Wintersemester 1925—-1926, hat
er haargenau die Frage gestellt, die Kant schlief3-
lich beantwortet hat, ,die Frage [..] nach dem Zu-
sammenhang von Ich denke und Zeit” (Heideg-
ger, 1976, S. 344; vgl. auch S. 309). Er vermag je-
doch schliefslich nur noch in aporetischer Form
zu fragen: ,Ist die Zeit ein Modus des Ich denke
oder das Ich denke ein Modus der Zeit?” (ebd.,
S. 346). Diese Fragen Heideggers werden uns
noch beschiftigen, sobald wir Kants eigene Ant-
wort kennen. Doch dieser kleine Vorgriff war
notig, damit sich zeigt, an welcher unerwarteten
Schliisselstelle von Kants Theorie Heidegger die
Frage der Zeit selbst unmittelbar ins Spiel bringt.

Den Mikro- oder Pseudo-Satz Ich denke cha-
rakterisiert Kant selbst als ,formalen Satz”
(KrV, A 354). Dieser Satz bildet bekanntlich den
sprachlichen Ausdruck des elementarsten ko-
gnitiven Akts, des Akts der so apostrophierten
Jreine[n] [..] oder auch [...] urspriingliche[n] Ap-
perzeption” (KrV, B 132). Man kann viel dari-
ber ritseln, was es mit diesem Akt des Denkens



HEKOTOPOro TePMIMHOJIOIMYeCKOro HarpoOMOXK7le-
HVS CJIOB «YVICTOV, MJIV TaKXXe M3HadasIbHOM all-
HeplLernn» 3TO BbIpaXkeHVe CKopee o3a/jauiBaerT,
ueM nposcHseT. OgHako Xavizerrep 3aJyMbIBaeT-
Cs1 HaJl, «9MCTBIM MBIIIIEHVIEM B KOHEYHOM IT03Ha-
Hun» (Heidegger, 1976, S. 53). Borrpoc o ToMm, 4Td
TaKoe MBIIIJIeHVe, He JlaBaJl eMy ITOKOsI 10 CAMOIO
KOHIIQ, ¥ OH VICKaJI IIOMOIIIY, KaK M3BEeCTHO, Jaxe
y ITapmennpga. KanT xe cam obpaTii BHUMaHMe
Ha KJIFOYeBOVI ITYHKT CBOEVI TEOPU, I OH IIOMOXET
HaM B JasibHerIeM. B «[Iposeromenax», metonm-
YecK! BbIBEPeHHOM KpPaTKOM W3JIOKeHMW IIepBOv
«KpuTnkm», oH XapakKTepusyeT MBIIIJIEHUE CIle-
ayrommM  obpasom: «CilegoBaTesIbHO, MBICIIUTD
eCTb TO e, UTO COCTaBJISATh CYKAeHMs...» (AA 04,
S. 304; KanTt, 1994a, c. 62—63). OH OOCTaTO4YHO
4eTKO popMysIMpyeT CyTh KJIIOU€BOIO MOMEHTa
B «3ameTKe 5650»: «MBI MOXXeM MBICIIUTD TOJIBKO
npu nomowu CcyxmeHun...» (AA 18, S. 300, Kanr,
2000, c. 237; xypcus Movt. — P.D) Takum obpasom,
B CBeTe KaHTOBCKOVI T€OPUY MBI MOXKeM MBICIUTD
TOJIBKO B JIOrm4ecKkom popme cyxaeHus. biraromna-
ps aTomy KaHTy ymasock TO4HO OOBSICHUTD M3Ha-
yaJIbHO ellle HeCKOJIBKO HedCHYI0 POpMYIIpOB-
Ky u3 nepsont «Kputukm». 37eck OH orpesessier
Sl MBIIIITEHNS KaK TO, YTO OHO «€CTh TOJIBKO JIO-
rudeckas pyHkums» (B 428; Kant, 2006a, c. 545),
ITIOCKOJIBKY 3Ta JIormdeckasi (PyHKIIVS MBIIIJIeHS
I B cBeTe KaHTOBCKVIX OOBSICHEHIVI, OUeBUIHO, CO-
CTOUT B TOM, YTOOBI CIIOCOOCTBOBATH JIOI'TUECKO
dopme cyxieHM.

Ha manHOM 3Tare 11e51eco00pasHO VCIIPaBUTh
3a0s1yX[IeH1e, KOTOpoe CYIIecTByeT B KaHTOBejle-
HUM 1 3a ero IIpezie/laMy CO BpeMeH BBbIXOfla B CBET
B 1799 r. xuuru Voranna I'ordpuna l'epoepa «Me-
TaKpUTMKa KPUTUKM YUCTOro pasyMa». C Tex 1op
ommbOYHOe TIpefiCTaB/IeHVie O TOM, YTO (PVITOCO-
dust KaHTa B ompernesieHHOM CTereHM 3aObIBaeT
O sA3bIKe U I03TOMY Oe3Ha/Ie)XHO yCTyIlaeT BCeM
OPMEHTMPOBAaHHBIM Ha $3bIK aHaJIUTUYECKVM
rofrxofiaM B (pustocodpun, sBjIsIeTCs, TaK CKa3aTh,
«OCHOBHBIM TOJIOCOM» B KaHToBeleHun. Ocoboe
BHIVIMaHVIEe 5TOMY CJIa0OMy MeCTy YAeJIWJI, B 9acT-
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auf sich hat. Durch das kleine terminologische
Wortungeheuer der ,reinen oder auch urspriing-
lichen Apperzeption” wird er mehr verritselt als
geklart. Heidegger thematisiert zwar ,Das rei-
ne Denken im endlichen Erkennen” (Heideg-
ger, 1976, S. 53). Und die Frage, was Denken ist,
hat Heidegger bis zuletzt in Atem gehalten und
bekanntlich Hilfestellungen bis zurtick bei Par-
menides suchen lassen. Doch Kant hat selbst auf
den fiir seine Theorie springenden Punkt auf-
merksam gemacht, der hier alleine weiterhilft.
In den Prolegomena, den methodisch gereiften
Retraktationen der ersten Kritik, charakterisiert
er das Denken so: , Also ist Denken so viel als
Urteilen” (Prol, AA 04, S. 304). Ganzlich klar for-
muliert er den springenden Punkt in der Reflexi-
on 5650: ,Wir konnen nur durch Urteile denken”
(Refl, AA 18, S. 300, Hvh. v. R.E.). Denken kénnen
wir im Licht von Kants Theorie also nur in der
logischen Form des Urteilens. Damit ist Kant die
unmissverstandliche Kldarung einer zundchst
noch ein wenig undeutlichen Formulierung der
ersten Kritik gelungen. Hier sagt er vom Ich des
Denkens, dass es ,[..] blofs die logische Funkti-
on [ist]” (KrV, B 428). Denn diese logische Funk-
tion des Denkens des Ich besteht im Licht von
Kants Erlduterungen offensichtlich darin, zur lo-
gischen Form des Urteils beizutragen.

An diesem Punkt ist eine Korrektur eines Ir-
rtums zweckmafsig, der seit Johann Gottfried
Herders Buch Eine Metakritik der Kritik der rein-
en Vernunft von 1799 innerhalb und aufSerhalb
der Kant-Forschung hartnickig am Leben er-
halten wird. Gleichsam einen cantus firmus des
Kant-Studiums bildet seit damals der Irrtum,
dass Kants Philosophie gewissermafsen sprach-
vergessen sei und deswegen insbesondere allen
sprachanalytisch orientierten Ansitzen in der
Philosophie hoffnungslos unterlegen sei. Vor al-
lem Ernst Tugendhat hat in seinem einflussreich
gewordenen Buch SelbstbewufStsein und Selbst-
bestimmung von 1979 den neuralgischen Punkt
markant beriihrt. Hier hat er der sog. Vorstel-
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HocTy, DpHCT TyreHaxar B cBoeyl aBTOPUTETHOM
kHmre «CaMoco3HaHMe 1 camooripesiesiere» (Tu-
gendhat, 1979). B nent o mpepncrasi 00o0IeH-
HBIVI aHaJIM3 TaK HasblBaeMow dpriocodum Ipes-
CTaBJIEHUTI, TO eCTh BceX PryIocodCKmX MozIesIer,
B KOTOPBIX IIPE/ICTABIIEHN], a He SI3BIKOBbIE BhIpa-
JKeHWMS ABJISIOTCA MUHVIMaJIbHBIMU JIOTMYeCKMU
dyHKIIMOHAJIBHBIMM  3JIeMeHTaMM IIOCTPOeHWs
CY>XIOEeHMVI, VIJIV IIPeIJIOKEHTA. OpgHako HeT HU-
yero OoJiee JIOKHOTO, 4YeM MHeHMe, YTO pvIocod-
ckue m3bickaHng KaHTa He yUMTBIBAIOT SI3bIK WIIN
3allMKJIeHbl Ha IIpefcTaBiieHMsX. JlocTaTodHo
IIPVBECTY [IBe INTATHL «MBbI OBI BOOOIIIE HE MOTIIN
CTPOUTB CYXXIeHMsI, eciIv Obl y Hac He OBIJIO CJIOB»
(AA 24, S. 588), 1 «Mpbl HyX/TaeMcsl B CJIOBax, 4To-
ObI OBITH ITIOHSATHBIMIU He 1104bk0 0pY2uM, HO VI Ca-
mum cebe» (AA 16, S. 839, No 3444).

Kak >xe mpom3omnulo, 4To KaHTOBCKOe uJIo-
codcKoe TBOPUECTBO MOIJIO TIOMACTh IIOf, Kasa-
JI0CB OBI, HeITpeoI0JIMOe ITOI03peH e B 3a0BeHMN
s3bIKa IV B JOrMaTWYecKOV 3alKJIeHHOCTY Ha
npepcrasaeHnax? OTBeT Ha 3TOT BOIIPOC OYeHb
npoct: A1 KaHTa Todka 3peHms, UTO KaxKioe
IIpezicTaBjIeHe, KOTOpOe MOXeT OBITh VCIIOIB30-
BaHO B CY)X[I€HUW, [JOJDKHO OBITH BBIpakaeMo CJI0-
BOM WJTV IPYTOV SI3bIKOBOVI €IVHWIIEV, HACTOJIBKO
CcaMOOuYeBM/IHa, UYTO OH JjaXke He IIpMBeJI B CBOMX
KJTFOUEBBIX TEOPETUUeCKMX pabdoTax OTHAEeIbHYIO
TeopeMy 1 Hee. Eciv BOcIIosib30BaThCsl TepPMMU-
HOM M3BECTHOTO TeOpeTVKa peueBbIX aKToB [Iko-
Ha Céprg (Searle, 1971), TO 3Ty MBICIIb MOXXHO Ile-
pedopmynpoBatrhk crenyomuM obpasom: Kant
HerJIaCHO OIMpaeTcsd Ha IIOCTYJIaT SI3bIKOBOVI BbI-
PasMOCTVI, COCTOSIITNTL B TOM, UTO Ka KIIbIV JIOT V-
YUecK! 3Ha4VIMBIN 2JIEMEeHT CY)XX/IeHWs 00s3aresnb-
HO 00JTaziaeT BO3MOXKHOCTBIO OBITH BBIPa’KeHHBIM
CJIOBOM WUIU (PPa3OTL.

VIl

ITpexxae ueMm riepeiTyl K LIeHTpaIbHOMY BOIIPO-
Cy, HEOOXOOMMO cIeaTh IIOCJIe[IHee IIperBapu-
TeJIbHOe yBe[JOMJIeHMe, OT KOTOPOro, B CBOIO Oue-
penp, IIposieraeT IIyTh B TEMaTUYeCKyIo 00JIacTh,
OIM3KyI0 KIIIOUeBBIM mpesM Xarviferrepa. Bemp B
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lungs-Philosophie eine Generalabrechnung
présentiert, also allen philosophischen Entwiir-
fen, in denen Vorstellungen und nicht sprachli-
che Ausdriicke die minimalen logischen Funk-
tionselemente der Urteils- bzw. Satzbildung sind
(Tugendhat, 1979). Doch nichts ist falscher als die
Meinung von der Sprachvergessenheit bzw. Vor-
stellungs-Fixiertheit von Kants philosophischen
Untersuchungen. Zwei Zitate mogen gentigen:
,Wir wiirden gar nicht urteilen, wenn wir kei-
ne Worter hitten” (V-Lo/Politz, AA 24, S. 588),
und ,Wir bediirfen Worte, um nicht allein andern,
sondern uns selbst verstandlich zu werden” (Refl
3444, AA 16, S. 839).

Was ist passiert, dass Kants philosophische
Arbeit in den anscheinend untiberwindlichen
Verdacht der Sprachvergessenheit bzw. einer
dogmatischen Vorstellungs-Fixiertheit geraten
konnte? Die Antwort ist denkbar einfach: Fiir
Kant ist die Auffassung, dass jede Vorstellung,
die in einem Urteil verwendet werden kann,
durch ein Wort oder ein anderes sprachliches
Gebilde ausgedriickt werden kdnnen muss, so
selbstverstandlich, dass er fiir diese Auffas-
sung in seinen zentralen theoretischen Schrif-
ten gar kein eigenes Theorem vorgesehen hat.
Mit Hilfe eines Terminus des bedeutenden
Sprechakt-Theoretikers John Searle kann man
es auch so formulieren: Kant verldsst sich still-
schweigend auf das linguistische Expressibili-
tat-Postulat (vgl. Searle, 1971), dass jedes logisch
relevante Element eines Urteils durch ein Wort
oder durch eine Phrase ausgedriickt werden
konnen muss.

VII

Doch eine letzte Vorverstandigung ist notig,
bevor man in das thematische Zentrum gelangt,
aus dem wiederum ein Weg in die thematische
Néhe von Heideggers zentralen Auffassungen
fithrt. Denn in der wichtigen langen Fufinote



Ba)KHOW AJIMHHOV cHOcKe «[ IpenviciioBms» K «Me-
TadpM3YecKM HavdajlaM ecTecTBO3HaHMs» KaHT
dopmyripyer pabodee omperesieHVe MOHSTS
CYX[IeHWsl, COITIaCHO KOTOPOMY CYXXIIeHUe — 3TO
«aKT, eJVHCTBeHHO IIOCPe[ICTBOM KOTOPOro HaH-
Hble ITPeJICTaBIIeH sl CTAHOBSITCS TIO3HaHMEM 00b-
exta» (AA 04, S. 474; KanT, 199406, c. 258). Tem ca-
MbIM KaHT IIogcHSeT, UTO IIOHMMaeT CyXX[eHue
KaK «akKT». CHCTeMHBII MacITabd 3Toro paboue-
TO omperiesleHMs cpasy OpocaeTcs B IJIa3a, eciu
BCIIOMHUTBL KaHTOBCKYIO 3aMeTKy: «Mrak, B Ka-
XKIOM CY KIeHUM CyOBeKTMBHO IIPUCY TCTBYET TaK-
Ke ¥ BpeMeHHAs IOCIIefIOBaTeIbHOCTE» (AA 20,
S. 369). KaHT dpukcrpyeT, eciiy MO3BOJINTeIBHO TakK
BBIPa3sUThCA IS SICHOCTY, BTOp)KeHVe BpeMeHV B
CBOVI TpaHCIIeH/IeHTaJIbHO-JIOTMYeCKUI aHaJIn3.
OmHako 3To BTOp)KeHVie BpeMeHM KacaeTcsl CaMOr'o
TOHKOI'O MOMEeHTa B KAaHTOBCKOM aHaJIn3e. Berp oH
oOparraetr BHMMaHMe He Oortee 1 He MeHee KaK Ha
TOT (paKT, YTO MBI He MOXKeM OCYILeCTBJIATh Jaxe
camMble MVUKPOCKOINMYECKVe aKThl CY>KAeHWs VMHa-
4e, YyeM VICIIOJIb3Ysl OHO IIpeJICTaB/IeHue 3a JApy-
TVIM VJIVI OJTHO CJIOBO 34 IPYTVIM, KOI'Zia MBI CTPOVIM
CyXIeHue. H03T0My Ja’ke TaKOVI ITPOCTOVI KaTero-
PUYeCKNI aKT CYXIIeHWs, KaK «i MblCA10», TIPVBS-
3aH K 3TOV IIOCJIeIOBATEeIIbHOV BpeMeHHO op-
Me, TaK YTO CyOBeKT M IpeanKaT MOTYT VCIIO/Ib-
30BaThCs TOJIBKO IIOCIIeOBATEIILHO APYT 3a [py-
roM. PopMyIMpysl KpaTKo, B CBeTe KaHTOBCKOV
dvtocodryt apxeTuIl BpeMeHHOCTY OBITHS UesIo-
BeKa OOHapyXKVBaeTCs B €ro aKTax cyxkueHus. Te-
Iepb HaM OCTaeTCsd TOJIBKO BBISCHUTB, MOXKHO JIV
Cpeny MHOXeCTBa BUJIOB CyXX[eHui, (POpMbI KO-
TOpBIX aHaIM3MpoBal KaHT, 0OHapyXMUTh UTO-TO
Bpojle IlapaJurMbl BEIpaskeHHOV B popMe cyK]le-
HVISI BPEMEHHOCTV 9eJIOBEUYeCKOT0 OBITVS.

Bo Bcakom cirydae 3aech yxke IIposiBiIgeTcs ca-
MBIV BaKHBIVI ITYHKT PacXOXJIeHVs B HEYperyJivi-

® Tlosromy Bosbdranr Buuiann cripaBeyMBo oTMeda-
eT, yro KaHT roBOpUT 0 npoyecce cyxoerus TOpasHo dyallie
B cyGCTaHTMBMPOBaHHoVI [JIaroJIbHOVL q)opMe, aAKILIeH-
TUPYIOIIeVl VCHOIHSIONNII XapaKTep CyXIeHWs, a He
VICKITFOUMTEITbHO B HOMMHATMBHOV (popMe, aKIIeHTUPY-
IOIIEVT XapaKTep pe3yJIbTaTa WIN YCIEeITHOCTI CYKOeHA
(Wieland, 2001, S. 88 —89).

R. Enskat

der ,Vorrede” der Metaphysischen Anfangsgriin-
de der Naturwissenschaft formuliert Kant eine Ar-
beitsdefinition des Urteilsbegriffs. Demnach ist
ein Urteil eine ,Handlung, durch die gegebene
Vorstellungen zuerst Erkenntnisse eines Objekts
werden” (MAN, AA 04, S. 474). Mit ihr stellt Kant
klar, dass er das Urteil als , eine Handlung” auf-
fasst’ Die systematische Tragweite dieser Ar-
beitsdefinition spring sofort in die Augen, wenn
man Kants Reflexion berticksichtigt: ,Nun ist in
jedem Urteil subjektiv auch eine Zeitfolge” (Lose
Blitter, AA 20, S. 369). Damit formuliert Kant,
wenn ich um der Verdeutlichung willen einmal
dramatisch formulieren darf, den Einbruch der
Zeit in seine transzendentallogische Analyse.
Allerdings betrifft dieser Einbruch der Zeit den
mikroskopischsten Punkt in Kants Analysen.
Denn er macht auf nicht mehr und nicht weniger
aufmerksam als darauf, dass wir auch die mikro-
skopischsten Urteilsakte nicht anders vollziehen
konnen als dadurch, dass wir eine Vorstellung
nach der anderen bzw. ein Wort nach dem ande-
ren gebrauchen, wenn wir ein Urteil bilden. Also
auch ein so simpler kategorischer Urteilsakt wie
Ich denke ist an diese sukzessive temporale Form
gebunden, so dass das Subjekt und das Pradikat
nur nacheinander gebraucht werden konnen.
Kurz: Im Licht von Kants Philosophie zeigt sich
die Urform der Zeitlichkeit des Seins des Men-
schen in seinen Urteilsakten. Wir miissen jetzt
nur noch kldren, ob sich unter der Vielzahl von
Urteilstypen, deren Formen Kant analysiert hat,
so etwas wie ein Paradigma der urteilsformigen
Zeitlichkeit des Seins des Menschen findet.
Jedenfalls zeichnet sich hier schon der wich-
tigste Differenzpunkt im unausgetragenen Streit
Heideggers mit Kant tiber das ,urspriingliche
Wesen der Zeit” ab: Im Licht von Kants Theorie

 Zu Recht macht daher Wolfgang Wieland (2001, S. 88-
89) darauf aufmerksam, dass Kant signifikant haufig in
der den Vollzugscharakter des Urteils akzentuierenden
substantivierten Verbalform vom Urteilen spricht und
nicht ausschliefSlich in der den Resultat- oder Erfolgs-
charakter des Urteils akzentuierenden Nominalform
vom Urteil.
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poBarHOM criope Xamperrepa ¢ Kanrom o0 «i3-
HaJaJIbHOVI CYIITHOCTV BpeMeHI»: B CBeTe KaHTOB-
CKOVI TeOPUY «M3HadaIbHasl CyITHOCTb BpeMeHV»
OOHapy>XMBaeTcs B aKTaxX CyKaeHWs jionent. Tem
He MeHee He CTOUT CIIeIINTE C IOABeAeHeM VTO-
T'OB 3TOrO CIIOPa, CBOJIsL KAHTOBCKYIO TEOPWIO M K-
3VCTEeHIIaJILHYIO OHTOJIOIMIO Xarijerrepa K Ipo-
CTOMY JIOIMY€CKOMY OTHOLIEHVIO ITPOTUBOPEUNSL.
Bortee rytonoTBOpHEIM ITpeficTaBIIsieTcs 3a7aTh BO-
npoc, pykosoncTsyroresa v Kant n Xavigerrep B
CBOVIX VICCJIC[IOBAHMAX Pas3/IMUHBIMM aclleKTaMu 1
KpUTepUAMM M3HavaIbHOCTA.

VIII

[17151 TOro YTOOBI OTBETUTH Ha 3TOT BOIIPOC, He-
00X0MMO YIIIyOUTbCSI B KAHTOBCKYIO TEOPUIO 00
akte cyxaenms. Cam KanT momorrern x yrity6iie-
HMIO 3TOr0 BOIpOca Ha y[MBJIeHVe paHO U I103-
TOMYy HadyaJl ero C TOr0O MOMEeHTa, KOTOPBI IIpu-
BJIEK €r0 BHMMaHUVe ¢ caMOro HavaJla, TO eCThb yKe
B IlepBoM M3aaHUM «KpUTHMKIM 4MCTOro pasymanr.
Peub mjieT 0 TOM caMOM ITPeCJIOBY TOM MUKPO- VI
TICeBIIOCY KIIEHUU «A MblCA10». B TlepBoM m3maHum
OHO (PYHKIIVMIOHVPYeT VCKJIFOUMTEIbHO KaK BBIBOZ],
OITMOOYHOr0 YMO3aK/IIOueHNs B IJIaBe O Iapajio-
rusme. Tam KaHT Bce emie xoreOriercd B oTBeTe Ha
BOIIPOC, TOBOPUTCH JIVL T€M CaMBbIM «O IIOHSTUM
VIV, €CJIV YTOITHO, O CYKAEHUM A MbicAt0» (A 341 /
B 399; Kant, 2006a, c. 511). Ho yXe B jieKium 1o
Metadmsuke (L1), koTopas, BepoITHO, OTHOCUT-
cst K KoHILy 1770-x IT. 1 dase OTKpBITHS T1apasio-
I'M3Ma, OH JIOBOIUT paccMaTpuBaeMbIll BOIIPOC 1O
MpopaboTaHHOIO pasbsacHeHMs: «JlormuecKnm akT
5L MbLCAI0... €CTh CyXIleHue (iudicium)... OHO gBJIseT-
Cs1 JIOTMYeCcKMM aKToM 1o popme..» (AA 22, S. 95).

ITocste 3TOrO OJJHO3HAYHOIO Pa3bsCHEHMs KaH-
TOBCKOVI aHaJIUTMYeCKon POKyCUpPOBKM Ha op-
MaTe Cy>XKIeHMs 1, 3HaunT, Ha (popMaTe [eviCTBIS
VIV aKTa «f MblCAH0», a CTIeIOBaTeIIbHO, 11 Ha Bpe-
MeHHOV dopMe pean3aliuy Cy>XKIeHUiI Heobxo-
IIVIMO CZieJIaTh ellle HeCKOJIbKO II1aroB, 4ToObI 000-
3HAYNUTB KJIFOUEBOVI MOMEHT, Ha KOTOPOM IIpOsic-
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zeigt sich das ,urspriingliche Wesen der Zeit" in
den Urteilsakten der Menschen. Dennoch sollte
man diesen Streit nicht voreilig dadurch abzu-
schliefsen suchen, dass man Kants Theorie und
Heideggers Existenzialontologie auf das simple
logische Verhiltnis eines Widerspruchs zurtick-
fithrt. Fruchtbarer ist es zu fragen, ob Kant und
Heidegger sich in ihren Untersuchungen von un-
terschiedlichen Aspekten und Kriterien der Ur-
spriinglichkeit leiten lassen.

VIII

Um diese Frage beantworten zu kénnen, ist
eine letzte Vertiefung in Kants Theorie des Ur-
teilsakts notig. Kant hat selbst erstaunlich friih
zu dieser Vertiefung gefunden. Daher setzt die-
se Vertiefung auch an einem Punkt an, der von
Anfang an — also schon in der ersten Aufla-
ge der Kritik der reinen Vernunft — seine Auf-
merksamkeit auf sich gezogen hat. Es handelt
sich um das bertthmt-beriichtigte Mikro-Urteil
bzw. Pseudo-Urteil Ich denke. In der ersten Auf-
lage fungiert es im Paralogismus-Kapitel aus-
schliefdlich als Conclusio eines Fehlschlusses.
Kant schwankt hier noch, ob dadurch ein ,,Be-
griff, oder, wenn man lieber will, das Urteil: Ich
denke” (KrV, A 341 / B 399) zur Sprache gebracht
wird. Doch schon in einer Vorlesung tiber Me-
taphysik (L1), die wohl aus den letzten 1770er
Jahren und der Phase der Entdeckung des Para-
logismus” stammt, hat er den fraglichen Punkt
zu einer reifen Kldarung gebracht: ,Der logische
Akt Ich denke [..] ist ein Urteil (iudicium) |[...]. Es ist
ein logischer Akt der Form nach [..]” (OP, AA 22,
S. 95), namlich seiner kategorischen Form nach.

Nach dieser unmissverstdndlichen Kldrung
von Kants analytischer Konzentration auf das
Urteilsformat und damit auch auf das Hand-
lungs- oder Aktformat des Ich denke und deswe-
gen auch auf die zeitliche Vollzugsform der Ur-
teile sind nur noch wenige Schritte notig, um



HUTCS HapagurMa BeIpaXkeHHOM B popMe CyKile-
HVs BPeMeHHOCTM dYesloBedeckoro Obrtms. KanT
Zles1aeT IIepBbIV 111ar, 0ObACHHS XapaKTep aKTa Cy-
KIIEHUST « MbLCAI0» 3aMedaHVeM «s, TIOCKOJIBKY
MBICIIIO, cyIecTByIo» (B 420; Kanrt, 2006a, c. 535).
OpHako, TIOCKOJIBKY s yKe yKasbiBasl, uro KanT
COBEpIIIEHHO $ICHO JIaeT IIOHSTh, UTO «CJIefIOBa-
TEeJIbHO, MBICJIUTD €CTh TO YK€, UYTO COCTaBJISATh CY-
xaeHus» (AA 04, S. 304; Kanrt, 199%4a, c. 62—63) u
«MBI MOXXEM MBICJIUTD TOJIBKO NpU HOMOUU CyXK-
menui» (AA 18, S. 300, Kant, 2000, c. 237, xyp-
cuB MoVL. — P.5), o4eBMIHO, UTO B CBeTe KaHTOB-
CKOVI TeOpUY TIepBOHaYaJIbHAs BpeMeHHAs (popma
SK3VCTEHLIVM YeJIoBeKa OCYIIeCTBIIseTCs dJepes
aKTBI Cy>XIIeHWsl, a UMEHHO Yepe3 aKThl CYKIAeH s
IIPOV3BOJTIBHO MMKPOCKOIIMYECKVIX JIOTMIeCKMX
dopM. AKT CyXXOeHUs «1 MblCA10» He TOJIBKO Ta-
KOVl MMKPOCKOIIMYEeCKUVI aKT CyXXJeHus. B csere
Teopuy KaHTa OH Takke 00pasyeT MCKOMYIO HaMU
IapaJurMy repBoHavasIbHOV BpeMeHHOV (POpMBI
9K3VCTeHLINM YesIoBeKa, OCYIecTBIIeMOoVl depes
aKThI CyKaeHns. HaMm Hy»KHO TOJIBKO BCIIOMHUTB,
urto KaHT OTOXIECTBIISIeT 3TOT aKT CyXXIeHUS C
«ToJI0coM camoco3HaHMs» (A 346 / B 404; Kanr,
20060, c. 437; Kant, 2006a, c. 517).

Taxvm o6paszom, coOpaHBbI Bce 371eMeHTBI, KOTO-
pble TIO3BOJISIIOT BBISIBUTH, TIOHATH M (PAKTIUIECKN
OLIEHMTHh BaKHemInmi1 BKJIazd KaHTa B ormcaHve
IIepBOHAYAJIBHOV BpeMeHHO (POPMBI 3K3UCTEH-
MM 4YesloBeKa. BOT OH: «...B COBOKyITHOe B3siTO€
BpeMs], KOI/ja s OCO3Haro cedsl, S CO3HAIO 3TO Bpe-
M KaK IpUHaIexalree K eIyHCTBY Moero ...»
(A 362; Kanr, 20060, c. 457). ITosTomy 3TO OcO3Ha-
HVIe CaMOro ce0si OTHOCUTCS 1711 KasKAOIo CyObek-
Ta, IIPOM3BOLIIErO Cy XK/IeHVe, B TAaKOV JXe Mepe K
11eJIOCTHOCTY €0 CaMOro, KaK VI OCO3HaHVie BpeMe-
H, KOTOpOe 3aTpaveHo Ha COOTBETCTBYIOIINII aKT
cyxaeHns. Ho B cBeTe KaHTOBCKOVI TEOPVV MBI XKe
MOYKEM MBICJINTB TOJIBKO 110CpedctnBom CyKIeHWUIA.
[lepBoHavaIPHOE CO3HAHME, KOTOPOE UeJIOBEK MO-
XeT MIMeThb O cebe 11 0 BpeMeHM, SIBJISeTCs], TaKMM
o0OpasoM, B cBeTe 3TOV TeOPUM He YeM MHBIM, KaK
CO3HaHMEM, KOTOPOrO OH MOXXeT JOCTUYb C IIOMO-
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den springenden Punkt zu markieren, an dem
das Paradigma der urteilsféormigen Zeitlichkeit
des Seins des Menschen ans Licht kommt. Den
ersten Schritt tut Kant, indem er den Aktcharak-
ter des Urteilsakts Ich denke mit der Bemerkung
erldutert ,Ich existiere denkend” (KrV, B 420). Da
ich aber schon daran erinnert hatte, dass Kant
unmissverstindlich klarstellt , Also ist Denken
so viel als Urteilen” (Prol, AA 04, S. 304) und , Wir
konnen nur durch Urteile denken” (Refl 5650,
AA18,S.300, Hvh. v. REE.), liegt es auf der Hand,
dass im Licht von Kants Theorie die urspriingli-
che zeitliche Existenzform des Menschen durch
Urteilsakte vollzogen wird, und zwar durch Ur-
teilsakte beliebig mikroskopischer logischer For-
men. Der Urteilsakt Ich denke ist nicht nur ein
solcher mikroskopischer Urteilsakt. Er bildet im
Licht von Kants Theorie auch das von uns ge-
suchte Paradigma der durch Urteilsakte vollzo-
genen urspriinglichen zeitlichen Existenzform
des Menschen. Wir miissen uns lediglich noch
daran erinnern, dass Kant diesen Urteilsakt mit
dem ,Ausspruch des Selbstbewufitseins” (KrV,
A 346 / B 404) identifiziert.

Damit sind alle Elemente gesammelt, die er-
lauben, Kants wichtigsten Beitrag zur Charak-
terisierung der urspriinglichen zeitlichen Exis-
tenzform des Menschen zu identifizieren, zu
verstehen und sachlich zu wiirdigen. Er lautet:
,»[..] in der ganzen Zeit, darin ich mir meiner be-
wufst bin, bin ich mir dieser Zeit, als zur Einheit
meines Selbst gehorig, bewufst” (KrV, A 362). Die-
ses Bewusstsein seiner selbst gehort daher fiir je-
des urteilende Subjekt ebenso zur Einheit seines
Selbst wie das Bewusstsein der Zeit, die sein je-
weiliger Urteilsakt in Anspruch nimmt. Doch
wir konnen im Licht von Kants Theorie auch
nur durch Urteile denken. Das urspriingliche Be-
wusstsein, das ein Mensch von sich selbst und
der Zeit haben kann, ist im Licht dieser Theorie
daher gar kein anderes als das Bewusstsein, das
er mit jedem beliebigen seiner (denkenden) Ur-
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IITBFO JTFOOOTO 13 CBOVIX (MBICJIMTEIIBHBIX) aKTOB CY-
JKIAEHMST — ¥ TOJIBKO C VX TIOMOIIBIO. VI TTOCKOJIBKY
B CBeTe TOVI JKe TeOPUM «sl, TIOCKOJIBKY MBICIIIO, CY-
IIeCTBYIO», TO (MBICJIMTEIIbHBIE) aKThl CY>XIAeHWs
B CBeTe 3TOV TeOopuM Takke 0o0pasyloT IepBOHa-
4JaJIbHYIO BpeMeHHYIO PopMy OBITHS VI POPMY
9K3VICTEHIIVV YeJIOBeKa.

Tem OoJtee oueBNIHO, OOHAKO, 3aMeIIaTeIbCTBO
Xaniperrepa (cum. Bbite c. 48). OtBer Kanta 0 TOM,
UTO BpeMsl SIBJIZeTCsl MOYCOM He TOJIBKO aKTa Cy-
KOEHUS «i MblCAI0», HO, TAKUM 00pa3oM, ¥ MOy-
COM HaWMBBICIIIEV ¥ IepBOHAa4YaJIbHOM (POPMBI CY-
I1IeCTBOBaH UeJIoBeKa, YCKOJIb3HYII OT Xariierre-
pa B Te rogbl 1 gaxe B 1929 . B ero kuure o Kanre.
B To1 kHmMre oH moOmsics Toro, 4To POAYKTVUBHBIN
caMm 110 cebe aJIbTEpPHATUBHBIN BOIIPOC, SABJISETCS
JIVI BpeMSI MOITYCOM <« MbLCAI0» VIV « MbLCAI0» —
MOJIyC BpeMeHM, 1cue3 Kak Obl ycusiveM Bosu Ola-
rofaps Tesucy o ToM, uto «Bpems m “a MpIciio”...
TOXAecTBeHHbD» (Xangerrep, 1997, c. 111).

IX

TaxyuM obOpaszoM BBISBIIsieTCsl IIepBasi 3HAUM-
Mag TOYKa COIIPMKOCHOBEeHMS, a TaKxke Hanboslee
CylllecTBeHHas pasHUIla Mexay Teopuent Kan-
Ta ¥ TeM, K yeMy cTpeMuTcst Xavierrep, JoKasbl-
Bag, 4TO «MHTepIrpeTanysa Dasein Kak BpeMeHHO-
CTU SIBJISIeTCs 11eJ1bI0 PyHJaMeHTasIbHOVI OHTOJIO-
run...» (Xamperrep, 1997, c. 138). Xarimerrep mpo-
IoJDKaeT: OTCIofla «BbIpacTaeT 3ajiada IIpojiesiaTh...
IIyTh BO3BpallleHNs K KOHEUHOCT! YeJloBeKa Ta-
KM 00pa3oM, YTOOBI YCMOTpPeThb B 3[1eChb-ObITUM
(Da-sein) KaK TaKOBOM BpeMeHHOCTb KaK TpaHC-
1LIeH/IeHTaJIbHY IO ITpa-cTpYKTypy» (Tam xe, c. 140).
W B 3aximrouenme: «Ha myTu K 3101 LIenu pyHOa-
MeHTaJIbHOVI OHTOJIOT MW, VI BMECTe C TeM B CBSI3U C
Ppa3pabOTKOVI KOHEYHOCTI B UeJIOBEKe, CTAHOBUTCS
HeoOXOAMMO 3K3VCTeHIIMasIbHasl MHTepIlpeTa-
LMs coBecTH, fAoira v cMepTi» (Tam xe).

31eck HeT HeOOXOOVIMOCTM OCTaHaBJIMBATBCH
Ha TOM 3HaueHUV, KoTopoe Xarierrep mpuaaBal
pa3paboTKe KOHEYHOCTM UesioBeka. BmecTo 3Toro
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teilsakte — und nur durch sie — gewinnen kann.
Und da im Licht derselben Theorie gilt Ich existie-
re denkend, bilden die (denkenden) Urteilsakte im
Licht dieser Theorie auch die urspriingliche zeit-
liche Seins- oder Existenzform des Menschen.
Umso mehr f&llt jedoch Heideggers Verlegen-
heit auf (vgl. oben S. 48). Kants Antwort, dass die
Zeit ein Modus nicht nur des Urteilsakts Ich den-
ke ist, sondern damit auch der Modus der sub-
limsten und urspriinglichen Existenzform des
Menschen, war Heidegger damals und auch im
Kant-Buch von 1929 entgangen. Er hat die an sich
fruchtbare Alternativ-Frage, ob die Zeit ein Mo-
dus des Ich denke ist oder das Ich denke ein Mo-
dus der Zeit, in diesem Buch gleichsam durch ei-
nen Kraftakt zum Verschwinden gebracht durch
die These, dass ,das ,ich denke’ und die Zeit |...]
dasselbe [sind]” (Heidegger, 1965, S. 174).

IX

Damit ist der erste wichtige Bertihrungs-
punkt, aber auch der wichtigste Differenzpunkt
zwischen Kants Theorie und dem geklart, was
Heidegger durch eine ,Interpretation des Da-
seins als Zeitlichkeit [als] das Ziel der Funda-
mentalontologie [..]“ (ebd., S. 216) anstrebt. Hei-
degger fahrt fort: Daraus ,erwichst [...] die Auf-
gabe, den [..] Riickgang in die Endlichkeit im
Menschen so durchzufiihren, dafi im Da-sein
als solchem die Zeitlichkeit als transzendentale
Urstruktur sichtbar wird”. Und schliefilich: ,, Auf
dem Wege zu diesem Ziel der Fundamentalon-
tologie, d. h. zugleich im Dienste der Herausar-
beitung der Endlichkeit des Menschen, wird die
existentiale Interpretation von Gewissen, Schuld
und Tot notwendig” (ebd., S. 218).

Es ist hier nicht notig, der Tragweite nach-
zugehen, die Heidegger der Herausarbeitung
der Endlichkeit des Menschen beigemessen hat.
Stattdessen ist auf die Punkte in seinem Kant-
Buch und in Sein und Zeit aufmerksam zu ma-
chen, in denen er einen der wichtigsten Ziige von



crlefiyeT oOpaTuTh BHMMaHVe Ha Te MeCTa B €ro
kHure o KanTe 1 B KHure «bbITHE 11 BpeMsi», B KO-
TOPBIX OH He TOJIBKO YIIyCTWJI, HO U B KOpHe He-
BEpPHO VCTOJIKOBAJI OHY M3 BaKHEVIIINX 0COOeH-
HocTel1 Teopunt BpemeHu KaHta. OmHako 3T He-
BepHble MHTepIIpeTalui MMeIoT He COBCeM IIpo-
CTYIO CBSI3b C TeM, 4To Xamjerrep Haspasl B «bbI-
TUM VI BpeMeHI» BYJIbrapHBIM IIOHVIMaHVEM Bpe-
menn. V160, mo ero mueHmro, KauT nmoaragaer mox
3TO ByJIbrapHOe IOHVMaHWe C OCHOBHBIMMU 3Jle-
MeHTaMM CBOeVl TeOpUI BpeMeHT.

B xuure o Kanre 3T0 HenoHMMaHMe KpaTKo 1
Oe301mMO0YHO XapaKTepusyeTcs KaK TOuKa 3pe-
HVIs, COIJIAaCHO KOTOPOVI BpeMs IIOHMMAaeTCs «Kak
4ycTas depena hociedoBamesvHocmu  “rerieps’»
(Xamperrep, 1997, c. 116). B «berTvivt 1 BpeMeHM» OH
JlaXke paccy’k1aeT Ha KBa3/MaTeMaTUecKOM SI3bl-
Ke 0 TOM, YTO B paMKaX 3TOro OOBIZIeHHOI'O TIOHU-
MaHWS BPEMEHM «3TO... BPeMSL... IIPEITOIHOCUTCS
TaKVM 00pa3soM KaK HAAUUHASL MHOXeCBeHHOCb
men ep v» (Xanperrep, 2006, c. 417). C moMo1ibio
KaTeropmi «HaJIMYHOCTb» U «IIPEITHAXOIVMOCTb»
Xarmizerrep OHO3HAYHO J1aeT IIOHATH, YTO TaKoe
MIOHMMaHMe BpeMeH! CJleflyeT «aHTUYHOW OHTO-
JIOTUW», VI CTPEMWUTCs clieslaTh ITPOIYKTUBHBIM
«apucmomesebckutl aHamv3 BpeMmeHn» (Tam ke,
c. 421). ITockopKy B paMKax 3TOro aHaJIn3a Bpe-
MeHV paHbIlle ¥ I03)Ke CYIIero CTaHOBATCH I10-
CTYIHBIMU [IJISL YMCJIOBOVI XapaKTePUCTUKI pas-
HUIIBI MEXY «pPaHBIIIe» U «[103Xe», TO eCThb IJI
V3MepeHs [JIUTeJIbBHOCTU 3TOV pa3sHUIIbL. «PaHb-
ITIe» CYIIero TaK XKe CBsI3aHO C «Tellepb», KaK ¥ ero
«I103XKe» CBA3aHO C IPYIMM «Tellepb»: «lerepb-ro-
BOpEHME... ITPOsIBIIsieT ceOsl KaK OTINYMTeITbHAS
aKTyasv3auys HajaHoro» (Tam xe, c. 416).

Ho KaHT B cBOMX TpyZIax MO Teopuy BpeMeHM
HMKOIIa He IIPUINCHIBAJI HY MaJIeviIler TeMaTu-
YecKOV 3HAYMMOCTI «Telepb» U ero poiu. Ilpu-
VchbIBass KaHTOBCKOW TeOpulM BpeMeHM YKJIOH
B OOBbIIeHHOe TIOHMMaHVie BpeMeHV, Xawjerrep
TeM caMbIM IIPUIINCHIBAET eVl M YKJIOH B KJlacCu-
YeCKYI0 OHTOJIOIMIO HaJIMYHO CYIIeCTBYIOIIEero
BO BpeMeHHBIX dopmax. VIrak, B Ha3BaHUM CBO-
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Kants Theorie der Zeit nicht nur verfehlt, son-
dern grundsatzlich missdeutet hat. Allerdings
stehen diese Missdeutungen in einem nicht ganz
unkomplizierten Zusammenhang mit dem, was
Heidegger in Sein und Zeit als das vulgdre Ver-
standnis der Zeit apostrophiert hat. Denn in die-
sem vulgdren Verstidndnis ist nach seiner Auf-
fassung Kant mit wichtigen Elementen seiner
Theorie der Zeit befangen.

Im Kant-Buch wird dieses Missverstandnis
knapp und unmissverstandlich als die Auffas-
sung gekennzeichnet, dass ,die Zeit [...] als reine
Jetztfolge genommen” (ebd., S. 182) wird. In Sein
und Zeit spricht er sogar in quasi-mathematischer
Sprache davon, dass im Rahmen dieses vulgéaren
Zeitverstandnisses ,[d]iese [.] Zeit [.] gleich-
sam wie eine vorhandene Jetztmannigfaltigkeit vor-
gefunden [wird]” (Heidegger, 1960, S. 417). Mit
den Kategorien der Vorhandenheit und der Vor-
findlichkeit gibt Heidegger unmissverstandlich
zu verstehen, dass dieses Zeitverstdandnis ,der
antiken Ontologie” folgt und ,die Aristotelische
Zeitanalyse” (ebd., S. 421) fruchtbar zu machen
sucht. Denn im Rahmen dieser Zeitanalyse wird
das Friither-sein und das Spater-sein eines Sei-
enden einer zahlenformigen Charakterisierung
der Differenz zwischen seinem Friiher- und sei-
nem Spéter-sein zuganglich gemacht — also der
Messung der Dauer dieser Differenz. Das Frii-
her-sein eines Seienden ist ebenso an ein Jetzt
gebunden wie sein Spater-sein an ein anderes
Jetzt: ,Das Jetzt-sagen [...] erweist sich als ausge-
zeichnetes Gegenwartigen eines Vorhandenen”
(ebd., S. 416).

Doch Kant hat dem Jetzt und seiner Rolle in
seinen Schriften zur Theorie der Zeit niemals
auch nur die geringste thematische Bedeutsam-
keit zugeschrieben. Indem Heidegger Kants
Theorie der Zeit eine Befangenheit im vulgéren
Zeitverstindnis zuschreibt, schreibt er ihr daher
auch eine Befangenheit in der klassischen Onto-
logie des in zeitlichen Formen Vorhandenen zu.
Nun habe ich im Titel meines Artikels angedeu-
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el CTaThM s yKa3aJl, UTO X0TeJI Obl ccpopMysImpo-
BaTh KpUTWYeCKMe 3aMedaHs 110 TIOBOLY aJIbTep-
HaTVBHOIO BbIOOpa MeXy MeTadpV3VKOV, aHTpPO-
TIOJIOTMEN WJIV 3K3MCTEHIIMAJIBHOV OHTOJIOT VeV,
KOTOpbIVI Xanjerrep paccMarpusaeT B 1929 r. Ha
done meppoit kaHTOBCKOM «Kpmtmkm». Coep-
IIIeHHO OuYeBMIHO, uYTo caM KaHT m3iaraer HedTO
VMHOe, HeXeJIy SK3VUCTeHIIVaJIbHYIO0 OHTOJIOIMIO.
Ho modeMy ero KoHIeMIIMs M3Ha4daJIbHOIO Bpe-
MEHHOTO CaMO- M 3K3VCTEHIIMaJIbHOTO CO3HAHMS
yesIoBeKa, BBIHOCSIIETO CyXKIIeHWs, He SIBJISIeTCs
OHTOJIOTVIeVI HaJIVTYHO CYIIIeCTBYIOIIero?

[71s1 TOro 4TOOBI B IIOJTHOV Mepe OTBETUTH Ha
3TOT BOIIPOC, HEOOXOAMMO OOpaTUTBCS IIpeXKiie
Bcero K 3HaMeHUTBIM § 15—16 BTOporo msmaHms
nepBont «Kputnkm». V100 B 3TOM TeopeTndecKoM
doxyce KaHTOBCKOVI prstocodmit HaKOILIEHHBIe
OCHOBHBIE ITPENTIOChUIKN PacCMaTPMBAIOTCS Ta-
KM 00pa3oM, 4TOoObI CTajl OHO3HAYHO TIOHSTEH
HEOHTOJIOTMUECKIVI XapaKTep KOHIIETIIINI 3Ha-
YaJIbBHOTO BPEMEHHOro CcaMoO- ¥ 3K3VCTeHIIVaslb-
HOTO CO3HaHMS YesloBeKa, BBIHOCAIIErO CyXKie-
Hug. Sl nutupyto: «Céase (conjunctio) MHOTrooo-
pasHOro BOOOIIE... eCTh aKT CIIOHTAaHHOCTM...»
(B 129—-130; KanT, 2006a, c. 201). B cBeTe xaHTOB-
CKOVI TEOPWM JIOTVTUeCKe CBSI3W IIPeICTaBIIeHNT],
VIV CJIOB, C JIOTMYeCcKN O(POPMIIEHHBIMU CYKe-
HUSMM 00pasyIoT caMyIo 3JIeMeHTapHYyIo opMy
CBSI3M1 MHOTOOOPa3HOIO uepe3 aKT CIIOHTAHHOCTL.
KaHT mpomorrkaer: «...cpem Bcex IIpecTaBlle-
HUVI c643b €CTh eVHCTBEHHOE, YTO... MOXXeT ObITh
CO3IaHO TOJIBKO CaMMM CyObeKToM, 100 [ycTaHOB-
JIeHVie CBsI3M| eCTh aKT ero CaMOIesTeIbHOCTVI»
(B 130; Kanr, 2006a, c. 201). « mobicato» obpasyeT
CaMBIVI 3JIeMEHTAPHBINI aKT CIIOHTAHHOTO CBSA3bI-
BaHWS IIpeCTaBIeHNl, WIN CJIOB, B «CyXKIIeHVe
1o popme», Kak noguepkmsaeT KaHT.

AKTBI, VIV IeVICTBIS, OPOPMIIEHHOV B CYyXKJle-
HVe CBSA3M IIpefiCcTaBIeHN, WIN CJIOB, 00pa3yIoT
cpeny crierdyIecKy 4eJIoBedecKort ClIOHTaHHO-
CTH, KOTOpasi HUKOMM 00pa3oM He 3aBVUCUT OT Ha-
gHO cytiectsyorero. [Tosromy Teopus Kanra
He obOpasyeT oHTOsIOrMI0. HO K Kakomy Tuiry teo-
PV OHa TOrzia OTHOCUTCS?

tet, dass ich kritische Bemerkungen zu der Al-
ternative Metaphysik, Anthropologie oder Exis-
tenzial-Ontologie formulieren mochte, die Hei-
degger 1929 im Ausgang von Kants erster Kritik
erortert. Es ist selbstverstdndlich klar, dass Kant
selbst alles andere als eine Existential-Ontologie
prasentiert. Doch warum ist seine Konzeption
des urspriinglichen zeitlichen Selbst- und Exis-
tenzbewusstseins des urteilenden Menschen
keine Ontologie eines Vorhandenen?

Um diese Frage angemessen beantworten zu
konnen, muss man vor allem die bertthmten
§§ 15-16 der zweiten Auflage der ersten Kritik zu
Rate ziehen. Denn in diesem theoretischen Zen-
trum von Kants Philosophie werden die wich-
tigsten bisher gesammelten Voraussetzungen so
erortert, dass der nicht-ontologische Charakter
der Konzeption des urspriinglichen zeitlichen
Selbst- und Existenzbewusstseins des urteilen-
den Menschen unmissverstandlich klar werden
kann. Ich zitiere: ,[..] die Verbindung (conjunc-
tio) eines Mannigfaltigen tiberhaupt [...] ist ein
Aktus der Spontaneitdat” (KrV, B 129-130). Die
elementarste Form der Verbindung eines Man-
nigfaltigen durch einen Aktus der Spontaneitit
bilden im Licht von Kants Theorie die logischen
Verbindungen von Vorstellungen bzw. von Wor-
ten zu logisch geformten Urteilen. Kant fihrt
fort: ,[...] die Verbindung [...] [kann] nur vom Sub-
jekte selbst verrichtet werden, weil sie ein Ak-
tus seiner Selbsttdtigkeit ist” (KrV, B 130). Das
Ich denke bildet den elementarsten Akt der spon-
tanen Verbindung von Vorstellungen bzw. Wor-
ten zu einem ,Urteil der Form nach’, wie Kant
betont.

Akte oder Handlungen urteilsférmiger Ver-
bindungen von Vorstellungen oder Worten bil-
den das von keinem vorhandenen Seienden ir-
gendwie abhdngige Medium der spezifisch
menschlichen Spontaneitdt. Deswegen bildet
Kants Theorie keine Ontologie. Doch zu was fiir
einem Theorie-Typus gehort sie stattdessen?
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YroOpl OTBETUTH Ha 3TOT BOIIPOC, 1I€JIeCOO0-
OpasHo ellle pa3 BOCIOJIb30BAThCS YK€ ITPOIUT-
POBaHHBIMM ITPETIOCHUIKAMM, C TIOMOIIBIO KOTO-
peix KaHT kpaTko 00bscHMII Hamboslee BaKHBIE
atemeHTHI § 15 B Apyrux Tekcrax. C oHOM CTO-
POHBI, «B KaXX[IOM CYXXJIeHWUM CyObeKTUBHO IIpU-
CYTCTBYeT.. BpeMeHHAsl II0C/IeJoBaTeIbHOCTb»
(AA 20, S. 369), moTOMy UTO CyXXAeHMe — 3TO JeVi-
CTBUe, CBsI3aHHOe C 3aTpaTraMm BpeMeHn. KanT
VIMeeT B BUJY 3Ty popMy eVICTBIS B BUIe CYXKe-
HMs, Koraa (popMyIInpyeT «s, TIOCKOJIBKY MBICIIIO,
cymiectsyto» (B 420; Kaut, 2006a, c. 535), Takum
o0Opa3oM, 5 CyIIecTBYIO, iy IeVICTBYIO, MBIC/IS B
dopme cyxaeHud. Benb B cBeTe 3TOM Teopuyt Tak-
)Ke 3HauMMO TO, YTO «Mbl MOXK€M MBICJIUTbH TOJIb-
KO npu nomouju cyxgenum» (AA 18, S. 300; Kanr,
2000, c. 237; kypcus mont. — P.D.). Ho y>xe 3T0 g4BHO
oOo03Ha4aeT TUII Teopuy, Hax Kotopont KaHT pa-
OoTaet, mpeObIBast B TaK Ha3bIBAEMOVI BBICITIEV TOU-
Ke. V160 «dopmaibHOe IPeIJIOKEHVIe» «5 MbICAI0»,
BBIpaKeHHOe CJI0BaM, 110 (popmysmposke Kanra,
TaK>Xe eCThb «T'0JIOC CaMOCO3HaHMs» (A 346 / B 404;
KanT, 2006a, c. 535). Eciii coOparb BoemmHO Bce
3TV TIPEATIOCBUIKM, TO MBI IOJTyumM Te3uc Kanra
00 M3HaYasIbHOV BpeMeHHOV dhopMe OBITHS VI
dopme cyIiecTBOBaHM UesloBeKa: «...B COBOKYTI-
HOe B34TOe BpeMs, Korja s OCO3Halo cels, g co-
3HaIO 3TO BpeMs KaK ITprHajljleXxaliiee K efITHCTBY
Moero JI...» (A 362; Kanr, 20060, c. 457).

Ortcrona HY>XHO czieJ1aTh ellle OfMH IIIar, YTOObI
pacIiosHaTh TUII Teopuy, Haj, Kotopont KaHT pa-
OoTaeT, mpeObIBasi B TaK Ha3bIBa€MOVI BBICITIET] TOU-
ke dpmstocodpum. CTOUT JINIITE B HECKOIIBKO MHOM
KJIIOUe, YeM paHbllle, aKIIeHTUPOBaTh yXXe JIBak-
IIbI IIPVBEIEHHYIO IUTATY: «MBbI MOXXeM MBICIIUTD
TOJIBKO npu nomouju cyxueHuin» (AA 18, S. 300,
Kanrt, 2000, c. 237; kypcus mont. — P.9). D1o kxan-
TOBCKOE BBbICKa3bIBaHMe 00 VICKJIIOYMTeIbHOVI CIIO-
COOHOCTM yeJIOBeKa ITO3BOJISIeT IOHSATHh Ha YpPOB-
He pa3sMBbIIIJIeHUT 1 aHaIn3a Ieppont «KpuTukm»,
YTO OH paboTaeT HaJl, 0COOOV aHTPOMOJIOTrVet —
dopmaibHOM U TpaHCIleHAeHTaIpHOV. Ho B Me-
TOHOJIOTMYECKV OIPAaHMYEHHOM CMBICIe 5Ta aH-
TPOIIOJIOT VS SABJISI€TCS TaKXKe U MeTadv3mKov (00
stoM cm.: Enskat, 2015; 2020).
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Fur die Beantwortung dieser Frage empfeh-
len sich noch einmal die schon zitierten Voraus-
setzungen, mit denen Kant die wichtigsten Ele-
mente des § 15 in anderen Texten prégnant er-
lautert hat. Zum einen ,[.] ist in jedem Urteil
subjektiv [...] eine Zeitfolge™ (Lose Blitter, AA 20,
S. 369), weil ein Urteil eine an einen Zeitaufwand
gebundene Handlung ist. Diese urteilsformi-
ge Handlungsform hat Kant im Auge, wenn er
formuliert ,Ich existiere denkend” (KrV, B 420),
also ich existiere, indem ich urteilsférmig den-
kend handle. Denn im Licht dieser Theorie gilt
auch ,Wir konnen nur durch Urteile denken”
(Refl 5650, AA 18, S. 300, Hvh. v. R.E.). Doch da-
mit ist auch schon unmissverstdandlich der The-
orie-Typus gekennzeichnet, an dem Kant vom
so genannten hochsten Punkt an arbeitet. Denn
der zur Sprache gebrachte ,formale Satz’ Ich den-
ke ist auch, wie Kant formuliert ,,der Ausspruch
des Selbstbewufitseins” (KrV, A 346 / B 404).
Nimmt man alle diese Voraussetzungen zusam-
men, dann erhilt man Kants Satz iiber die ur-
springliche zeitliche Seins- bzw. Existenzform
des Menschen: ,[..] in der ganzen Zeit, darin ich
mir meiner bewuf3t bin, bin ich mir dieser Zeit,
als zur Einheit meines Selbst gehorig, bewufst”
(KrV, A 362).

Von hier braucht man nur noch einen Schritt,
um den Theorie-Typus zu erkennen, an dem
Kant vom so apostrophierten hochsten Punkt der
Philosophie arbeitet. Man muss nur ein schon
zweimal prasentiertes Zitat anders betonen als
bisher: ,Wir kénnen nur durch Urteile denken”
(Refl 5650, AA 18, S. 300, Hvh. v. R.E.). Mit die-
sem Satz tiber eine exklusive Fahigkeit des Men-
schen stellt Kant auf dem Reflexions- und Ana-
lyseniveau der ersten Kritik klar, dass er an ei-
ner speziellen Anthropologie arbeitet — an einer
formalen und transzendentalen Anthropologie.
Doch in einem methodologisch eingeschrankten
Sinne handelt es sich bei dieser Anthropologie
eben auch um eine Metaphysik (vgl. hierzu Ens-
kat, 2015; 2020).
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X

Kak B JaHHBIX yCIIOBVISIX MOXKHO OXapaKTepu30-
BaTh OTHOIIIEHVISI MeXITy SK3VCTEHIIVIaJTBHOV OHTO-
noruert Xavgerrepa v riepsont «Kpurvkor» Kanra?
Onu He IpOTMBOpEYAT APYT IPYTy U He KOHKYPU-
pytoT ApyT c apyroMm. Kak 3To yacTo cjIy4asock ¢
dustocodp kMY TeopUSIMU B UICTOPUY PrTocomm,
OHU HaXOZSATCS B KOMIUIEMEHTAPHBIX OTHOIIEHVISIX.
Kaxmasi 3 HUX xapakTepusyeT IepBOHaYaIbHYIO
BpeMeHHYI0 (popMy ObITHSI UesloBeKa B acIieKTax, He
YUUTBIBaeMBIX JIPyTOVL. Bormpoc o ToM, ITpeBocXofuT
JIV OfTHA 3 HUX JIPYTYIO B CBOMX acreKTax, MOXKHO
CMeJIO OCTaBUTB B cTOpoHe. BosmoxHo, To, uTo Ie-
resib popmysmpyet B § 548 coent « DHIMKIIONIEA NN
dmtocodpckmx Hayk» (1830), BHONIHE HpPUMEHVIMO
" K 9TOMY BOIIPOCY: BCeMMpPHas VICTOPYs eCTh Bce-
MUPHBIN cyz, (cM.: Terertn, 1977, c. 364).
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Wie ist unter diesen Voraussetzungen das Ver-
hiltnis von Heideggers Existential-Ontologie und
Kants erster Kritik zu charakterisieren? Sie stehen
weder in irgendeinem Widerspruch zueinander
noch in einem Konkurrenzverhiltnis. Sie stehen,
wie das so oft mit philosophischen Theorien in
der Geschichte der Philosophie war und ist, in
einem komplementédren Verhiltnis. Jede von bei-
den charakterisiert die urspriingliche zeitliche
Seinsform des Menschen unter Aspekten, wie sie
von der jeweils anderen ausgeblendet bleiben. Die
Frage, ob eine der beiden der jeweils anderen un-
ter ihren Aspekten tiberlegen ist oder nicht, kann
man getrost auf sich beruhen lassen. Vielleicht
gilt auch fiir diese Frage, was Hegel (1989, S. 347)
im § 548 seiner Encyklopddie der philosophischen
Wissenschaften von 1830 zu verstehen gibt — die
Weltgeschichte ist das Weltgericht.
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