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В современных условиях реформирования законодательства значи-
тельное внимание уделяется вопросам совершенствования гражданско-
го процессуального законодательства. Примером этого служит разра-
ботка Концепции единого Гражданского процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации (Концепция ЕГПК РФ) [1], принятие Кодекса ад-
министративного судопроизводства Российской Федерации [2], внесе-
ние существенных изменений в Гражданский процессуальный кодекс 
Российской Федерации [3], Арбитражный процессуальный кодекс Рос-
сийской Федерации [4] и ряд других правовых актов. 

Ученые и практики уделяют пристальное внимание проблематике 
реформирования гражданского процессуального законодательства, 
разрабатывают различные концепции, анализируют судебную практи-
ку, выявляют положительные и негативные моменты унификации 
гражданского и арбитражного законодательства. Среди них следует на-
звать таких ученых-практиков, как Е. А. Борисова [5], В. В. Молчанов [6], 
М. М. Ненашев [7], А. Ф. Мещерякова [8], А. Ф. Чупилкина [9] и др. 

Целью реформирования гражданского судопроизводства является 
унификация процессуального законодательства, которая призвана: 

1) устранить противоречия между существующими двумя отрасля-
ми процессуального права (гражданский и арбитражный процесс) с 
учетом разработанного проекта Кодекса административного судопро-
изводства; 

2) установить новые правила разрешения спорных правовых вопро-
сов. Для защиты интересов лиц, участвующих в деле, возможно введе-
ние правила для рассмотрения дел спорной подведомственности, а 
также передача дела по подведомственности внутри судебной системы; 

3) сохранить наиболее удачные наработки существующих правил 
(АПК и ГПК), распространив их на весь гражданский процесс. К при-
меру, возможность подачи исковых заявлений (заявлений) в электрон-
ном виде (арбитражный процесс) и судебный приказ (гражданский 
процесс); 

4) укрепить альтернативные способы разрешения споров, прими-
рительных процедур; 

5) закрепить существующие виды упрощенного производства (при-
казное, заочное, упрощенное); 

6) сохранить особенности рассмотрения отдельных категорий дел 
(групповые иски и пр.); 

7) выявить кардинальные проблемы, которые предстоит решить 
(существование двух кассаций); 

8) осуществить исправления ранее выявленных недостатков в рег-
ламентации процесса, в том числе существование необоснованной тер-
минологической разницы; 

9) учитывать имеющие большое значение международные обяза-
тельства России, договоры, деятельность международных организаций 
по правам человека и практику международных судов [1]. 



Проблемы реформирования гражданского судопроизводства и законодательства 

 

83 83

Ряд целей, предусмотренных Концепцией, поэтапно реализуется. 
Однако некоторые положения концепции уже не актуальны, например 
подраздел 3 — производство по делам, возникающим из публичных 
правоотношений. В связи с принятием нового Кодекса административ-
ного судопроизводства в РФ были внесены существенные изменения в 
ГПК РФ с 15 сентября 2015 г. Так, утратили силу подраздел 3 раздела 2 
(производство по делам, возникающим из публичных правоотноше-
ний), что является весьма целесообразным. Следует отметить, что при-
нятие нового Кодекса административного судопроизводства коснулось 
не только административных дел, которые ранее рассматривались в 
гражданском судопроизводстве. Изменения затронули и некоторые ка-
тегории дел особого, искового и приказного производств. Например, 
утратили силу абзац 6 ст. 122 (приказное производство), главы 22.1 (ис-
ковое производство) и 35 (особое производство) ГПК РФ. О целесооб-
разности рассмотрения такой категории дела, как принудительная гос-
питализация гражданина в психиатрический стационар в рамках ад-
министративного судопроизводства, писалось неоднократно [10]. 

Существенные изменения были внесены также в вопросы родовой 
подсудности судов общей юрисдикции. Так, значительно сократилась 
подсудность, предусмотренная статьями 26—27 ГПК РФ, что вполне объ-
яснимо в связи с расширением административного судопроизводства. 

Одна из целей унификации процессуального законодательства, 
предложенная в Концепции, — сохранить наиболее удачные наработ-
ки, предусмотренные в АПК и ГПК РФ, и распространить их на весь 
гражданский процесс. Речь идет, к примеру, о предъявлении исковых 
заявлений в электронном виде (арбитражный процесс) и использова-
нии судебного приказа (гражданский процесс). Проблема электронной 
подачи документов вполне оправданна в арбитражном процессе и 
применяется достаточно давно. Данная процедура весьма привлека-
тельна и для гражданского процесса, что диктуется целесообразностью 
и быстротой возбуждения дела в суде. Однако надо учитывать и субъ-
ектный состав участников гражданского процесса, возрастной крите-
рий и недостаточную компьютерную грамотность некоторых слоев на-
селения. Следовательно, законодателю необходимо внимательно про-
работать данный вопрос, прежде чем вводить единую процедуру элек-
тронной подачи документов. Что касается предложения использования 
единого института «Судебный приказ» (глава 11 ГПК РФ) в рамках 
гражданского и арбитражного процесса, то это вполне оправдано и це-
лесообразно. Судебная практика подтверждает доступность, разум-
ность, быстроту и целесообразность приказного производства. Следо-
вательно, данный институт необходимо закрепить как в гражданском, 
так и в арбитражном судопроизводстве с учетом некоторой специфики 
отдельных категорий дел. 

Одним из важных положений Концепции стало закрепление суще-
ствующих видов упрощенного судопроизводства (приказного, заочного 
и упрощенного). Как уже отмечалось выше, приказное производство — 
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институт только гражданского процесса. В рамках заочного производ-
ства рассматриваются также только гражданские дела (глава 22 ГПК). 
Упрощенное же производство (процедура малых исков) — это только 
институт арбитражного процесса, который несколько схож с приказ-
ным производством, но имеет свою отличительную специфику. В рам-
ках унификации двух процессов перед законодателем стоит сложная 
задача использовать все виды упрощенных процедур с учетом процес-
суальных особенностей судебных систем, а также провести грань между 
приказным и упрощенным производством. В дальнейшем законодатель 
предлагает упрощенное производство переименовать «письменным 
производством», тем самым сохранить две разновидности упрощенных 
процедур: приказную и письменную. 

Одной из актуальных проблем Концепции является осуществление 
исправления недостатков в регламентации двух процессов, в том числе 
в существовании необоснованной терминологической разницы. Дан-
ная проблема достаточно сложна, так как гражданский и арбитражный 
процессы имеют свою существенную специфику. Более приемлемо и 
целесообразно использовать «модель судебного разбирательства», пре-
дусмотренную в ГПК РФ (глава 15), так как гражданские дела имеют 
более четкую структуру судебного заседания. Что касается сроков су-
дебного разбирательства (ст. 154 ГПК), то, на мой взгляд, здесь уместнее 
использовать правила, применяемые в арбитражном процессе, а имен-
но трехмесячный срок судебного разбирательства. По сложным делам 
возможно введение института продления срока судебного разбиратель-
ства до шести месяцев по мотивированному определению суда, что яв-
ляется весьма целесообразным в целях унификации судопроизводства 
и рассмотрения дел. 

Необходимо также решить вопрос о существующей терминологи-
ческой разнице в двух процессуальных кодексах. Речь идет, к примеру, 
о «судебных актах» и «судебных постановлениях». Уместнее использо-
вать термин, применяемый в АПК РФ — «судебные акты», который бу-
дет включать решения, определения, судебные приказы. Сделать его 
единым по терминологии и содержанию, установив общие требования 
по реквизитам и перечню прилагаемых документов. 

Важное место в процессуальной деятельности отводится институту 
судебных доказательств, так как суд выносит решение на основе иссле-
дования и оценки судебных доказательств (глава 6 ГПК). В действую-
щих процессуальных кодексах есть некоторые существенные отличия, 
требующие унификации: необходимо выработать единый подход к 
перечню доказательств — оставить его исчерпывающим, как в ГПК РФ, 
или открытым, как в АПК РФ. Разумнее применять «модель перечня», 
предусмотренную в гражданском процессе, так как в АПК не преду-
смотрен порядок оценки достоверности иных доказательств. Нужно 
выработать единый подход применительно к таким качествам судеб-
ных доказательств, как относимость и допустимость, что будет способ-
ствовать вынесению законных и обоснованных решений. Заслуживает 
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внимания предложенная в Концепции норма «К недопустимым дока-
зательствам относятся те, которые получены с нарушением требований 
закона, что повлияло или могло повлиять на достоверность получен-
ных фактических данных, в том числе полученные 

— с применением насилия, угроз, обмана, а равно иных незаконных 
действий; 

— с использованием заблуждения лица, участвующего в деле, отно-
сительно своих прав и обязанностей, возникшего вследствие неразъяс-
нения, неполного или неправильного их разъяснения этому лицу; 

— в связи с проведением процессуального действия лицом, не имею-
щим права осуществлять производство по данному гражданскому делу; 

— в связи с участием в процессуальном действии лица, подлежаще-
го отводу; 

— с существенным нарушением порядка производства процессу-
ального действия; 

— от неизвестного источника либо от источника, который не может 
быть установлен в судебном заседании; 

— с применением в ходе доказывания методов, противоречащих со-
временным научным знаниям» [1]. 

Следует активно использовать институт по обеспечению доказа-
тельств, но по правилам гражданского процесса (ст. 64—66 ГПК). При 
этом необходимо применять правила досудебного нотариального 
обеспечения доказательств (ст. 35 Основ законодательства Российской 
Федерации о нотариате) [11]. 

Были затронуты лишь некоторые проблемные вопросы реформи-
рования гражданского судопроизводства, целью которого является спо-
собствовать обеспечению доступного и справедливого правосудия. 
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