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Приведены результаты изучения вклада гео-
графии в формирование современной геополи-
тики России. Акцентируется внимание на меж-
дисциплинарном характере геополитических 
исследований и выделяются проблемы, связан-
ные с этим. На основе контент-анализа библио-
графической базы научной электронной биб-
лиотеки eLIBRARY и реферативной базы дан-
ных Scopus (компании Elsevier) сделан вывод о 
роли географии в развитии отечественной гео-
политической мысли. Вклад географов в кон-
тексте диссертационных исследований и науч-
ных изданий скромен, в то время как при ана-
лизе учебной литературы он становится более 
заметен. Подчеркивается присутствие гео-
графических работ во всех направлениях геопо-
литических исследований, выделенных в рамках 
объектно-предметных критериев, отражаю-
щих изучение влияния одного из свойств тер-
ритории на политику государства, распо-
ложенного в ее пределах (в морской геополи-
тике, этногеополитике, геоэкономике, экопо-
литике, политической геоконфликтологии, 
медиагеополитике). Геоэкономика и этногео-
политика определены как приоритетные обла-
сти географических геополитических исследо-
ваний. Выделяется лидирующая роль геогра-
фии в проведении комплексных геополитиче-
ских исследований территорий разного мас-
штаба (в рамках геополитики постсоветского 
пространства, геополитики России, внутрен-
ней геополитики, критической геополитики), 
учитывающих влияние совокупности свойств 
территории на политику государства, распо-
ложенного в ее пределах. Подчеркивается ори-
ентация большинства географических геопо-
литических работ на оценку геополитического 
положения территории, геополитических ин-
тересов государства, выявление механизма 
формирования геополитического видения насе-
ления. 
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Ç‚Â‰ÂÌËÂ 
 
Геополитика — наука с неоднозначной историей, одна из самых молодых 

исследовательских областей в нашей стране, вызывающая к себе интерес со 
стороны как академического и политического сообществ, так и обывателя. 
Подчеркивая географическое происхождение геополитики (она зародилась в 
рамках политической географии и военной науки), невозможно не отметить, 
что современная отечественная геополитика в России формируется преимуще-
ственно работами политологов, философов, историков, экономистов, социоло-
гов, юристов и представителей других наук. Это зачастую приводит к вымыва-
нию географического обоснования ее теоретических постулатов из геополити-
ческих текстов. Ведь геополитика — это наука, изучающая влияние свойств тер-
ритории на политику государства, расположенного на этой территории. Други-
ми словами, чтобы заниматься геополитическими исследованиями, необходимо 
хорошо знать свойства территории, что для географов является естественным, 
а для представителей большинства других наук условным навыком. 

Все перечисленные факторы (молодость науки в России, ее противоречи-
вая история, междисциплинарный характер исследований) определяют отсут-
ствие единой общепризнанной научной методологии и методики и путаницу в 
понятийном аппарате. При решении исследовательских задач каждый ученый 
использует научный инструментарий той науки, к которой он принадлежит. 
В свою очередь, популярность геополитики в обывательской среде привносит 
в геополитические тексты излишнее упрощение, что зачастую приводит к под-
мене научной терминологии обыденной лексикой и формирует у читателей ил-
люзию, что внешняя политика определенного государства — это и есть геопо-
литика. В совокупности все названные особенности науки не только затрудня-
ют понимание геополитических исследований представителями разных наук и 
снижают желание обсуждать их результаты, но и в целом уменьшают ориента-
цию в геополитических текстах. Более того, запрос политизированного совре-
менного общества делает акцент на политическую составляющую понятия 
«геополитика», оставляя за рамками ее географическую часть. Вопрос «Какое 
отношение география имеет к геополитике современного мира и вообще имеет 
ли?» повисает в воздухе. Задача данного исследования и состоит в поиске от-
вета на данный вопрос. 

 

åÂÚÓ‰˚ 
 
Чтобы понять вклад современной географии в отечественные геополити-

ческие исследования, авторами был проведен контент-анализ двух баз данных 
(БД) научной информации: одной из самых открытых и относительно полных 
библиографических БД России, содержащей в том числе и литературу геопо-
литического характера, — научной электронной библиотеки (НЭБ) eLIBRARY, 
а также крупнейшей международной реферативной БД Scopus. На сегодняш-
ний день посетителям eLIBRARY.RU доступны рефераты и полные тексты 
более 26 млн научных статей и публикаций, в том числе электронные версии 
более 5300 российских научно-технических журналов. Scopus сегодня индек-
сирует более 24 000 наименований научно-технических и медицинских журна-
лов примерно 5000 международных издательств. 
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По БД eLIBRARY поиск производился по слову «геополитика» с учетом 
названия публикаций, аннотаций к ним, ключевых слов (не учитывалось упо-
минание данного термина в полном тексте публикаций и списках цитируемой 
литературы) в трех типах публикаций: диссертациях, книгах и статьях в жур-
налах (не анализировались материалы конференций, отчеты, патенты и депо-
нированные рукописи). 

По БД Scopus поиск проводился по запросу «TITLE-ABS-KEY (geopolitic*) 
and AFFILCOUNTRY (russia*)», то есть по англоязычному аналогу термина 
«геополитика» среди таких элементов научной публикации как название, ан-
нотация и ключевые слова, авторами которых являются ученые, указавшие 
местом своей работы Россию. 

Анализ публикаций в Scopus проводился по наиболее распространенным 
типам публикаций, представленных в базе: научная статья (Article) (454), 
научный обзор (Review) (69), материалы конференции (Conference Paper) (41), 
глава в книге (Book Chapter) (18), книга (Book) (11), статья в печати (Article in 
Press) (3), редакционная статья (Editorial) (1), примечание (Note) (1)1. 

Отметим несколько технических аспектов анализа, которые позволят луч-
ше понять полученные результаты. Во-первых, необходимо учитывать, что 
принадлежность всех видов публикаций (кроме диссертаций) к той или иной 
научной области в НЭБ eLIBRARY определяется оператором базы данных по 
принятому системой предметному классификатору, а также исходя из пред-
метной категории журнала, то есть вне зависимости от научной специализации 
самого автора. В Scopus предметная область публикации определяется исклю-
чительно исходя из того, в какую категорию включен журнал. Во-вторых, ис-
следование может относиться одновременно к нескольким научным областям 
(например, к географии, политике, философии и др.). В-третьих, принадлеж-
ность публикации к теме «Геополитика» определяется самим автором, когда 
он отражает связь своих исследований с данной темой в аннотации, названии 
или ключевых словах. 

 

êÂÁÛÎ¸Ú‡Ú˚ Ë Ó·ÒÛÊ‰ÂÌËÂ 
 
Исследование показало, что из представленных в НЭБ eLIBRARY 46 дис-

сертаций, защищенных в России по данной тематике с 1991 по 2015 год, толь-
ко 2 % претендовали на географическую степень (табл. 1). В абсолютном вы-
ражении — это всего одна диссертация (А. Б. Елацков). Данный факт выглядит 
удивительным, поскольку экономико-географическое сообщество знает целую 
плеяду ученых, чьи работы, в разной мере связанные с геополитикой, были 
защищены в рассматриваемый период времени. Ответ прост. Большинство из 
них, претендуя на географическую степень, позиционировали принадлежность 
своих исследований к политической географии, рассматривая геополитику как 
одно из частных направлений в составе политической географии. Из полутора 
тысяч диссертаций, подготовленных в это время по специальности «экономи-
ческая, социальная, политическая и рекреационная география» (до 2000 года 
это специальность 11.00.02; с 2001-го — 25.00.24), таких диссертаций было 
около 100. Тематика 12 из них, судя по названиям, имеет прямое отношение к 
геополитике. По всей видимости, авторы (в том числе и авторы данной статьи) 

                                                      
1 Более подробно ознакомиться с представленной типологией публикаций можно в «Ру-
ководстве по охвату контента Scopus». URL: http://elsevierscience.ru/files/Scopus_Content_ 
Guide_Rus_2017.pdf (дата обращения: 15.01.2019). 
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не посчитали нужным отразить связь проведенных ими исследований с геопо-
литикой ни в аннотации к работам, ни в ключевых словах, отмечая принад-
лежность своих работ к политической географии. 

 

Таблица 1 
 

Научная принадлежность диссертаций, книг, статей,  
содержащихся в базе данных eLIBRARY по теме «Геополитика»  

(1991—2015), ед. / % 
 

Код 
Тематический рубрикатор  

eLIBRARY 
Диссертации 

(всего 46) 
Книги  

(всего 869)

Статьи  
в журналах  
(всего 3949) 

11.00.00 Политика. Политические науки 33 / 72 558 / 25 2457 / 29 
02.00.00 Философия 6 / 13 717 / 32 580 / 7 
03.00.00 История. Исторические науки 5 / 11 184 / 8 1016 / 12 
10.00.00 Государство и право. Юридические на-

уки 1 / 2 123 / 5 813 / 10 
39.00.00 География 1 / 2 65 / 3 213 / 2 
06.00.00 Экономика. Экономические науки — 263 / 12 1516 / 18 
04.00.00 Социология — 237 / 11 1272 / 15 
14.00.00 Народное образование. Педагогика — 39 / 2 261 / 3 
13.00.00 Культура. Культурология — 29 / 1 247 / 3 
21.00.00 Религия. Атеизм — 16 / 1 68 / 1 
19.00.00 Массовая коммуникация. Журналис-

тика. Средства массовой информации — 8 / 0,4 88 / 1 
Всего 46 2239 8531 

 

Составлено и рассчитано авторами по eLIBRARY. 
 
Ситуация с публикацией книг аналогичная: всего 3 % отнесены к предмет-

ной категории «география» согласно тематическому рубрикатору eLIBRARY 
(полностью соответствует Государственному рубрикатору научно-техниче-
ской информации — ГРНТИ). Более того, среди авторов — далеко не все гео-
графы. Наряду с известными экономико-географами, которые в разной степе-
ни и с разной глубиной исследовали или продолжают исследовать геополити-
ческие реалии, такими как В. Л. Бабурин, П. Я. Бакланов, Л. А. Безруков, 
Ю. Н. Гладкий, А. Г. Дружинин, А. Б. Елацков, Д. Н. Замятин, Ю. М. Зверев, 
Н. В. Каледин, В. А. Колосов, Н. С. Мироненко, А. И. Трейвиш, Р. Ф. Туров-
ский, Г. М. Фёдоров, В. А. Шупер и др., можно увидеть имена не менее извест-
ных историков (К. С. Гаджиев, Ю. Ф. Лукин, А. С. Макарычев и др.), филосо-
фов (А. Г. Дугин, В. М. Русаков, Н.А Васильева и др.), политологов (М. В. Бра-
терский, А. Б. Волынчук, И. Ю. Окунев и др.) и представителей других наук. 
Они довольно охотно позиционируют принадлежность своих геополитических 
исследований к географии, не боясь играть на «чужом» научном поле. 

Вместе с тем очевидно, что научная принадлежность диссертаций и книг 
по исследуемой теме не дает полной объективной информации, позволяющей 
понять, какое место занимает география в геополитических исследованиях, так 
как большая часть их результатов публикуется в виде статей в журналах. 

Действительно, на первый взгляд ситуация с периодическими изданиями 
выглядит более оптимистичной. Так, из 121 журнала, размещенного на плат-
форме eLIBRARY, в котором географы публикуют статьи по теме «Геополити-
ка», 25 (21 %) согласно тематическому рубрикатору ГРНТИ имеют код 39.00.00 
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«География» и 7 (6 %) — код 23.00.00 «Комплексное изучение территорий». 
Другими словами, в совокупности около трети используемых географами 
журналов напрямую связаны с географией. 

Более того, несмотря на широкую популярность геополитической темати-
ки и сопутствующее этому (к сожалению) наличие большого количества попу-
листских текстов, большинство журналов, в которых географы публикуют 
свои статьи по данной теме, значимы для академического сообщества: 87 % из 
них индексируются в системе Российского индекса научного цитирования 
(РИНЦ); 67 % входят в перечень рецензируемых научных изданий, в которых 
должны быть опубликованы основные научные результаты диссертаций на 
соискание ученых степеней (ВАК); 6 % индексируются в библиографической и 
реферативной базе данных Scopus2 (табл. 2). И стоит отметить: как и в случае с 
диссертациями и книгами, большая часть журналов ориентирована на публи-
кации материалов в области экономики, истории и политики, что можно объ-
яснить, в частности, междисциплинарным характером политологии как науки. 
С другой стороны, доля географических журналов в целом в библиографиче-
ской журнальной базе eLIBRARY крайне низка (1,2 % — категория 39.00.00 
«География»; 0,4 % — 23.00.00 «Комплексное изучение отдельных стран и ре-
гионов»)3. 

 
Таблица 2 

 
Статус и научная принадлежность основных журналов,  

в которых географы публикуют статьи по теме «Геополитика» 
 

Код Тематический рубрикатор eLIBRARY ВАК РИНЦ SCOPUS4 

06.00.00 Экономика. Экономические науки 35 40 3 
03.00.00 История. Исторические науки 30 35 2 
11.00.00 Политика. Политические науки 30 34 3 
39.00.00 География 12 17 2 
04.00.00 Социология 16 21 1 
23.00.00 Комплексное изучение территорий 3 6 1 

 
Составлено и рассчитано авторами по БД eLIBRARY (цифра показывает количество 

журналов с определенным статусом). Один журнал может проходить по нескольким ко-
дам рубрикатора. 

 
Подтверждение этому мы находим и при анализе профиля журналов из 

перечня ВАК, в которых географы публикуют геополитические материалы. Он 
показал, что из 81 журнала 9 имеют код 39.00.00 «География», сочетая его с 
кодами других наук. И только 3 журнала очевидно географические, поскольку 
их деятельность определяется только географическим кодом: «Известия Рос-
сийской академии наук. Серия географическая», «Известия Русского геогра-

                                                      
2 В данном случае информация по БД Scopus получена из НЭБ eLIBRARY. Подробный 
анализ данных, полученных непосредственно из БД Scopus, будет представлен далее. 
3 Данные по журналам НЭБ eLIBRARY. URL: https://elibrary.ru/rubrics.asp (дата обраще-
ния: 15.01.2019). 
4 В таблице 2 информация по индексации журнала в Scopus получена на основании дан-
ных, представленных в НЭБ eLIBRARY.  
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фического общества», «Вестник Московского университета. Серия 5: Геогра-
фия», с определенной долей условности «Ученые записки Крымского феде-
рального университета имени В.И Вернадского», так как журнал имеет двой-
ной код («геология», «география»). Однако в рейтинге журналов по количе-
ству геополитических публикаций они занимают последнее позиции, посколь-
ку содержат по 1—2 публикациям (рис. 1). Лидерами по данному показателю 
по понятным причинам выступают преимущественно политологические жур-
налы: «Известия Иркутского государственного университета. Серия: Полито-
логия. Религиоведение» (5 публикаций), «Политическая наука» (5), «Сравни-
тельная политика» (3), «Геополитика и безопасность» (3); в целом журналы по 
общественной тематике (истории, философии, социологии) или мультидисци-
плинарные журналы. 

 

 
 

Рис. 1. Рейтинг журналов ВАК, лидирующих по количеству публикаций географов  
по теме «Геополитика», 1995—2017 годы  

(серым цветом обозначены журналы, имеющие код 39.00.00 «География») 
 
Составлено авторами на основе БД eLIBRARY. 
 
В Scopus в 1995—2017 годах было проиндексировано 539 публикации рос-

сийских авторов по теме «Геополитика», изданных в 244 изданиях, относя-
щихся к восьми предметным категориям5: «Социальные науки» (36,1 %); «Эко-
номика, эконометрия и финансы» (18,3 %); «Искусство и гуманитарные науки» 
(13,9 %); «Бизнес и менеджмент» (5,6 %); «Науки о Земле» (5,4 %) и др. 

                                                      
5 Напомним, что в БД Scopus категория публикации устанавливается исходя из пред-
метной принадлежности журнала. 

Известия Иркутского 
государственного университета

Серия: Политология. 
Религиоведение

Политическая наука

Гуманитарные исследования в 
Восточной Сибири и на Дальнем 

Востоке

Известия Смоленского 
государственного университета

Полис. Политические 
исследования

Региональные исследования

Сибирский философский 
журнал

Власть

Геополитика и безопасность

Известия Российского 
государственного 

педагогического университета 
им. А.И. Герцена

Научная мысль Кавказа

Сравнительная политика

Уральский исторический 
вестник

Ученые записки Крымского 
федерального университета 
имени В.И Вернадского. 
География. Геология
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Принятой в России классификации ГРНТИ предметным категориям 
39.00.00 — «География» и 23.00.00 — «Комплексное изучение территорий» в 
этой базе соответствует тематическая область 3305 «География, планирование 
и развитие» (Geography, Planning and Development), относящаяся к социальным 
наукам (табл. 3), которая составляет чуть более 11 %. 

 

Таблица 3 
 

Научная принадлежность статей, 
индексируемых в базе данных Scopus по теме «Геополитика», 

1995—2017 годы 
 

Код6 Тематический рубрикатор Scopus 
Статьи 

Ед. % 
3320 Политология и международные отношения 98 27 
3312 Социология и политология 48 13,2 
3300 Социальные науки (общее) 43 11,8 
3305 География, планирование и развитие 41 11,3 
3316 Культурология 31 8,5 
3303 Развитие 30 8,3 
3308 Право 11 3,0 
3310 Лингвистика 11 3,0 

Другие 25 20,6 
 

Источник: Составлено авторами на основе БД Scopus. 
 
Таким образом, российские авторы для публикации своих исследований в 

журналах Scopus7, как и в НЭБ eLIBRARY, преимущественно выбирают не гео-
графические (11 %), а политологические журналы (более 30 %). Очевидно, к 
этому факту можно относиться позитивно, воспринимая его как проявление 
сотрудничества в исследовании общего объекта представителями смежных 
наук. Так, на первом месте по количеству изданных в 1995—2017 годах пуб-
ликаций (26) стоит англоязычная версия журнала «Мировая экономика и меж-
дународные отношения» — World Economy and International Relations (табл. 4), 
находящегося на стыке экономики и политологии. 

На наш взгляд, другая причина такого публикационного поведения (изда-
ния статей в журналах экономического и политологического толка) заключа-
ется в том, что в Scopus, как и в НЭБ eLIBRARY, недостаточно широко пред-
ставлены географические журналы (всего 2,6 %), в то время как в базе индек-
сируются около 4 % экономических и 6 % политологических журналов. Кроме 
того, в таблице 4 наглядно видно, что российские авторы предпочитают пуб-
ликоваться в национальных изданиях (80 % из топ-10 журналов имеют россий-
ское происхождение). При этом в базе на момент написания статьи индекси-
руются только 8 российских журналов по географии8. 

                                                      
6 Scopus использует ASJC Code. 
7 В данном случае рассматриваются журналы Scopus по предметной категории «Соци-
альные науки». 
8 «Geography, Environment, Sustainability», «Вестник Московского университета. Серия 5. 
География» («Vestnik Moskovskogo Unviersiteta, Seriya Geografiya»), «География и при-
родные ресурсы» («Geography and Natural Resources»), «Устойчивое развитие горных 
территорий» («Sustainable Development of Mountain Territories»), «Экономика региона» 
(«Economy of Region»), «Известия РАН. Серия Географическая», «Известия Русского 
географического общества; Регион: экономика и социология» («Regional Research of 
Russia»), «Балтийский регион» («Baltic Region»). Журнал «Балтийский регион» в анализ 
данных по БД Scopus не включен, так как его первый проиндексированный выпуск 
(2018. № 1) выходит за анализируемый временной период (1995—2017). 
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Примерно такое же публикационное поведение российских исследователей 
мы наблюдаем при анализе географических журналов Scopus, которые они вы-
брали для публикации своих геополитических исследований (рис. 2). Абсолют-
ное большинство публикаций издано в географическом журнале Regional Re-
search of Russia — объединенном издании, выпускающем на англоязычную 
аудиторию лучшие статьи из оригинальных версий трех российских журналов: 
«Известия Российской академии наук. Серия географическая», «Регион: Эконо-
мика и Социология», а также «Известия Русского географического общества». 

 

 
 

Рис. 2. Основные географические журналы Scopus, издающие публикации  
российских авторов по теме «Геополитика» 

 

Источник: Составлено авторами на основе публикаций 1995—2017 годов, проин-
дексированных в БД Scopus. 

 
Что касается качественной характеристики географических журналов, тут 

нужно отметить их достаточно высокий научный уровень. С одной стороны, 
об этом говорит уже тот факт, что исследования наших авторов изданы в жур-
налах, индексируемых Scopus, то есть соответствуют международным изда-
тельским стандартам. Кроме того, публикации российских авторов преимуще-
ственно издаются в журналах, имеющих квартиль (табл. 5), что обычно увели-
чивает вероятность прочтения (и цитирования) статей российских исследова-
телей. 

 
Таблица 5 

 
Рейтинг географических журналов в базе данных Scopus по теме «Геополитика»,  

1995—2017 годы 
 

Квартиль 
Статей Журналов

Ед. % Ед. %
Q1 20 26,0 6 26,1
Q2 18 23,4 5 21,7 
Q3 28 36,4 8 34,8 
Q4 9 11,7 3 13,0 

Без квартиля 2 2,6 1 4,3 
 
Источник: Составлено авторами на основе БД Scopus. 
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Здесь нужно обратить внимание, что причину публикации статей геополи-
тической тематики в экономических и политологических журналах можно 
объяснить их большей представленностью в Scopus, но с чем связано отсутст-
вие геополитической тематики в географических журналах? 

Рассматривая существующую библиографию по геополитической темати-
ке, отметим, что все ее многообразие можно свести к нескольким направлени-
ям, отражающим современное содержание исследований в данной области. 

Если исходить из прикладной значимости публикаций геополитической 
тематики, то обращает на себя внимание большое количество образователь-
ной (учебной) геополитической литературы. Сегодня в России существует око-
ло 100 учебников, учебных пособий, курсов лекций по геополитике (без учета 
повторных изданий), значительно отличающихся между собой по своей струк-
туре и содержанию; курсов лекций хрестоматий, антологий, словарей и др. 
Поиск производился с учетом только названия публикаций (не учитывались 
аннотаций к публикациям, ключевые слова, упоминание данного термина в 
полном тексте публикаций и списках цитируемой литературы) и только книг. 

Трудно представить себе еще какую-либо другую географическую учеб-
ную дисциплину, которая была бы настолько хорошо обеспечена учебной ли-
тературой. Однако, как и в случае с научными публикациями, лидерство в ее 
создании принадлежит историкам (26 %), политологам (21 %) и философам 
(17 %), в то время как географы вместе с социологами занимают хотя и значи-
тельные (9 % каждая наука от общего количества учебников), но все же вторые 
позиции (табл. 6). 

 
Таблица 6 

 
Научная принадлежность авторов учебной литературы по геополитике 

 

Научное направление Учебники Курсы лекций Хрестоматии 
Вся учебная 
литература 

Политология 14 4 — 18 
История 10 7 — 17 
Социология 7 — 6 13 
Философия 7 — — 7 
География 7 — — 7 
Экономика 1 — — 1 
Остальные 12 4 5 21 
Коллективные работы 21 1 5 27 

Всего 79 16 16 111 
 
Составлено и рассчитано авторами по eLIBRARY. 
 
По своей сути, учебники, не являясь научной литературой, в условиях пер-

воначального отсутствия научных геополитических текстов пытались воспол-
нить недостаток конкретного геополитического знания через введение в обра-
зовательный процесс авторского видения тех или иных реалий. В этом смысле 
наиболее содержательными и интересными выглядят учебники двух катего-
рий. Первая категория акцентируют внимание на рассмотрении влияния опре-
деленного геополитического фактора на систему международных отношений, 
например учебное пособие К. В. Симонова, ориентированное на изучении воз-
действия нефтегазового фактора на систему международных отношений, или 
учебник Ш. С. Сулеймановой о влиянии средств массовой информации на 
внешнюю политику государства и др. Вторая категория учебников направлена 
на исследование геополитических процессов, характерных для определенных 
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стран и регионов. Например, учебники Н. С. Розова «Положение и перспекти-
вы России в контексте геополитики Евразии», В. В. Совастеева «Геополитика 
Японии с древнейших времен до наших дней», О. М. и Н. В. Панасенко «Гео-
политика и русские диаспоры в Балтийском регионе. Уроки истории и совре-
менность», Т. И. Потоцкой «Геополитика России на постсоветском простран-
стве» [1] и др. По большому счету все они представляют собой монографии на 
заявленную геополитическую тему, отраженную в названии учебника, содер-
жащего при этом учебно-методические разделы (вопросы для обсуждения, 
проверочные задания, тематику рефератов, списки рекомендованной литера-
туры и др.), которые позволяют студентам продуктивно работать с предлагае-
мым материалом. В данном контексте особую значимость имеет коллективное 
многотомное учебное пособие, подготовленное сотрудниками Дипломатической 
академии МИД России [2], которое удачно сочетает исследование факторов, 
влияющих на систему глобальных отношений с рассмотрением территорий 
(стран и регионов) их реализации. Возможно, оно станет сдерживающим факто-
ром для создания новой учебной литературы по геополитической тематике. 

Обилие учебной литературы по геополитике затрудняет выбор оптималь-
ного образовательного ресурса. Главную роль играют учебники, опубликован-
ные крупными издательствами большими тиражами и претерпевшие несколь-
ко переизданий. В них геополитическое знание присутствует в наиболее си-
стематизированном виде. И хотя все современное отечественное геополитиче-
ское образование начиналось с работ Э. А. Позднякова [63], К. С. Гаджиева 
[64], А. Г. Дугина [65], сегодня в рамках каждой науки есть свои общепризнан-
ные академическим сообществом учебники. Для географов — это учебники 
В. А. Колосова и Н.С Мироненко [3], В. А. Дергачева [4]; для философов — 
В. В. Желтова, Н. М. Сироты, для политологов — А. Г. Дугина, И. А. Василен-
ко, для историков — К. С. Гаджиева, для социологов — Б. А. Исаева. Все они 
написаны докторами наук и лидерами определенных научных направлений, 
опытными исследователями, авторами известных монографий по геополитиче-
ской тематике. В связи с этим учебники обладают необходимым для образова-
тельного процесса сочетанием информационной насыщенности с высоким 
уровнем генерализации. 

Второе направление научных работ играет значительную роль не только в 
изучении геополитики, так как дает возможность читать классические и со-
временные геополитические тексты в первоисточнике (при необходимости в 
хорошем переводе на русский язык), но и ориентировано на их географическое 
осмысление и развитие — это история и теория геополитики. Среди геогра-
фических исследований наиболее значимы работы Ю. Н. Гладкого, С. В. Писа-
ренко [5], П. Я. Бакланова [6], Л. А. Безрукова [7], А. Б. Елацкова [8], М. Ю. Ел-
сукова [9] и др. 

Третье направление — научные работы, выделенные в рамках объектно-
предметных критериев, отражающих изучение влияния одного из свойств тер-
ритории на политику государства, расположенного в ее пределах. Попытка 
выяснить современные области отечественной геополитической мысли исходя 
из данного критерия в географическом академическом сообществе предпри-
нималась неоднократно — это работы Д. В. Житина [10], А. Б. Елацкова [11], 
М. Ю. Елсукова [9] и др. Однако при этом не акцентировалось внимание на 
вкладе географов в развитие этих геополитических областей исследования. 
Очевидно, что среди современных географических геополитических исследо-
ваний практически не встретишь работ, ориентированных на изучение влияния 
природной среды на систему международных отношений, хотя для представи-
телей других наук, занимающихся геополитическими изысканиями, эта тема 
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остается по-прежнему актуальной. Например, исследованию влияния почвы 
посвящены работы Т. А. Зубковой, Л. О. Карпачевского [12], климата — рабо-
ты Е. П. Борисенкова [13]. Географы проявляют значительный интерес к изу-
чению воздействия на внешнюю политику государства таких характеристик 
территории, как географическое положение, этнические / демографические 
особенности населения, уровень и особенности развития экономики, стратеги-
ческое значение территории, средства массовой информации и др. Основыва-
ясь на перечисленных факторах влияния, можно выделить следующие науч-
ные области географических геополитических исследований. 

1. Морская геополитика — направление, изучающее влияние морской 
среды на формирование внешней политики государства. Для России, имеющей 
выход к трем океанам и обладающей акваториями с отсутствием общеприня-
тых мировым сообществом государственных границ (Каспийское море, аркти-
ческие границы), данное направление геополитической мысли является акту-
альным. И хотя в географической научной среде всегда уделялось значитель-
ное внимание (по очевидным причинам) исследованию сопредельных России 
морских акваторий, связь этих изысканий с геополитикой отметили только 
А. П. Алхименко [14] и В. А. Брылев [15]. 

2. Этногеополитика — направление, изучающее влияние характеристик 
населения (преимущественно этнических, религиозных) на формирование по-
литики государства и, как следствие, мировой политики. Для России наиболь-
шие геополитические проблемы, связанные с этническим составом населения, 
возникают в странах со значительной русской диаспорой и в пограничных ре-
гионах России с существенной долей населения, исповедующего ислам. В свя-
зи с этим в географических исследованиях приоритет отдан исследованию пе-
речисленных аспектов в соответствующих регионах мира — странах постсо-
ветского пространства (Д. Тертри [16]) и Юга России (А. С. Гевондян [17], 
Д. И. Исамутдинов [18] и др.). Стоит отметить только складывающуюся в гео-
графической науке практику исследования национального языка как механиз-
ма формирования зоны влияния определенного государства. В контексте Рос-
сии — это работы В. Н. Холиной [19] и др. 

3. С учетом большой роли экономического фактора в формировании 
внешней политики современных государств очевидно развитие геоэкономиче-
ского направления. Несмотря на то что первоначально оно создавалось в Рос-
сии в рамках экономической науки, сегодня геоэкономические идеи являются 
естественной частью географических исследований — это труды Ю. Н. Глад-
кого [20], С. С. Лачининского [21], Л. А. Безрукова [22] и др. Вместе с тем сре-
ди экономических факторов, влияющих на внешнюю политику отдельных гос-
ударств, в том числе и России, велика значимость энергетической составляю-
щей. В связи с этим можно выделить энергетическую геополитику — направ-
ление, изучающее влияние энергоресурсов на формирование политики госу-
дарства и, как следствие, мировой политики: работы М. Г. Жулинского [23], 
А. В. Крамаренко [24] и др. Тесно связаны с влиянием энергетического факто-
ра на характер взаимоотношений соседних государств и маршруты их транс-
портировки, что исследуется транспортной геополитикой — новым актуаль-
ным для стран постсоветского пространства направлением, рассматривающим 
роль транспорта в формировании систем международных отношений: труды 
В. Л. Бабурина [25], Л. А. Безрукова [22], Н. А. Грудцына [26], Т. И. Потоцкой 
[27], Б. Л. Раднаева [28] и др. В последние годы появляются изыскания, 
направленные на изучение взаимовлияния туристско-рекреационного ком-
плекса и характера отношений России с другими странами: работы А. Г. Дру-
жинина, Н. В. Гонтарь [29] А. Б. Швец [30] и др. 
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4. Нельзя не учитывать воздействие экологического фактора на характер 
отношений между государствами, что позволяет выделять экополитику, изу-
чающую характер этого влияния. Однако территориальный масштаб исследо-
ваний в данной области знаний чаще всего ориентирован на формирование 
экологической политики РФ и ее отдельных субъектов. Среди географических 
работ стоит отметить коллективный труд Д. А. Маркелова, Б. И. Кочурова, 
Ю. Н. Голубчикова и др. [31]. 

5. Абстрагируясь от географических исследований, можно выделить гео-
политику конфликтов — одно из самых популяризированных сегодня направ-
лений геополитических исследований, поскольку любая оценка определенного 
конфликта воспринимается как геополитическая. В рамках геополитики кон-
фликтов изучаются все наиболее конфликтные регионы современного мира. 
Большая часть отечественных работ посвящена рассмотрению конфликтности 
в Евразии: Балканы, Ближний и Средний Восток, Восточная Азия, Южная 
Азия, Арктика, постсоветское пространство. При этом необходимо подчерк-
нуть, что тема конфликтности всегда была неотъемлемой частью политико-
географических исследований в России: работы Д. В. Зайца [32], А. В. Кротова 
[33], А. Ю. Еркова [34] и др. Попытка собрать и систематизировать все отече-
ственные исследования политических конфликтов привела Н. С. Мироненко 
[35] к идее выделения новой научной области — политической геоконфликто-
логии. 

6. Медиагеополитика — наиболее современное направление в науке, рас-
сматривающее средства массовой информации в качестве основного фактора, 
влияющего на политику государства. В России оно развивается трудами со-
циологов и политологов. В географической среде только начали делаться пер-
вые попытки осмысления этого процесса. Статья В. Н. Егошина [36] тому под-
тверждение. 

Четвертое направление объединяет комплексные геополитические иссле-
дования территорий разного масштаба. Все они, как правило, учитывают вли-
яние совокупности свойств территории на политику государства, расположен-
ного в ее пределах. Чаще всего эти работы ориентированы на оценку геополи-
тического положения территории или геополитических интересов государства. 
Исходя из территориального масштаба изысканий, их можно сгруппировать 
следующим образом. 

Глобальная геополитика — традиционно самое развитое геополитическое 
направление в национальных школах «великих держав», и Россия не исключе-
ние. Она определяет государственное мировоззрение (идеологию) и отноше-
ние к территориям разного масштаба, что влияет на внешнюю и внутреннюю 
политику государства и на развитие геополитики в целом. В России такие ра-
боты стали появляться только в середине 90-х годов ХХ века, они опирались 
на генерализированные схемы «геополитической картины мира», популяризи-
руя геополитическое знание и делая его доступным для каждого человека. 
Именно поэтому эти работы «зачитывались до дыр» и становились геополити-
ческими бестселлерами. Однако географических исследований среди них не 
было. 

Первое направление отечественной геополитической мысли в современной 
России, которое стало складываться сразу после распада СССР, — геополити-
ка постсоветского пространства. Несмотря на разные подходы к определе-
нию границ данного региона, исследование стран, входящих в него, ведется с 
учетом общей истории развития в рамках одного государства, наличия тесных 
экономических, социальных связей, взаимосвязи политических элит, наличия 
сходных политических, экономических и социальных проблем переходного 
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периода, лидирующей роли России как правопреемницы СССР и связанных с 
этим интеграционных и дезинтеграционных процессов в регионе, стратегиче-
ской важности для России из-за вопроса безопасности государственной грани-
цы и др. При этом наряду с работами, рассматривающими постсоветское про-
странство как целостное геополитическое образование, появилось большое 
количество исследований, направленных на изучение отдельных геополитиче-
ских регионов в пределах данной территории: Балтийского (В. А. Колосов, 
Н. А. Бородулина [37] и др.), Западного (И. В. Митрофанова, Л. А. Котова [38] 
и др.), Центрально-Азиатского (Ю. В. Дворников [39] и др.). 

Геополитика России представлена обширной библиографией. В этом 
направлении геополитической мысли работают представители не только всех 
наук, изучающих геополитические явления, но и практики (политики, обще-
ственные деятели) или совмещающие в себе обе ипостаси, исследующие место 
России в мировой политике, Евразии. Именно в этой научной области сосре-
доточено наибольшее количество географических работ, ориентированных, 
во-первых, на изучение влияния географического положения России на харак-
тер ее внешней политики (в этом контексте наиболее значимые работы 
направлены на географическое осмысление идеи «евразийства» (А. Г. Дружи-
нин [40], Л. М. Корытный [41], Н. С. Мироненко [42], и др.)); во-вторых, на 
оценку формирования и эволюции геополитического положения России 
(В. Л. Бабурин [43], Ю. Н. Гладкий [44], В. А. Колосов, Р. Ф. Туровский [45], 
Н. С. Мироненко, П. Ю. Фомичев [46], Т. И. Потоцкая [1], А. И. Трейвиш [47], 
В. А. Шупер [48] и др.); в-третьих, на изучение характера взаимодействия Рос-
сии с государствами сопредельных регионов — труды А. Б. Андреева [49], 
С. В. Артеменко, И. Л. Федорова [50], Е. Е. Боричевской [51], А. Г. Дружинина 
[52] и др. 

Внутренняя геополитика России — одно из самых слабо разработанных (с 
методологической точки зрения) направлений в отечественной геополитике. 
Наиболее интересные теоретические взгляды первоначально были сформули-
рованы в работах А. Г. Дугина и практически не получили дальнейшего разви-
тия. Большая часть существующих работ касается практической деятельности 
по сохранению территориальной целостности государства и анализу геополи-
тического положения разных, преимущественно пограничных регионов Рос-
сии (и снова это прерогатива географии): Калининградской области — 
И. С. Гуменюк, Ю. М. Зверев [53], Г. М. Федоров [54]; западных областей Рос-
сии — А. Г. Манаков [55] и др., Юга России — А. Г. Дружинин [56], А. С. Гевон-
дян [17], Д. И. Исамутдинов [18], В. А. Колосов, А. Б. Себенцов [57], Л. А. Котова 
[58]; Сибири и Дальнего Востока — А. Б. Андреев [49], П. Я. Бакланов, М. Т. Ро-
манов [59], С. В. Писаренко [60] и др. 

К категории комплексных геополитических исследований, безусловно, от-
носится критическая геополитика (относительно новое для нашей страны 
направление научной мысли). Она сконцентрировалась на изучении механизма 
формирования геополитического видения населения территорий разного мас-
штаба (от локального до глобального), которое в конечном итоге может лечь в 
основу внешней политики конкретного государства. Данная школа консоли-
дируется вокруг Института географии РАН (В. А. Колосов, М. В. Зотова, 
Н. А. Бородулина, А. Б. Себенцов [37; 57; 61; 62]), МГИМО (И. Ю. Окунев и 
др.), МГУ (Р. Ю. Батищев, О. И. Ляховенко и др.). Развиваясь на стыке с куль-
турной географией, медиагеополитикой, критическая геополитика частично 
использует их методики. 
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Приведенное деление научных геополитических работ на категории явля-
ется хотя и объективным, но все же в значительной мере условным. Очевидно, 
что практически любая монография по глобальной геополитике чаще всего 
включает в себя разделы по геополитике разных регионов мира (в том числе и 
по России, и постсоветскому пространству), как правило, наиболее конфликт-
ных, и уже поэтому ее можно отнести и к геоконфликтологии. Вместе с тем, 
если учесть, что детерминация любого, а особенно геополитического, кон-
фликта многогранна, то в результате исследование может попасть в состав и 
военной геополитики, и этногеополитики и др. И наоборот, научная работа в 
области частных геополитических направлений (медиагеополитики, морской 
геополитики и др.) включает разделы, посвященные конкретным территориям 
разного масштаба — от глобального до районного, а иногда и локального. 

 

á‡ÍÎ˛˜ÂÌËÂ 
 
Проведенный анализ позволил сделать следующие выводы: 
 в настоящее время геополитика в России формируется преимуществен-

но работами политологов, философов, историков, экономистов, социологов, 
юристов, географов и представителей других наук; 

 современная география вносит незначительный вклад в формирование 
отечественной геополитической области знаний. Всего около 3 % публикаций 
по теме «Геополитика» (диссертаций, книг, статей в журналах) написаны гео-
графами; 

 для публикации своих геополитических исследований российские уче-
ные преимущественно выбирают не географические, а политологические и 
экономические журналы (размещенные как в НЭБ eLIBRARY, так и в Scopus). 
При этом выбранные географические журналы в БД Scopus по наукометриче-
ским показателям превосходят политологические и экономические; 

 наиболее заметна роль географов в подготовке учебной литературы 
(9 % от общего количества учебников по геополитике, изданных в России); 

 проведение географических геополитических изысканий основывается 
как на географическом осмыслении классического теоретического наследия 
геополитики, так и на новых методологической и методической основах, раз-
работанных современными учеными; 

 географические работы присутствуют во всех направлениях геополи-
тических исследований, выделенных в рамках объектно-предметных критери-
ев, отражающих изучение влияния одного из свойств территории на политику 
государства, расположенного в ее пределах: морской геополитике, этногеопо-
литике, геоэкономике, экополитике, политической геоконфликтологии, медиа-
геополитике. При этом большая часть концентрируется в области геоэкономи-
ки и этногеополитики; 

 в географии преобладают комплексные геополитические исследования 
территорий разного масштаба, учитывающие влияние совокупности свойств 
территории на политику государства, расположенного в ее пределах. Боль-
шинство из них ориентировано на оценку геополитического положения терри-
тории, геополитических интересов государства, выявление механизма форми-
рования геополитического видения населения. 

Подводя итог, хотелось бы отметить, что вне зависимости от выбранного 
ученым масштаба исследования или фактора, влияющего на политику госу-
дарства, геополитика должна быть естественной частью научного экономико-
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географического мейнстрима, а не его андеграундом. Но для того чтобы это 
произошло, необходимо (как минимум), чтобы географы, занимающиеся ис-
следованиями в этой области, позиционировали связь своих работ не только с 
политической географией, но и с геополитикой. 
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In this article, we present the results of our study into the contribution of geography to 

modern geopolitics in Russia. We stress the interdisciplinary nature of geopolitical studies 
and identify ensuing problems. Using content analysis of the eLIBRARY bibliography data-
base and Elsevier’s abstract and citation database Scopus, we conclude that geography has 
considerably affected the development of modern geopolitics in Russia. The contribution of 
geographers is rather modest considering the number of PhD theses and research publica-
tions. However, it becomes more visible when textbooks only are taken into account. Geogra-
phical studies are an indispensable part of geopolitical research, which we identified using 
the object-subject criteria reflecting the effect that properties of territories have on the poli-
cies of states located within them. This relates to marine geopolitics, ethnic geopolitics, geoe-
conomics, ecopolitics, political geoconflict studies, and mediageopolitics. We consider geopo-
litics and ethnic geopolitics to be priority areas of geographical and geopolitical studies. 
Geography plays a major role in the comprehensive geopolitical studies into territories of dif-
ferent size. Geopolitics of post-Soviet space, geopolitics of Russia, domestic geopolitics, and 
critical geopolitics examine the combined effect of the properties of territories on the policies 
of states implemented in them. We stress that most geographical and geopolitical works focus 
on analysing the geopolitical location of territories, the geopolitical interests of states, and 
the identification of mechanisms behind the geopolitical vision of the population. 
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