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Культурно-ландшафтное районирование позволяет выявить струк-

туру, свойства и пространственное размещение культурно-ландшафтных 
комплексов. Несмотря на важность районирования как метода изучения 
культурных ландшафтов, на современном этапе развития отечественной 
географии культуры отсутствуют четко разработанные приемы и методы 
районирования, которые можно было бы применить для районирования 
всей территории России. Существующие методики районирования стра-
ны [8] подразделены на три группы, отличающиеся теоретическими под-
ходами к пониманию культурного ландшафта — классическим геогра-
фическим (МГУ, СПГУ), информационно-аксиологическим (Институт 
природного и культурного наследия) и этнолого-географическим (МГУ). 

Для исследований в рамках перечисленных подходов характерны 
недостатки. Во-первых, большинство исследований посвящено рай-
онированию отдельных регионов или маленьких территорий, при этом 
выделяемые культурно-ландшафтные комплексы слабо согласованы с 
ландшафтными структурами других таксономических уровней. Во-
вторых, для многих исследований характерно смешение историко-
культурного и культурно-ландшафтного районирования. Они тесно 
взаимосвязаны и дополняют друг друга, но имеют в своей основе ряд 
различий. Следует отметить, что уход в сторону культурно-историче-
ского районирования при изучении культурного ландшафта типичен 
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и для зарубежных исследований, например для немецкой географиче-
ской школы [12]. Третьим недостатком существующих работ является 
их разобщенность — даже в рамках одной культурно-ландшафтной 
концепции можно встретить работы с заметно отличающимися прие-
мами районирования [6; 7; 14; 16; 17]. Это затрудняет построение схемы 
культурно-ландшафтного районирования всей территории России. 

Вероятный путь устранения подобных недостатков — создание та-
кой методики культурно-ландшафтного районирования, которая по-
зволит рассматривать культурные ландшафты как сложные открытые 
системы, формирующиеся и развивающиеся по определенным законо-
мерностям. Для выполнения подобной задачи наиболее подходит ин-
формационно-аксиологическая концепция, разрабатываемая коллек-
тивом авторов во главе с Ю. А. Ведениным [7]. Согласно данной кон-
цепции, культурный ландшафт рассматривается как природно-терри-
ториальный комплекс, сформировавшийся в результате эволюции че-
ловека, его социокультурной и хозяйственной деятельности, и состоя-
щий из характерных сочетаний природных и культурных компонен-
тов, которые находятся во взаимосвязи и взаимообусловленности. 

Описанные проблемы и пути их решения были учтены при созда-
нии авторского варианта культурно-ландшафтного районирования 
территории России. Основой районирования стала разработка иерар-
хии таксономических культурно-ландшафтных уровней, представлен-
ной в таблице. Эта иерархическая система построена по схеме деления 
на микро-, мезо- и макроуровни. Самой низкой таксономической сту-
пенькой в предлагаемой иерархии является культурно-ландшафтная 
единица, самой высокой — культурный мир [1; 2]. Для наглядности в 
таблице проведено сравнение уровней культурно-ландшафтного рай-
онирования с уровнями районирования, применяемыми в физической 
географии, а также сравнение с иерархией культурно-ландшафтных 
районов России, предложенной Р. Ф. Туровским [15]. 

В данной статье предложен вариант культурно-ландшафтного рай-
онирования европейской части России как наиболее освоенной и обла-
дающей богатой культурно-ландшафтной историей. Территория  мак-
рорегиона была разделена на три мезорегиона — Север Европейской Рос-
сии, Центральный культурно-ландшафтный мезорегион, Юг Европейской 
России (рис.). В качестве основных признаков районирования использова-
лись культурно-историческая специфика развития территории, этниче-
ские и этнолингвистические признаки. В первую очередь изучались лин-
гвистические и культурные особенности русского населения, определяю-
щего историческое развитие всего макрорегиона. Помимо этого были 
проанализированы изменения традиционной культуры и типичные чер-
ты облика культурных ландшафтов в пределах европейской части России. 
В результате выявлено, что границы диалектов русского языка северной, 
центральной и южной частей данной территории напрямую сопоставимы 
с границами распространения этнических и традиционных культурных 
особенностей русского населения, таких, как планировка села, типы до-
мов, одежда, обряды [11]. Анализу также подверглись особенности куль-
турных ландшафтов, созданных народами, традиционно проживающими 
совместно с русским населением в пределах Русской равнины — народами 
Поволжья, Приуралья, юга России и т. д. 



Б
. С

. К
ар
ры

ев
 

 

46
 

46

   
 

И
ер
ар
хи
я 
к
ул
ьт
ур
н
о-
л
ан
дш

аф
тн
ы
х 
си
ст
ем

 
 

Т
ак
со
н
ом

и
че
ск
ая

 
ед
и
н
и
ц
а 

О
п
и
са
н
и
е 

Ф
и
зи
ко

-г
ео

-
гр
аф

и
че
ск
и
й

 
ан
ал
ог

 

А
н
ал
ог

 
п
о 
Р.

 Ф
. Т
ур
ов
ск
ом

у 
[1

5]
 

К
ул
ьт
ур
н
о-
ла
н
дш

аф
т-

н
ы
й

 м
и
р 

Н
аи
бо
ле
е 
кр
уп
н
ая

 к
ул
ьт
ур
н
о-
ла
н
дш

аф
тн
ая

 с
и
ст
ем
а.

 О
бъ
ед
и
н
яю

щ
и
м
и

 
ф
ак
то
ра
м
и

 я
вл
яю

тс
я 
об
щ
и
е 
тр
ад
и
ц
и
и

 н
ас
ел
ен
и
я,

 и
ст
ор
и
я,

 н
ац
и
он
ал
ьн
ое

 
са
м
ос
оз
н
ан
и
е.

 К
ак

 п
ра
ви
ло

, к
ул
ьт
ур
н
о-
ла
н
дш

аф
тн
ы
е 
м
и
ры

 с
оп
ос
та
ви
м
ы

 
с 
ц
и
ви
ли
за
ц
и
ям

и
 (
Р
ос
си
й
ск
и
й

 к
ул
ьт
ур
н
о-
ла
н
дш

аф
тн
ы
й

 м
и
р,

 З
ап
ад
н
о-

Е
вр
оп
ей
ск
и
й

 к
ул
ьт
ур
н
о-
ла
н
дш

аф
тн
ы
й

 м
и
р 
и

 т
. д

.) 

П
ри

ро
дн
ая

 
зо
н
а 

К
ул
ьт
ур
н
ы
й

 м
и
р 

К
ул
ьт
ур
н
о-
ла
н
дш

аф
т-

н
ы
й

 м
ак
ро
ре
ги
он

 
У
ст
ой
чи
ва
я 
си
ст
ем
а,

 о
бл
ад
аю

щ
ая

 к
ул
ьт
ур
н
о-
и
ст
ор
и
че
ск
ой

 о
бщ

н
ос
ть
ю

,  
эт
н
и
че
ск
и
м

 р
аз
н
оо
бр
аз
и
ем

 и
 и
м
ею

щ
ая

 в
 с
во
ей

 о
сн
ов
е 
че
тк
о 
вы

ра
ж
ен
н
ы
е 

п
ри

ро
дн
ы
е 
гр
ан
и
ц
ы

 (н
ап
р
и
м
ер

, е
вр
оп
ей
ск
ая

 ч
ас
ть

 Р
ос
си
и

) 
—

 
—

 

К
ул
ьт
ур
н
о-
ла
н
дш

аф
т-

н
ы
й

 м
ез
ор
ег
и
он

 
П
ро
м
еж

ут
оч
н
ая

 т
ак
со
н
ом

и
че
ск
ая

 е
ди
н
и
ц
а 

Л
ан
дш

аф
тн
ая

 
ст
ра
н
а 

О
бл
ас
ть

.  
Гр
уп
п
а 
эт
н
ос
ов

 
К
ул
ьт
ур
н
о-
ла
н
дш

аф
т-

н
ы
й

 м
и
кр
ор
ег
и
он

 
К
ул
ьт
ур
н
о-
ла
н
дш

аф
тн
ая

 с
и
ст
ем
а,

 и
м
ею

щ
ая

 в
 с
во
ей

 о
сн
ов
е 
и
ст
ор
и
че
ск
ую

 
и

 с
оц
и
ок
ул
ьт
ур
н
ую

 о
бщ

н
ос
ть

. Ф
ор
м
и
ро
ва
н
и
е 
м
и
кр
ор
ег
и
он
а 
п
ро
и
сх
од
и
т 

дл
и
те
ль
н
ое

 и
ст
ор
и
че
ск
ое

 в
ре
м
я.

 М
и
кр
ор
ег
и
он
ы

 с
оп
ос
та
ви
м
ы

 п
о 
р
аз
м
е-

ра
м

 с
 э
ко
н
ом

и
че
ск
и
м
и

 р
ай
он
ам
и

 Р
Ф

 

—
 

—
 

    

46



О
пы

т
 р
ай
он
ир
ов
ан
ия

 к
ул
ьт

ур
но

-л
ан
дш

аф
т
ны

х 
си
ст

ем
  е
вр
оп
ей
ск
ой

 ч
ас
т
и 
Р
ос
си
и 

 

 

47
 

47

     К
ул
ьт
ур
н
о-
ла
н
дш

аф
тн
ы
й

 
м
ак
ро
ра
й
он

, и
ли

 к
ул
ьт
ур

-
н
о-
ла
н
дш

аф
тн
ая

 п
ро
ви
н

-
ц
и
я 

(К
Л
П

)  

Т
ак
со
н
ом

и
че
ск
ая

 е
ди
н
и
ц
а,

 г
ра
н
и
ц
ы

 к
от
ор
ой

 в
о 
м
н
ог
ом

 с
вя
за
н
ы

 с
 у
ст
ой

-
чи
вы

м
и

 и
ст
ор
и
че
ск
и
м
и

, п
ол
и
ти
че
ск
и
м
и

, а
дм

и
н
и
ст
ра
ти
вн
ы
м
и

 б
ар
ье
р
ам
и

 
(н
ап
ри

м
ер

, П
ск
ов
ск
ая

, Н
ов
го
ро
дс
ка
я 
зе
м
ли

) 
—

 
—

 

К
ул
ьт
ур
н
о-
ла
н
дш

аф
т-

н
ы
й

 м
ез
ор
ай
он

 и
ли

 к
ул
ь-

ту
рн

о-
ла
н
дш

аф
тн
ы
й

 
ок

-
ру
г 

(К
Л
О

) 

Т
ак
со
н
ом

и
че
ск
ая

 
ед
и
н
и
ц
а,

 
об
ъе
ди
н
яю

щ
ая

 
в 
св
ое
м

 
со
ст
ав
е 
н
ес
ко
ль
ко

 
ку
ль
ту
рн

о-
ла
н
дш

аф
тн
ы
х 
р
ай
он
ов

 (
К
Л
Р

). 
Гр
ан
и
ц
ы

 п
ро
во
дя
тс
я 
н
а 
ос
н
ов
е 

со
че
та
н
и
я 
че
тк
о 
вы

ра
ж
ен
н
ы
х 
ку
ль
ту
р
н
о-
и
ст
ор
и
че
ск
и
х 
ра
зл
и
чи
й

 и
 п
ри

-
ро
дн
ы
х 
п
р
и
зн
ак
ов

. Г
ра
н
и
ц
ы

 К
Л
О

 и
 К
Л
Р

 м
ог
ут

 н
е 
со
вп
ад
ат
ь 

 

П
ро
ви
н
ц
и
я 

К
ра
й

. С
уб
эт
н
и
че
ск
ая

 
гр
уп
п
а 
сл
ож

н
о 
ус
т-

ро
ен
н
ог
о 
эт
н
ос
а 

К
ул
ьт
ур
н
о-
ла
н
дш

аф
т-

н
ы
й

 р
ай
он

 (К
Л
Р

) 
О
бъ
ед
и
н
ен
и
е 
сх
од
н
ы
х 
п
о 
ти
п
у 
ку
ль
ту
рн

ы
х 
ла
н
дш

аф
то
в,

 с
вя
за
н
н
ы
х 
ос
н
о-

во
об
ра
зу
ю
щ
и
м
и

 ф
ак
то
ра
м
и

. Н
а 
да
н
н
ом

 у
ро
вн
е 
н
ач
и
н
аю

т 
ра
бо
та
ть

 «
п
ла

-
ва
ю
щ
и
е 
п
ри

зн
ак
и

» 
ра
й
он
и
ро
ва
н
и
я 

(п
р
и
ро
дн
ы
е 
ба
рь
ер
ы

, э
тн
ол
и
н
гв
и
ст
и

-
че
ск
и
е,

 п
ол
и
ти
ко

-а
дм

и
н
и
ст
ра
ти
вн
ы
е 
и

 д
ру
ги
е 
гр
ан
и
ц
ы

) 

П
ри

ро
дн
ы
й

 
ла
н
дш

аф
т 

Зе
м
ля

. К
ру
п
н
ы
й

 г
о-

ро
д 

К
ул
ьт
ур
н
ы
й

 
ла
н
дш

аф
т 

(К
Л

) 
П
ре
дс
та
вл
яе
т 
со
бо
й

 с
и
ст
ем
у 
ку
ль
ту
рн
о-
ла
н
дш

аф
тн
ы
х 
ед
и
н
и
ц

 (
К
Л
Е)

, о
бъ
е-

ди
н
ен
н
ы
х 
об
щ
и
м
и

 к
ул
ьт
ур
н
ы
м
и

 с
вя
зя
м
и

. 
К
Л
Е 
в 
со
ст
ав
е 
К
Л

 и
гр
аю

т 
ро
ль

 
уз
ло
вы
х 
об
ра
зо
ва
н
и
й

, 
н
о 
в 
пр
ед
ел
ах

 л
ан
дш

аф
та

 с
ох
ра
н
яе
тс
я 
об
щ
н
ос
ть

 
ку
ль
ту
рн

ы
х,

 и
ст
ор
и
че
ск
и
х,

 с
оц
и
ал
ьн
ы
х,

 э
тн
и
че
ск
и
х 
и

 и
н
ы
х 
пр
и
зн
ак
ов

 

П
ри

ро
дн
ы
й

 
ла
н
дш

аф
т,

 
м
ес
тн
ос
ть

 

М
ес
тн
ос
ть

. К
ру
п
н
ы
й

 
ко
м
п
ле
кс

 к
ул
ьт
ур
н
ы
х 

об
ъе
кт
ов

. Г
ор
од

, 
гр
уп
п
а 
се
л 

К
ул
ьт
ур
н
о-
ла
н
дш

аф
тн
ая

 
ед
и
н
и
ц
а 

(К
Л
Е

) 
Н
аи
м
ен
ьш

ая
 к
ул
ьт
ур
н
о-
ла
н
дш

аф
тн
ая

 с
и
ст
ем
а,

 с
ос
то
ящ

ая
 и
з 
со
во
ку
п
н
о-

ст
и

 с
ел
ьс
ки
х 
н
ас
ел
ен
н
ы
х 
п
ун
кт
ов

 с
 п
ри

ле
га
ю
щ
и
м
и

 т
ер
ри

то
ри

ям
и

 в
 п
ре

-
де
ла
х 
ра
ди
ус
а 
п
ов
се
дн
ев
н
ой

 д
ос
ту
п
н
ос
ти

 
У
ро
чи
щ
е 

О
бщ

и
н
а.

 К
ом

п
ле
кс

 
об
ъе
кт
ов

, с
ел
о,

 г
о-

ро
дс
ко
й

 к
ва
рт
ал

 
 

47 



А. А. Андреев 

 

48 48

 

 
 
 

Рис.  Культурно-ландшафтные мезорегионы (I – Север Европейской России;  
II – Центральный культурно-ландшафтный мезорегион;  

III – Юг Европейской России); и микрорегионы (1 – Северо-Западный;  
2 – Карельско-Беломорский; 3 – Северорусский; 4 – Северный Приуральский;  

5 – Центральный; 6 – Поволжский; 7 – Южный Приуральский; 8 – Черноземный; 
 9 – Нижневолжский; 10 – Предкавказкий; 11 – Кавказкий) Европейской России  
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В большинстве случаев прослеживается корреляция границ между 
культурно-ландшафтными особенностями и границами основных при-
родных зон [4], поэтому подобные интегральные границы следует ис-
пользовать для выделения культурно-ландшафтных мезорегионов. Так, 
например, граница северорусской диалектной зоны, характерных черт 
культурно-исторического развития и облика культурных ландшафтов 
северной части Европейской России примерно соответствует южной 
границе зоны тайги. Аналогично можно провести сопоставление осо-
бенностей культурно-ландшафтного освоения территорий с границей 
распространения среднерусских и южнорусских говоров — примерно по 
границе лесостепей и степей [3; 4]. Границы мезорегионов, как и других 
культурно-ландшафтных систем, могут быть уточнены и изменены при 
осуществлении культурно-ландшафтного районирования «снизу вверх» 
начиная от уровня культурно-ландшафтных единиц. 

Следующей, более низкой ступенькой в иерархической лестнице 
культурно-ландшафтных таксонов является культурно-ландшафтный 
микрорегион (табл.). Микрорегионы меньше по размерам, чем мезоре-
гионы, но при этом набор признаков, применяемых при районирова-
нии, увеличивается. Как и при районировании на уровне мезорегио-
нов, признаки, используемые для выделения каждого культурно-ланд-
шафтного образования, обобщены в пять групп. 

1. Культурно-исторические признаки — связаны с особенностями 
исторического развития исследуемой территории. На этапе выделения 
микрорегионов данная группа играет важнейшую роль при определе-
нии границ ландшафтных систем. 

2. Этнографические и этнолингвистические признаки. Вместе с 
культурно-историческими признаками эта группа оказывает сильное 
влияние на определение границ культурно-ландшафтных систем. Эт-
нографические и этнолингвистические показатели позволяют выявить 
обособленные культурно-ландшафтные системы [5; 6]. 

3. Административно-территориальные признаки. В первую очередь 
для целей районирования представляют интерес устойчивость, дли-
тельность существования и характер административных границ. Как 
правило, устойчивые, т. е. существующие длительное время, админист-
ративные границы отражают закономерности пространственного раз-
граничения культурно-ландшафтных систем [9]. 

4. Физико-географические признаки — оказывающие влияние на 
структуру ландшафтов (климат, рельеф, характер природных ланд-
шафтов) и элементы природных ландшафтов, способные играть роль 
барьерных границ для культурно-ландшафтных систем (возвышенно-
сти, границы природных зон, гидрологические барьеры и т. д.). 

5. Группа особых «ассоциативных» признаков, которые можно от-
нести к устойчивым ассоциативным комплексам. Примером данных  
комплексов является устойчивое восприятие на основе ряда показате-
лей определенных территорий — Русского Севера, Поволжья и т. д. 

В результате анализа по перечисленным группам показателей тер-
ритория европейской части России была разделена на 11 культурно-
ландшафтных микрорегионов (рис.). 

Рассмотренный вариант культурно-ландшафтного районирования 
европейской части России, несомненно, требует дальнейшей проработки 
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и уточнения. Основной задачей формирования данной схемы райониро-
вания была попытка создания методики, которая позволила бы обозна-
чить существующие на сегодняшний день культурно-ландшафтные ком-
плексы — от наиболее крупных до минимальных. Кроме того, учитыва-
лась возможность гибкой корректировки и уточнения границ по мере на-
копления новых данных о состоянии и развитии подобных комплексов. 
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