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YIK 1(091)

«MOPAJIBHO OBYCJIOBJIEHHBIN
MOHOTEWM3M» KAHTA —
KPUTUKA JIECCMHTOBOM ITPUTUYU
O KOJIBIOAX, OPUEHTVIPOBAHHA /I
HA «MICTMHHOE ITPOCBEIIIEHME»?

P. Jlanemanep'

Muoeouucaennvle cioxenui 6 Konmexcme gpusocopuu pe-
Aueuu 0e3 comHenus cBudemeascmbyrom o snaxomcmbe Kan-
ma c pabomamu Jleccunea. HeB3upas na ouebuonyio 6ausocno
u coaaacue mexoy oboumu abmopamu 6 omHoOueHUY MHORUX
hyndamenmanvrvLx Bonpocob, HeAb3A He 3AMemuUmbs U cepbes-
Hoble pasaunus mexoy Humu. OOHAKO MU HAUUMEAbHbIE Pas-
AUMUS U MHO2UE CHOPHbE MOMEHIbL, HECMOMPA HA 110 U0
onu sampazubaiom ouenv BaxHvle npobiemv. 6 Konmexcme
IIpocBewjenus u ghusocogpuu peauiens, 00 Cux nop 00bIUHO Yny-
cKaAUCy U ueHopupobasuce 8 ucciedobanusx, — Bepoamo,
npeumyuyecmberHo U3-3a 4acno OuaHoCMupyemoeo cxoocmsa
U WUPOKO 1PednoAazaemozo «co3Byuus» Mexoy smumu 06ymsa
abmopamu. Xoms Jleccune u Kanm oba npubepixerst udesim
IpocBewjenus, a maixke OeMOHCHpUpyiom «cyujecmberroe
poocmbo» 6 ommuouweHuu npexoe 6ceeo ghusocogpcro-pesu-
eu03HbIX B0npocol, KaHmoBCKull «MOpaAbHO 00YCcA0B1eHHbLT
MOHOmMeUsM»  codepxcum ouebudHylo kpumuky guiocogp-
CcKo-peAu2u03Ho20 yuenus Jleccumea. Dmo maxxke 3amemHo 6
kpumuyeckoi nosuyuu Kanma, Boipaxennoil npsamo uiu Koc-
Bento, O OMHOUEHUIO K NpUIMYe 0 mpex KoAbYax u3 Opambl
Jleccunea «Haman Myopwii». Kpumuxa, xomopaa 6 smom
cayuae cmanobumcea abroi, xacaemca 6 nepByio ouepeds bo-
npocob o «npunyunax», ocmabaennvix Jleccurneom 6es nosc-
HeHus, 0 «paBHom cmamyce» MOHOMEUCTNUYECKUX pesueutl,
KOmopblil OH npobosesauiaen, U 0 «KOHKYPeHYUL pestuil», Ha
Komopot on Hacmaubaem. Vccaedyomcs ocHoBHble MOMEHNIbL
MO KpUMUKU.

KatoueBuie caobBa: Ipocbewenue, Kanm, Jleccune, «Ha-
mar Myopbwii», monomeusm, OmxpoBenue, npum4a o KoAbYax.
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KANTS ,MORALISCH-BESTIMMTER
MONOTHEISMUS” — EINE AN DER
+WAHREN AUFKLARUNG” ORIENTIERTE
KRITIK AN LESSINGS RINGPARABEL?

R. Langthaler!

Numerous passages in the context of Kant’s philoso-
phy of religion show without doubt his acquaintance with
Lessing. But apart from the obvious affinity and agreement
between Kant and Lessing with regard to many substan-
tial questions, serious differences cannot be overlooked; the
frequently diagnosed closeness and widely suspected “har-
mony” between the two is probably also the primary reason
why important factual differences and controversial aspects
have so far usually been neglected or ignored in research,
although they still continue to raise problems and contro-
versies in the context of the Enlightenment and the philos-
ophy of religion. Although Lessing and Kant are both com-
mitted to the ideas of the Enlightenment and also appear as
“related in essence”, above all with regard to religio-philo-
sophical questions, Kant’s “moral determined monotheism”
also contains an obvious criticism of Lessing’s religio-phil-
osophical doctrines. This is also obvious in Kant’s — di-
rect and indirect — confrontation with the “Ring Parable”
in Lessing’s drama Nathan the Wise. The criticism that
becomes apparent there concerns above all the question of
“principles” left unclarified by Lessing, the “equal rank” of
the monotheistic religions which he claimed, and the assert-
ed “competition of religions.” I investigate some of the main
points of this criticism.

Keywords: Enlightenment, Kant, Lessing, Nathan the
Wise, monotheism, revelation, Ring Parable.

Einleitung

Die allgemein vorherrschende Meinung, dass
»von allen Aufkldrern [..] Kants Denken Lessing am
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Ormvoke Beero»? (Irrlitz, 2002, S. 31)° u uro Kaut 1 Jlec-
CVHI «B IIJIOM CYIIECTBEHHO OJIVM3KM B CBOMIX PeJIv-
rmosHbIX Barrsgmax» (Vorldnder, 1977, Bd. 2, S. 160)4,
He I103BOJIsIeT 00oMTI BHMMaHMeM (PaKT: KaHTOBCKAs
KOHIIEIIVST «MOPAJIBHO OOYCJIOBJIEHHOIO MOHOTEM3-
Ma» (AA 23, S. 440) Taxke BKJIIOYaeT B ce0s1 pyHIaMeH-
TaJIbHYIO KPUTUKY pvstocopum permmrun JleccuHra m
npurun o konsiax B «Harare Mynpom»®. Heoxnman-
HBIM — U COMBAIOMIVM C TOJIKY — MOXET ITOKa3aTbCs
opas3uTeIbHO JKecTKoe BbicKasbiBaHMe KaHnTa o «Hara-
He Myapom»:

CB43HOCTH, HAaKOHEII, COCTaBJISIeT CaMoe IJIaBHOe B
IIO3HAHWW, HO OHA TaKKe IIpeliCcTaB/IsieT HanOoJIbIIYIO
TPYAHOCTD JUIS TIOHVMaHWS TOTO, UTO B IO3HaHUM
OKasbIBaeTcs PpasferleHHbIM. HekoToprle komenuw,
Jlake eciIi OHM He HeCyT MHOI'O CMBICJIa, MHOIIa J10-
CTaBJISIIOT HaM yAOBOJILCTBME, HO B LIJIOM OHU Ham
BCe )Xe He HpaBdTcd. JleccHT BO Bcex CBOMX COUMHe-
HWSIX [ejlaeT OMMOKy, CTpeMsCh K YBJIeKaTeIbHOCT

[N}

31eck M Jlajsiee IIpU LUTHMPOBAHWM aBTOPOM CTaTbu paboT
IPYIMX aBTOPOB MCIIOJIB3YIOTCS OOBIYHBIE KaBBIYKN. B ciyda-
gx napadpasa Wiy IOAYepKMUBaHNS CIeNUYecKoro cMbIcIa
dpassl aBTOp pMMeEHSeT OMHAPHbIE KaBbIUKL. [Tpy1 IoAroTos-
Ke PYCCKOTO IlepeBojia CTaTh/ MBI COWIN YMECTHBIM COXPaHWUTh
aBTOPCKYIO ITyHKTYyaIuro. — Ped.

* ToJIBKO B OUeHb Y3KOM CMBICIIE MOXKHO YTBEPIKIATh, UTO «elle
Gortee cxOHBI MeX[y cobovi TpakTaT o permryy Karra 1 Teo-
sorvaeckue Tpyapl Jleccunra» (Irrlitz, 2002, S. 31) n yro «11oHM-
Manme permrvm y KanTa m 'y Jleccunra ouens Ormmskm» (Ibid.,
S. 383). O6 ornomenuu Kanra x JleccuHry cM. mpexjie Bcero:
(Arnoldt, 1908, S. 229 —318; Fischer, 1881; Fischer, 1910; Bohatec,
1938). dutocodmst penmrnm JleccuHra B 11e710M Hamboslee II07I-
pobHoO ocemaercs B cemyomnmx paborax: (Fick, 2010; Nisbet,
2008; Vollhardt, 2013).

* Kanr x0Ts 1 He obrrancs ¢ JleccrHroM JIMIHO, HO, TIOXaIyT,
3HaJI €r0 COYMHEHMsI 10 3TOVI TeME U, BEPOSITHO, OTYACT TaKxKe
€T0 TI033MI0 ¥ TIheCH, K KOTOPBIM, OfTHAaKO, OTHOCWIICS, «KaK HU
crparHo, 6e3 ocobor cummarmm» (Vorldnder, 1977, Bd. 1, S. 216).
doprennep, KpoMe TOro, mojaraer, uro KanT «moutn Hasep-
HsKa YMTaJl TaKXe Teoyormyeckue Tpyzasbl Jleccunra, a Taxke,
BEPOSITHO, 1 Ipyrux aBropos» (Vorlander, 1977, Bd. 2, S. 166).
DIUIMCOH, B CBOIO OdYepeslb, ITOYepKMBaeT 3HakoMCTBO KaHra
CO MHOTVIMM COOTBETCTBYIOIIMMV TpyAamu JleccuHra, a Takxke
YIIOMMHAET, YTO TOYHO OIIpeJle/INTh CTelleHb WX BIVIAHWMSA Ha
Kkénurcoeprckoro dwiocoda sarpyguurensHo (Allison, 2011,
p- 52). To, uro B 6ubimoTeke KanTa OBUIO HECKOJIBKO ITPOM3BE-
nerwvi JleccyHra, TIOITBEPIKIaeTcsl KaTaJloroM KHWT, COCTaBIIeH-
HbIM A. Bapmon (Warda, 1922, S. 22). MHorue orMedasy, 4To
KanT 6511 3HAKOM € «JTa0KOOHOM» JIeccmHTa V1 UTO € 3TVM CBs3a-
HO CXOJICTBO 3CTETUYECKMX B3IJIsI0B 000X aBTOPOB.

® Slcnepc B Habpocke K JieKImy o JleccwHTe CTaBUT BOIPOC (K
KOTOPOMY OH, IIpaB[ia, B JIaJIbHeNIIeM He Bo3Bparlraercs): «4To
Obw10 OBI, ey ObI ermte m JIeccrHr o3HaKOMMWIICH € PryTocoPm-
ent Kanra?» (Jaspers, 1981, S. 756). B o6onx drtocodax fcnepe
BUJIUT «TeX HeMIIeB, KOTOPbIe IIPeO0JIeTIV TIOJIOBMHIATOE 1 IUIO-
cKoe paccyriouroe ITpocserienve v IIpOIBMHYIINCE K TIOIIMHHO-
my ITpocserienmo» (Ibid., S. 759) u noguepkmsaer y JleccuHra
COOTBETCTBYIOIIVE 0coObIe «rapavienu K Kanty» (Ibid., S. 761).
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nédchsten” (Irrlitz, 2002, S. 31)* stand und Kant mit
Lessing ,tiberhaupt in seinen religivsen Anschau-
ungen wesensverwandt erscheint” (Vorlander, 1977,
Bd. 2, S. 160),®> kann nicht iibersehen lassen, dass
Kants Konzeption des ,moralisch-bestimmten Mo-
notheism” (VASE, AA 23, S. 440) auch eine zentrale
Kritik an Lessings Religionsphilosophie und auch
an der Ringparabel in Nathan der Weise enthalt.* Als
tiberraschend — und als irritierend — mag Kants
auffallend schroffe Auflerung tiber Lessings Nathan
der Weise erscheinen:

Die Verkntipfung endlich macht das Wichtigste
der Erkenntnis aus, aber sie ist auch zugleich das
Schwerste, das Gegliederte in einer Erkenntnis ein-
zusehen. Manche Comddien, wenn sie auch nicht viel
enthalten, vergniigen uns bisweilen, aber im Ganzen
gefallen sie uns hernach doch nicht. Lessing hat in
allen seinen Schriften den Fehler, in den Teilen un-
terhaltend zu sein,” und im Ganzen weiff man doch

2 Nur in einem eingeschrdnkten Sinne lasst sich behaupten:
»~Noch mehr geht Kants Religionsschrift mit Lessings theolo-
gischen Schriften gleich” (Irrlitz, 2002, S. 31); ,Kants Religions-
auffassung ist der Lessingschen sehr verwandt” (ibid., S. 383).
Zum Verhiltnis Kants zu Lessing siehe vor allem Arnoldt
(1908, S. 229-318), Fischer (1881; 1910) und Bohatec (1938). Zu
Lessing siehe die kenntnisreichen Gesamtdarstellungen von
Fick (2010), Nisbet (2008) und Vollhardt (2018).

* Kant hatte zu Lessing zwar keine persénlichen Beziehungen,
kannte aber wohl seine einschlidgigen Schriften und vermutlich
teilweise auch seine Dichtung und auch Theaterstticke, jedoch
,merkwiirdigerweise ohne besonderes Wohlgefallen” (Vor-
lander, 1977, Bd. 1, S. 216). Vorlander (1977, Bd. 2, S. 166) ist
auch der Meinung, dass Kant ,ziemlich sicher auch Lessings
und wohl auch anderer theologische Schriften gelesen hat.”
Auch Allison (2011, p. 52) betont Kants Vertrautheit mit vie-
len einschldgigen Schriften Lessings und benennt auch die
Schwierigkeit, das Ausmaf3 ihres Einflusses auf Kant genau zu
bestimmen. Dass Kant einige Werke Lessings besessen hat, be-
legt Arthur Wardas Verzeichnis von Kants Biichern (Warda,
1922, S. 22). Kants Bekanntschaft mit Lessings Laokoon und die
daraus resultierenden &dhnlichen dsthetischen Auffassungen
wurde oftmals registriert.

* Jaspers (1981, S. 756) erwihnt in seiner Disposition einer Vor-
lesung tiber Lessing die (allerdings dann nicht weiter verfolg-
te) Frage: ,Was wire, wenn Lessing Kants Philosophie noch
kennengelernt hétte?” In beiden sieht Jaspers die ,deutschen
Uberwinder der halben und flachen Verstandesaufkldrung zur
echten Aufklarung” (ibid., S. 759) und betont Lessings diesbe-
ztigliche besondere , Parallele zu Kant” (ibid., S. 761).

,,Viele Schriften sind in ihren Teilen sehr unterhaltend, im
ganzen genommen, befriedigen sie aber nicht, z. B. Lessings
theatralische Werke. Die Ursache ist ein Mangel an Einheit und
folglich auch an Zweck” (Kant, 1924, S. 194-195). Vgl. auch die
Kritik in Vorlesungen aus dem Jahr 1772/73 (also schon vor
Lessings Nathan: V-Anth/Parow, AA 25.1, S. 353, 388), und aus
dem Jahr 1784 /85 (V-Anth/Mron, AA 25.2,S.1301). Auch Irrlitz
(2002, S. 31) verweist darauf, dass Kant von , Lessings Stticken”
gesagt habe, ,sie seien geistreich, aber ohne rechten Zweck” —
»anders” sei es jedoch mit den , Prosaschriften.”



P. Jlanrranep

KayKIoV yacTm®, HO B 1I€JIOM BCe YK€ OCTAeTCSI HeSICHBIM,
9ero OH XodeT; 3To oTHocuTcs 1 K «Harany Mygnpo-
My», ¥ BCE €T0 IIbeChl HeyIaUHbI IMEHHO TeM, YTO OHWV
He COCTaBJISIOT 11estoro. Harma mpupopa yerpoeHa Tax,
YTO 4YeJIOBEK XOUeT OOpecTy eOVHCTBO LIeJIOro U He
YIIOBJIETBOPEH, €C/IM He BUIUT BCe B 0CODOV CBS3M C
€JIVHOVI 11eJTBIO; TT09TOMY MBI JIOJDKHBI IIOMHUTB O TOM,
YTO BBI3BIBAET Y Hac OI0OpeHVe MM HeTOBOIBCTBO,
OTYACTM TSI TOTO, YTOOBI YKas3aTh NPUYVHY HaIIIero
MIOPUIIAHMS, OTYACTH /ISl TOrO, YTOOBI 0OHAPYXMBATh
HacTosme ook (AA 25.2, S. 886).

Jleccuur mmcas o ceoem «Harane»: «2to Oyger Hu
B KOel Mepe He caTuMpumyecKas ITbeca, YTOOBI YUTHU C
oJIst OOs ¢ SI3BUTEIIBHBIM CMeXOM. DTo OyreT camast
TporarejibHas ITbeca, KaKyIo s KOI7Ia-In0o cosgaBar
(Lessing, 1907a, S. 289). Takas camoorieHka Jleccumra,
BO3MOXKHO, ellle pa3 yTeepawIa 061 KaHTa Bo MHeHIM,
4TO, HeCMOTPs Ha HajIn4ye TporaTeJIbHbIX MOMEHTOB,
«B IIEJIOM BC€ >K€» MeVICTBUTEIHHO HEeSICHO, Yero XoueT
Jleccmnr (AA 25.2, S. 886)%.

DTa yAMBUTEIBLHO IpsMoe BbIcKasbiBaHue KaHTom
CBOETO MHEHWSI, BO BCSIKOM ClIydae, TpebyeT oObscHe-
HUs. MHOroe CBUJIeTeILCTBYET O TOM, YTO OH CUMTaJl

¢ «MHOrVe COUMHEeHNs OYeHb yBJIeKaTeJIbHbI B CBOMX YacTsX, HO
He BIIeUaT/ISIOT KaK 11eJ10€, HallpyMep TeaTpaslbHbIe IIpov3Beie-
Hus Jleccmura. TTpuamHOT SIBIIS€TCS HEIOCTATOK €IVIHCTBA U,
crteoBaTesbHo, 1eyv» (Kant, 1924, S. 194 —195). Cm. Taxke Kpu-
TUKY B JieKumsx 1772/73 ., To ects emte 1o nyonmkanmm «Ha-
taHa» Jleccunra: (AA 25.1, S. 353, 388), m 1784/85 r. (AA 25.2,
S. 1301). Kpome Toro, Mppsm ykasbisaet, uto Kant rosopwt o
«mbecax Jleccunra», OyATO «OHM 3aHMMAaTeIbHBI, HO 0e3 BHST-
HOVI LIeJIN» — «MHa4e», OFJHAKO, OOCTOUT JIeJIO C €r0 «IIpo3ande-
ckmMu counHeHMsMI (Irrlitz, 2002, S. 31).

7 Tloka T'amaH «I0O-HacTosIEeMy HaciaaXgaycs ureHueMm “Ha-
tana”, dwiocody [r. e. KanTy] npeca (mpu uTeHwn) oHpaBy-
Jlach TOpPa3/io0 MeHbllle, OH Ha3BaJl ee BCero JIMIIb 2[01] yacTbio
“EBpeeB” — m3BecTHOW 1bechl panHero Jleccunra [17491.] — n
3asIBWJI, YTO “He COUYBCTBYET HU OITHOMY TepOIO 3TOro Hapoza.
Tax OoxxecTBeHHO cTpora Haria rIocodus B CBOMX IIpepac-
CyJIKax, IIpV BCEV ee TePIMMOCTI 1 OecrpucTpacTHOCTI » (LIAT.
rio: Immanuel Kant..., 1990, S. 156, micemo Ne 166). Dto, mipasria,
SIBHO HeCIIpaBelIMBOe TI0JIeMIYecKoe CyaeHne ['amaHa; cyTb
€ro 3aK/IovaeTcs He B IOCJIEHIO oueperb B ToM, uto Kant,
B CYIIIHOCTVI, BOBCE He XOTeJI IIPU3HABaTh €BPEVICKYIO PEJINTIO
pesueuell — VIMEHHO W3-3a ee OeCIIPMHIIUITHOTO «s3bIYecTBar.
IToxpoGHee 00 3TOM CM. MO0 KHUTY, KOTOPas Cert4ac TOTOBUTCS
k nieuatt (Langthaler, 2020).

8 CoBepIlIeHHO VMHbBIE CY)XXIeHs, KaK M3BECTHO, BbICKa3aJl APYyT
Jleccunra (u SIko6u) Mennenbcon. Kak mvcan Menjienbcon Opa-
Ty Jleccunra Kapny, «Haran» mpeBocxomuT Bee, 9TO IO CUX TTOP
Harvicasl JIeccHr, B CBSI3M C 9eM CTOUT IIPEBO3HOCUTH 0COOYIO
«3acinyTy aToro Tpyna» (Mendelssohn, 1977, S. 7): «O npowmsseie-
HVM JTyXa, KOTOpoe IpeBocxoaywio 061 “HaTtana” HacTobKo Xe,
HACKOJIBKO 3Ta IIbeca IIPeB30IUIa B MOVX IJIa3ax BCe, YTO OH Ha-
IIVCaJl JIO 3TOTO, 5 He MOT'y COCTaBUTh cebe HVMKAKOIro IIOHSITS.
OH He MOT IIOJHSTBCS BBILIIE, HEe BOVIS B 00JIaCTh, KOTOPasi I10JI-
HOCTBIO YCKOJIb3aeT OT HalllVX YyBCTBEHHBIX IJ1a3; VI OH czesal
aro» (Ibid.). KanTa, o4eBmaHo, He BrrieyamIvua M OLEHKA, TaH-
Has MenpebcoHoM JleccuHry B «MOpPreHIITyHIeH».
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nicht, was er haben will; man findet dies in ,Nathan
dem Weisen”, und alle seine Schauspiele missfallen,
und zwar, weil sie kein Ganzes ausmachen. Unsere
Natur ist so eingerichtet, dass der Mensch eine Ein-
heit des Ganzen haben will, und nicht zufrieden ist,
als wenn er alles in einer besondern Verbindung zu
einem Zwecke sieht; daher miissen wir darauf mer-
ken, was Beifall oder Missfallen bei uns erweckt,
teils um den Grund unsers Tadels angeben zu kon-
nen, teils um wirkliche Fehler aufzusuchen (V-Anth/
Mensch, AA 25.2, S. 885-886).°

Hatte Lessing von seinem Nathan gemeint: ,Es
wird nichts weniger, als ein satirisches Stiick, um den
Kampfplatz mit Hohngeldchter zu verlassen. Es wird
ein so rithrendes Stiick, als ich nur immer gemacht
habe” (Lessing, 1778¢, S. 289), so hitte sich Kant wo-
moglich gerade durch solche Selbsteinschitzung
Lessings in seiner Auffassung noch einmal bestétigt
gesehen, dass man ungeachtet solcher einzurdumen-
den Rithrungsaspekte, ,im Ganzen [...] doch nicht”
recht wisse, was Lessing damit ,haben will” (V-Anth/
Mensch, AA 25.2, S. 886).”

Diese erstaunlich direkte Stellungnahme Kants
verlangt jedenfalls eine Erkldrung. Es spricht vieles
dafiir, dass Kant die fiir Lessings Nathan bestimmen-
de religionsphilosophische Konzeption in entschei-
denden Punkten als unvertraglich mit seiner Konzep-
tion eines , moralisch-bestimmten Monotheismus”
und einem entsprechenden Religionsverstdndnis an-

¢ Wihrend Hamann ,,sich an der Lektiire des Nathan ,recht
weidete’, gefiel das Stiick (beim Lesen) dem Philosophen [d. i.
Kant] weit weniger, der es blof als den 2[.] Teil der ,Juden’ —
bekanntlich ein Jugendstiick Lessings [aus dem Jahr 1749] —
beurteile ,und keinen Helden aus diesem Volke leiden kann.
So gottlich streng ist unsere Philosophie in ihren Vorurteilen,
bei aller ihrer Toleranz und Unparteilichkeit” (zit. nach Mal-
ter, 1990, S. 156, Brief Nr. 166). Das ist zwar sicher ein unge-
rechtes polemisches Urteil Hamanns; sein Kern liegt indes
nicht zuletzt darin, dass Kant die jiidische Religion im Grunde
gar nicht als ,Religion” anerkennen wollte — eben wegen ihres
prinzipienlosen ,Heidentums®. Das ist hier nicht nidher zu ver-
folgen; siehe dazu Langthaler (im Erscheinen).

7 Ganz anders fielen bekanntlich die Urteile des Lessing-
Freundes Mendelssohn (und auch Jacobis) aus: Der Nathan
iiberrage alles, was er bis dahin geschrieben habe (so Mendels-
sohn an Karl Lessing), weshalb das besondere , Verdienst die-
ses Werkes” (Mendelssohn, 1781, S. 7) zu rithmen sei: ,Von
einem Werke des Geistes, das eben so sehr iiber Nathan her-
vorragte, als dieses Stiick in meinen Augen tiber alles, was er
bis dahin geschrieben, kann ich mir keinen Begriff machen. Er
konnte nicht hoher steigen, ohne in eine Region zu kommen,
die sich unsern sinnlichen Augen voéllig entzieht; und dies tat
er” (ibid.). Kant blieb auch von Mendelssohns Lessing-Ein-
schitzung in den ,Morgenstunden” offenbar unbeeindruckt.



CBOIO KOHIIEIIINIO «MOPaIBHO OOYCJIOBJIEHHOIO MO-
HOTeM3Ma» ¥ COOTBETCTBYIOIlee eVl IIOHMMaHWe pe-
JIUTUV B BaKHEVINMX ITYHKTaX HECOBMECTUMBIMU C
TOVI PeTUTTO3HO-PMITOCOMCKO KOHIIETIIVENI, KOTO-
past Obu1a onpepessoment i «Harana» JleccuHra
(AA 23, S. 440). Kputndaeckne Mepna 3TOro ‘MOHOTe-
m3Ma”? BeIcTymatoT y KaHTa, BEpOsSTHO, OMHOBPEMEHHO
KaK CTOI-CMTHAJIbI 110 OTHOIIEHWIO K IIPUITIAIIEHNIO
Jleccuura «Introite, nam et heic Dii sunt»'’, koTopoe, KaK
M3BeCcTHO, ObLy10 annrpadom K «Harany Mygpomy» u B
KoTOpoM KaHT, 110 Bcert BUAMMOCTY, YBUZIEIT CITUIIIKOM
LINPOKO pacIlaXHyThle BOPOTa IAJIs «si3brdecTBa». [103-
TOMY HIDKe CJIeIyeT KpaTKasl BBOIHAsS aKTyaIn3aIiys
3TOr0 «MOpPaJIBHO OOYCIIOBJIEHHOTO MOHOTEVI3Ma».

O KaHTOBCKOV KOHIIEIIIINN
«MOPAJIbHO 00YC/IOBJIEHHOTO MOHOTEM3Ma»

KanTosckasi xapakTepucTuKa HeOOXOIMMO «Co-
TBOPEHHOV HaMM caMmMm» uaen bora opmeHTHpOBa-
Ha B ee KPUTMYECKOV HaIlpaBJIeHHOCTV Ha TOHSITIE
bora, koTopoe OH paccMaTpuBall KaK «HeU30eXKHOe»,
IIOCKOJIBKY 3TO YKOPEHEHHOe B 1Meopernuueckom Ip-
MeHEeHVN pasyMa «TpaHCIeHJIeHTaJIbHOe IIOHSTIE O
Bore xak naupeasvreiuiem cyujecmbe», «Ckoiab OHO HU
abcTpakTHO, B (prtocodum oOoNTH BHMMaHVEM He-

? Yro kacaeTcsi O0jlee TOYHOTO PasINUNs MEX]Ty «MHOTOOOXN-
eM» I <MOHOTeM3MOM», To KaHT yTBepK[ia1, 4To «MHOroboXme»
camo 110 cebe errfe He SIBJISIETCS OTIIMUMTEITLHOV UEPTOM «SI3BI-
uvecTBa»: «MHOroboXue, IOXaIyVl, ¥ BIIpaBiy IIPVHaJJIEKUT
SI3BIYECTBY; MO0 €IMHCTBO €T0 [MHOTOOO0XMS] HpaBCTBEHHOTO Xa-
pakTepa, COIJIaCHO KOTOPOMY BCe HPaBCTBEHHbIE 3aKOHBI ObUIN
ObI OZTHOBPEMEHHO ero [MHOroOOXMs] 3arIoBeIsIMIM, BO3MOXKHO
MIPEJIIIONIOKNUTE TOJIBKO IIyTeM BechbMa IIPOTMBOECTECTBEHHOIO
v3MblureHns. Ho MHOroOoxme He sBjisieTcst caMOOBITHON Yep-
TOVI SI3BIY€CTBA, KaK IIPUHATO CYUTATh; MOHOTEV3M TaKKe MOXKeT
OBbITH 3arps3HEH S3bI4eCTBOM. [IOTOMY YTO ITOKJIOHEHNE OJIHO-
My-eIMHCTBeHHOMY Bory 110/10I0KI0HHYecKM 00pasomM, To
€CTh BO3BOJIS CYIITHOCTH PEIVITVI K IIePKOBHOVI Bepe, OT/IiJaeT-
4 (Kak popMasIbHOE 1004010KAOHCMB0) OT BEPBI, YTO HYXKHO CITy-
JKITb MHOXeCTBY OOrOB, TOJIBKO TeM, YTO [rHaue] nMesioch Obl
OecKOHeUHOe YWCIIO MPeJIVCaHNI, OTJIMYAIONINX 0CoDyIo 1ep-
KOBHYIO Bepy, KaXkI0e 13 KOTOPBIX MOIJIO ObI IMeTh CBOErO 0CO-
6oro bora B KauecTBe TBOPIIA, 1] KasK/IOMy 13 KOTOPBIX MOXKHO
ObUTO GBI Ha3HAYNTH CBOEro ocoboro Gora» (AA 23, S. 445).

10 «Bowimte, 160 1 31ech oOmTaror Goru!» (71ar.) — smmrpad K
«Hartany Mympomy». ApucTOTeI b ITPUIIVICBIBAeT 3T cJIoBa ['e-
paxmty (cM.: ApucTtoTesb. O 4acTsx XMBOTHBIX / IIep. C rped.,
BcTyIL cT. v mpumed. B.I1. Kapriosa. M. : T'oc. m3maTestscTBo Orio-
JIorvdeckovi M MepuivHckovt smreparypel, 1937. C. 50). Jlec-
CHHT OIIMOOYHO CChUIAETCS Ha JIPEBHEPVIMCKOTO Icartesis ABjia
Tesumst. Bo3sMOXKHO, OH I10J1b30BaJICs KOMMEHTaPVSAMM JIaTCKOTO
dwnrtorrora Xpuctmnana damscrepa (1690 —1752) x counHeHMIO
Apna Teyynsi «ATTrdecKme HoOuM», rjle 3Ta dpasza BOCIPOW3-
BefleHa Oe3 cCBUIOK Ha APVICTOTeNIs (CM., HaIlp., KOMMeHTapuit
20 B m3manmm: Auli Gellii Noctes Atticee, ex ed. J. Gronovii, cum
notis et interpretatione in usum Delphini variis lectionibus notis
variorum. Londini, 1824. Vol. 1. P. 44). — IIpumeu. nep.
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gesehen hat. Die kritischen Mafistdbe dieses ,Mono-
theismus® fungieren bei Kant wohl auch als Halte-
signale gegentiber der Lessing’schen Einladung ,In-
troite, nam et heic Dii sunt” — bekanntlich das ,Motto’
in Lessings Nathan —, wodurch Kant vermutlich all-
zu leicht auch dem ,Heidentum” Tiir und Tor geoff-
net sah. Deshalb sei einleitend eine kurze Vergegen-
waértigung dieses ,moralisch-bestimmten Monothe-
ismus” vorangestellt.

Zu Kants Konzeption
des ,moralisch-bestimmten Monotheismus”

Kants Kennzeichnung der notwendig ,von uns
selbst hervorgebrachten” Gottesidee orientiert sich
in ihrer kritischen Absicht an dem von ihm als ,, un-
umganglich” angesehenen, weil im theoretischen
Vernunftgebrauch verankerten ,transzendentale(n)
Begriff von Gott, als dem allerrealsten Wesen,” der
»in der Philosophie nicht umgangen werden” kann,
,s0 abstrakt er auch ist” (VT, AA 08, S. 399 Anm.),
sowie an den unverriickbaren Mafistdben der mo-
ralischen Prinzipien der ,reinen praktischen Ver-
nunft”, die so auch als Schutzwehr gegentiber ,prak-
tischen Vermessenheiten’ in den positiven Religio-
nen fungieren. Wahrend also die — nach Kant un-
umgédngliche — rationaltheologische Bestimmung
des ,allerrealsten Wesen[s]” den Gottesgedanken
vor Verendlichungen bzw. vor einem unkritischen
Anthromorphismus bewahrt, stellen die Prinzipien
einer autonomen Moral das praktisch nicht relati-
vierbare Fundament der Religion dar; gilt es doch,

8 Beztiglich der ndheren Unterscheidung zwischen ,Polythe-
ismus’ und ,Monotheismus’ machte Kant freilich geltend, dass
die , Vielgotterei” allein eben noch nicht als Abgrenzungs-Kri-
terium fir das ,Heidentum” tauge: ,Die Vielgétterey gehort
zwar freilich zum Heydenthum; denn die Einheit des mora-
lischen Charakters derselben wonach alle moralische Gesetze
zugleich ihre Gebote wiren ist nur durch eine sehr unnatiir-
liche Erdichtung anzunehmen maoglich. Aber sie ist nicht der
eigentiimliche Charakter des Heydenthums wie man gewohn-
lich annimmt; der Monotheism kann eben sowohl durch dieses
verunreinigt werden. Denn einen einigen Gott abgéttisch d.i.
so zu verehren dass man im Kirchenglauben das Wesentliche
der Religion setzet, ist (als formale Idololatrie) von dem Glauben
viel Gottern zu dienen nur in der Weise unterschieden weil es
unendlich vielerley Satzungen geben konne als specifische Un-
terschiede eines besondern Kirchenglaubens deren jeder seinen
besondern Gott zum Urheber haben kénnte deren jedem man
einen besondern Gott vorsetzen kan” (VASF, AA 23, S. 445).
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BO3MOXHO» (AA 08, S. 399 Anm.; Kant, 19947, c. 511
IIpVMed.), PaBHO KaK ¥ Ha He3bIOleMble KpUTepUM MO-
PaIbHBIX IIPUHIINIIOB «9VCTOrO IIPAKTUYECKOTO pasy-
Ma», KOTOpbIe TaK/UM 00pa30M BBICTYIIAIOT 1 B KauecTBe
3aIINUTHL OT ‘TIPaKTMYeCKOV CAaMOHAIIeHHOCTM B IIO-
3UTMBHBIX pesnrusgX. VIHBIMM cJloBaMM, ITOKa (coryrac-
Ho KaHTy, Hem30e)XHoe) paIioHaIbHO-Te0I0r MYecKoe
orperiesieHVe «HaupeaivHetuezo cyuecmba» obepera-
€T MBICJIb O bore oT OKOHe4YMBaHUM 1, COOTBETCTBEH-
HO, OT HEKPUTWYECKOrO aHTporoMopdr3Ma, TPUHIIV-
ITbI aBTOHOMHOVI MOpaJIu IIPeICTaBIIsIIOT COOOVI IIpaK-
TUUEeCKV HETIOKOJIeOMMBINT (DyHIaMeHT PeJINIUVL; Bedb
VIMeeT K€ CMBICII «COCTaBUTh cebe COBepIIeHHO TOYHO
olperiesleHHOe TIOHsATIE 0 bore, IIprHOpaBIvBasg ero K
MopasipHOCTM» (AA 28.2.2, S. 1012; Kanr, 2016, c. 37)",
«¥1, IO MOPaJIbHBIM TIOHSTUSM. .. [MBI] Taske oOs13aH([bI]»
ero coctaBuTh (AA 06, S. 168 Anm.; KanT, 19947, c. 182
IIpMMed.) — IIpuYeM O4YNIeHHOoe TIoHsTIe bora, KoTo-
poe TOJIBKO OTCIOla M BO3HMKAET, MBI «CUTaeM Tereph
HpaBWIBHBIM He IIOTOMY, YTO CIIEKYJISTVBHBIV pasyM
yOeXX/TaeT Hac B €T0 IIPaBIIIBHOCTH, a IIOTOMY, YTO OHO
IIOJTHOCTBIO COIIIACYeTCsI C MOPaIbHBIMU IIPVHIIAIIAMM
pasyma» (A 818 / B 846; Kaur, 2006, c. 1027)2. Ecte-
CTBeHHas PeJININS, OCHOBAaHHAS Ha 3TUX allpUOPHBIX
VesiX pasyMa, — 3TO «MOPaJIBHO 0OYCIIOBJIEHHBIVI MO-
HOTeV3M», JOCTUTHYTHIVI B VICTOPUYECKOM Pa3BUTUN
eIy ocpencTBoM «boltee 3HaumMTeINIBbH[OVI] 0Opa-
OoTK[n] HpaBCTBEHHBIX VeV, KOTOpasi caerasach He-
oOxomyMoNt Ortaroapst B BBICIIIEN CTEIIEHW UYVCTOMY
HpaBCTBEHHOMY 3aKOHY Hairew pesurum» (A 817 /
B 845; Kawnr, 2006, c. 1027). Vcxomss 3 3TOro, MOXXHO
HNPVHSATH ¥ IPOBOLVPYIOIINIL ¥ OTHOBPeMEHHO IIpe-

' TIOCKOJIBKY «TOJIBKO ITOHSTVE MOPaJIM BCEIlesIo OIpefieriseT

nonsaTne o bore» (AA 2822, S. 1235). Kanr nHeycranHO
noruepkmBai:  «Mot  comBopsem cebe Boea. 3BydnmT XOoTH U
COMHWTEJIHO, HO OTHIOJIb He IIPeOCy IUTeIIbHO, KOI/ia TOBOPSIT,
YTO KaXKJIbIVI YesIoBek caM cebe mbopum boea vi, IO MOPaIbHBIM
TIOHATVISAM. . . JTaKe 00s13aH €ro TBOPUTB, 1a0bl yBaXkaTh B HEM TOT'O,
Kmo co30as eeo camoeo» (AA 06, S. 168 Anm.; Kanr, 19947, c. 182
IIpVIMeY.). DTO O3HAYaAeT, UTo Miest 0 bore «Bcelesio MpomcxXoIuT
¥3 Haiero coOCTBEHHOro pasyma m cosdaenica Hamu» (AA 06,
S.443 —444, cp.:S. 487; Kawnr, 2019, c. 161, cp.: c. 253) — «mroHSATHE
o bore» HEOOXOIMMO «IOJDKHO IIPOMCTEKATh 13 HAILIEro pa3yMa,
IIOJDKHO OBITH IIpOM3BeieHo Hamm Xe cammmm» (AA 08, S. 399
Anm.; Kanr, 19948, c. 513 nmpumetu., 515 mprmveu.). Tem He MeHee B
pesyJibTaTe — TOJIBKO — HEOOXOJIMMOIO COeVIHeHVIS TeOJIOT I
v Mopamu (cp.: B 395 Anm.; Kanr, 2006, c. 505—507) poxmaeTcs
permrus. DTO SBHO yKasblBaeT Ha YIIOPHYIO ‘MOpaIV3aliuiio
GoxxectBerHoro’ y Kanra, B KOTOpOVI «TOJIBKO ITOHSTVIE MOPAJIV
BCelleIO OIpefiesIsieT oHsTIe 0 bore» (AA 28.2.2, S. 1235).

12 TIpw 3TOM OCOOBIVT aKIIEHT CIeJIaH Ha TOM, YTO KPUTINYECKOV
dwtocodrnt B 5TOM OTHOIIIEHWUV BBIIIA/IAeT IJIABHBIM 00pa3oM
3a7ava M «CKpOMHasl 3aciTyTa» MpeIoXPaHsTh OT 30Ty KIeHiT
(A 796 / B 824; Kanr, 2006, c. 1001), To ecTb CIIy>KUTb «He I
pacmmpeHms, a TOJIBKO IS OUMITIeHVs HaIllero pasymMa u
ocBoboXKIIeHNs ero oT 3abiyxaenui» (B 25; Kant, 2006, c. 79).
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~einen ganz précis bestimmten Begriff von Gott
[zu] machen, indem [man] ihn nach der Moralitét
einrichtet” (V-Phil-Th/Pélitz, AA 2822, S. 1012)/°
~ja nach moralischen Begriffen [...] sich einen sol-
chen selbst machen miisse” (RGV, AA 06, S. 168
Anm. — wobei wir den daraus erst resultieren-
den gelduterten Gottesbegriff ,jetzt fiir den richti-
gen halten, nicht weil uns spekulative Vernunft von
dessen Richtigkeit tiberzeugt, sondern weil er mit
den moralischen Vernunftprinzipien vollkommen
zusammenstimmt” (KrV, A 818 / B 846)."° Die auf
diesen apriorischen Vernunftideen beruhende na-
tiirliche Religion ist der religionsgeschichtlich ent-
wickelte ,moralisch-bestimmte Monotheismus”,
der sich durch ,grofiere Bearbeitung sittlicher Ide-
en, die durch das dufierst reine Sittengesetz unserer
Religion notwendig gemacht wurde” (KrV, A 817 /
B 845) ausgebildet hat. So darf auch Kants — pro-
vozierender und gleichermafien mahnender — An-
spruch aufgenommen werden, dass erst durch die
aus dem hervorgehenden ,genugsam gereinigt[en]”
(KrV, A 817 / B 845) moralischen Begriff, iiber eine
blole ,Vertrdglichkeit’ hinaus, auch ein entspre-
chender Begriff vom ,gottlichen Wesen’ resultieren
kann.® Darin manifestiert sich ein ,Fortschritt im

 Denn: ,Blofl der Moralbegriff bestimmt den Begriff von Gott
ganz” (V-Th/Baumbach, AA 28.2.2, S. 1235). Kant betonte uner-
miidlich: , Wir machen uns einen Gott. Es klingt zwar bedenk-
lich, ist aber keineswegs verwerflich, zu sagen: Dass ein jeder
Mensch sich einen Gott mache, ja nach moralischen Begriffen
[...] sich einen solchen selbst machen miisse, um an ihm den,
der ihn gemacht hat, zu verehren” (RGV, AA 06, S. 168 Anm.).
Dies besagt, dass , die Idee von Gott [...] ganz aus unserer eige-
nen Vernunft hervorgeht, und von uns [...] selbst gemacht wird”
(MS, AA 06, S. 443-444; ibid., S. 487) — der ,Begriff von Gott”
notwendig , aus unserer Vernunft hervorgehen muss, von uns
selbst gemacht sein miuisse” (VT, AA 08, S. 399 Anm.). Gleich-
wohl resultiert — allein — aus der notwendigen Verkniipfung
von Theologie und Moral (vgl. KrV, B 395 Anm.) Religion. Es
indiziert dies offenkundig Kants eindringliche ,Moralisierung
des Géttlichen’, wonach ,, blof3 der Moralbegriff [...] den Begriff
von Gott ganz” bestimmt (V-Th/Baumbach, AA 28.2.2, S. 1235).

10" Dass der kritischen Philosophie auch diesbeziiglich vor-
nehmlich die Aufgabe und das ,stille Verdienst” zufillt,
Jrrtiimer zu verhiiten” (KrV, A 796 / B 824), d.h. ,nicht zur
Erweiterung, sondern nur zur Lauterung unserer Vernunft die-
nen, und sie von Irrtiimern frei halten” (KrV, B 25) soll, erhalt
so noch einen besonderen Akzent.

1 So hat Kant beispielsweise auch Platon und Anaxagoras aus-
driicklich gewtirdigt, die sich wenigstens auf dem Weg zum
,moralisch-bestimmten Monotheism” der Antike befanden:
,Es scheint zwar, dass ohne einen vorhergehenden bestimim-
ten Begrif von Gott es gar keine Religion geben konne: es ist
aber ganz umgekehrt, die Religion muss vorhergehen und der



mocTeperaromui Tesuc KaHTa o ToM, 4TO JIMIIB I10-
cpencTBOM (POPMUPYIOMIETOCs «B HOCTATOYHON CTelle-
HY ouniteH[Horo]» (A 817 / B 845; Kant, 2006, c. 1025)
MOpPaJIBHOTO TIOHSATHS, 3a IIpefielaMIL IIPOCTO ‘COBMe-
CTVIMOCTW, MOXeT OBITH ITOJTy9eHO ¥ COOTBETCTBYIO-
IIlee TIOHATHE O ‘OoXecTBeHHOV cyImTHOCTII®. B aTOM
MIpOsIBJIsAeTCA ‘TIpOrpecc B CO3HaHMUM OOXXecTBeHHO-
e’ IIO3IHMI IUION, MCTOPUYECKM CIIOXKVIBIIIEVICS
‘ecrectBenHOM permmrun’. Jlummp 3 3TOoro oObervHe-
HVISL PallVIOHAIBHOVI TeOJIOT MV VI MOpaJIVi MOIJIA BbIpa-
ctu u permrus (B 395 Anm.; Kant, 2006, c. 505—507
IIpuMeyY.), IV IIPUTOAHOe I1Jis Hee IoHsTHMe boral,
IIpeziCcTaBIIsAIoNIee coOOM PyHAAMEeHT 3TOro ‘Mopajlb-
HOro MoHoTensMa. TakyM oOpasoM, W3 OFHOV TOJIEKO
CBSI3 9TUX [IBYX He3bIOJIEMBIX acIIeKTOB 3alllUThL — pa-
LIVIOHAQJIBHOV TEOJIOT VIV VI MOPaJIVI — BBITE€KaeT Ta KOH-
LIETIIIMST STUYECKN, VIV «MOPaJIGHO O0YCIIOBIIEHHOTO
MOHOTeV3Ma», B COOTBETCTBUM ¢ KOTOpbIM KaHT Kpm-
TUYeCKM OLIeHMBAET BCe MCTOpUYecKre (POPMBI MOHO-
Tey3Ma 1 Bce puTsa3aHms Ha OTKpoBeHe 1 KOTOPBIN
OH TaKXe KJIaJleT B KaueCTBe KPUTePWs B OCHOBY XPU-
CTVMAHCTBA KaK ‘eCTeCTBEHHOV PeJIUTUN .

Vrax, npeacrasieHns o bore B mcropuyecknx pe-
JIATUSIX JOJDKHBL OBITh COM3MEPUMBI C KPUTUYECKIM
MepPWJIOM IIPVHITNIIOB aBTOHOMHOV MOpaJIVl ¥ KPUTV-
4UecKM OUMIIEHHOro IOHSATHS bora m3 coxpaHsromiern
KPWUTWYECKYIO TPAHCLIEHIEHIINIO KPUTIYeCKOI MeTa-

B Tax, Hanpumep, KaHT mpsiMo ormedai 3aciayru IDiaroHa u
Amakcaropa, KOTOpble HaXOIVIIVICh TI0 MEHBIIIeV Mepe Ha Iy T
K «MOpPaJIbHO OOyCJIOBJIEHHOMY MOHOTeM3MY» AHTUYHOCTM:
«XoTs KaXKeTcst, 9To 6e3 IIpe/IIIecTBYIOIIero omperieIeHHOro I10-
HaTHUA 0 Bore BooOIrie He MOXeT OBITH PeIUIuy, HO Ha CaMOM
TieTie COBEPIIEHHO HAOOOPOT: Pelmrus JOJDKHA IIPeJIIIecTBO-
BaTb, a OIlpesieJIleHHOe ITOHATHE O bore JOJDKHO MCXOIUTE TOJIb-
KO 13 Hee. Mopaib gepe3 MOTpeOHOCTH pasyMa MBICTIUTE cebe
3aBepllieHye B CBOell HPaBCTBEHHOV KOHEYHOM ey (BBICIIIeM
Or1are) HeM30€XHO MPUBOAUT K TOMY, YTOOBI IIPVHSTE BBICIITYIO
VI TIPV 3TOM COBEPIIeHHO MOPaJIbHYIO CYITHOCTb, COCTaBJISIO-
IIyI0 ONpefieJieHHOe IIOHSTIE, U3 KOTOPOTO MOXHO BBIBECTU
BCe COOCTBEHHO peJINIVO3HbIe 0053aHHOCTY; HAIIPOTUB, ITOHS-
THe BBICIIIETO CyIIecTBa Kak TBOPIIa Mypa OCTaBjIsieT COBepIIIeH-
HO HeoIlpesieJIeHHBIM TO, KaKOBa €ro BOJIs, IIOTOMY YTO HY>KHO
OBUTO OBI 3HATH €r0 IIPUPO/Y, YTOOEI BEIBECTH 3TO W3 Hee. DTUM
yTeM Anaxcaeop, ITramon v prvtocodpcTByIOIIVIe pUMIISIHE IIPU-
UM K MOPaJILHO 00YC/TOBJIEHHOMY MOHOTEN3MY, V1 51 XOTeJT ObI
HaszsaTh CokpaTa He 0JIaroyecTVBBIM SI3BIYHMKOM, a, JaXke pu-
CKysi OBITh BEICMESTHHEIM 3a 3TO, Beer/ia JOOPBIM XPUCTHAHVHOM
in potentia, IOTOMy YTO OH, HAaCKOJIBKO MOXXHO CY/INTb, IIPVHA/I-
J1eKaJT ObI K 3TOVI PEJIVITVVI U IIPVHSII OBI ee B KauecTBe yUeHVIs
06 OTkpoBeHMY, eciv ObI OH XX BO BpeMsi ee ITy OJIMYHOro 1Ipo-
BosmIameHs» (AA 23, S. 440).

* VIMeHHO OTCIOZIa BO3HVIKAET «CHIPO20 OnpeoeseHHoe MNOHAMmUe
amott nepbocyugnocmu» (AA 05, S. 139; Kanr, 1997, c. 669), «Oaro-
napst yemy bor cranosurcs npemmerom permrvm» (AA 05, S. 131
Anm_; Kanr, 1997, c. 643 mpumet.). CofepskaTeTbHO 3TO paccykie-
Hve KanTa MOIJI0 OBITH HallpaBJIeHO ¥ IIPOTUB ITIPOCTOV OTCHUIKN
K «boxectBeHHOMY CyriecTBY» 11 «Bory» y FOMma (ycramm dnroHa
B «/[Imasorax o ecrectBeHHOV permrim») (FOm, 1996, c. 395).
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Bewusstsein der Gottheit, der als spéte Frucht der
geschichtlich herausgearbeiteten ,nattirlichen Reli-
gion’ resultiert. Erst aus dieser Vereinigung von ra-
tionaler Theologie und Moral kénne so auch Religi-
on (KrV, B 395 Anm.) bzw. ein fiir sie tauglicher Got-
tesbegriff erwachsen,”” der das Fundament dieses
,moralischen Monotheismus’ darstellt. Allein aus
der Verkniipfung dieser beiden nicht relativierba-
ren Schutzwehr-Aspekte ,rationale Theologie und
Moral’ ergibt sich also jene Konzeption des ethi-
schen bzw. ,moralisch-bestimmten Monotheismus”,
an dem Kant alle geschichtlichen Monotheismus-
Gestalten und Offenbarungsanspriiche kritisch be-
misst und dies auch der christlichen Religion als
nattirlicher Religion” als Mafistab zugrunde legt.
Demnach miissen sich die Gottesvorstellungen
der geschichtlichen Religionen am kritischen Maf3-
stab jener Prinzipien einer autonomen Moral und des
kritisch gelduterten Gottesbegriffs der die kritische
Transzendenz wahrenden kritischen Metaphysik —
ex negativo, als , Probierstein” — bemessen lassen. Der
,moralisch-bestimmte Monotheismus” und die dar-
auf gegriindete natiirliche Religion bieten so durch-
aus differenzierte Kriterien an, die eine kritische Ab-
wadgung bzw. Entscheidung tiber die Wahrheit der
Religionen ermoglichen und dies auch fordern. Weil
in dem genannten Sinne , Gott ein aus der Moral ent-
springender Begriff” (Refl 8110, AA 19, S. 650) sei, ist

bestimmte Begrif von Gott nur aus ihr hervorgehen. Die Mo-
ral fithrt durch das Bediirfnis der Vernunft, zu ihrem sittlichen
Endzwecke (dem hochsten Gut) die Vollendung hinzuzuden-
ken unvermeidlich dahin ein héchstes und zwar vollkommen
moralisches Wesen anzunehmen welches ein bestimmter Be-
grif ist von dem alle eigentliche Religionspflichten abgeleitet
werden konnen: dagegen der Begrif eines hochsten Wesens als
Weltschopfers es ginzlich unbestimmt lisst wie sein Wille be-
schaffen seyn werde, weil man seine Natur kennen miifste um
diesen daraus abzunehmen. Diesen Weg sind Anaxagoras Plato
und die philosophierenden Rémer zum moralisch-bestimmten
Monotheism gekommen und ich moéchte einen Sokrates nicht
einen frommen Heiden sondern selbst auf die Gefahr dartiber
ausgelacht zu werden immer einen guten Christen in potentia
nennen weil er diese Religion so viel man urteilen kann gehabt
und sie auch als Offenbarungslehre wiirde angenommen ha-
ben wenn er zur Zeit ihrer 6ffentlichen Verkiindigung gelebt
hitte” (VASF, AA 23, S. 440).

12 Erst daraus resultiert ,ein genau bestimmter Begriff dieses
Urwesens” (KpV, AA 05, S. 139), ,wodurch Gott [erst] der Ge-
genstand der Religion wird [!]” (KpV, AA 05,S. 131 Anm.). Dies
ist moglicherweise der Sache nach auch gegen Humes (2007,
p- 18) blo8en Rekurs auf ein , divine being” bzw. eine , deity” (im
Munde Philos in den Dialogen iiber natiirliche Religion) gesagt.
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dvsukmn — ex negativo'®, Kak IIpoOHBINT KaMeHb. «Mo-
pasibHO OOYCIIOBJIEHHBIVI MOHOTEM3M» VI OCHOBaHHAs
Ha HeM eCTeCTBeHHas PeIUrus IIpelyiaratoT, TaKuM
00pa3oM, COBEpIIEHHO pas3JIMYHble KPUTEPUM, KOTO-
PpPBle TIO3BOJISIOT U Take TPeOyIoT KpUTUYECKN B3BEIIIV-
BaTh VIV OIIeHMBATh VICTMHHOCTD pertnIuit. I1ocKkoTs-
Ky B YIIOMSIHYTOM CMBICIIe «Bor ecTh ITOHSTIE, BEITEKa-
torriee 13 Mopain» (Refl 8110, AA 19, S. 650), Takomn bor
TOXe SIBJIsieTcs «IIpenMeToM permrum» (AA 05, S. 131
Anm.; Kant, 1997, c. 643 ripumed.) (a He TOJIBKO cyTy0o0
HapTUKYJIIPHOIO VMCTOPUYECKOrO THUIIA BEPBI) 1 AOJI-
JKeH OBITh He TOJIBKO HammMm borom, HO IIpu MopaJib-
HOM OTHOIIIEHNW K HEMY, B COOTBETCTBUM C TEM, YTO
KauT Hassail «BceoOlIleil 4esroBeueckort penmuruer»
(AA 06, S. 155; KanT, 19947, c. 166), borom Bcex Jtrozert.
Mepuiiia 3TOro «MOpasIbHO 00YCIIOBJIEHHOIO MOHOTE3-
Ma», 1o KaHTy, 0fHOBpeMeHHO CITy’KaT eVHCTBEHHBIM
KpWUTepVeM TOTO, UYTO 3ac/IyXMBaeT Ha3BaHM TIoOpast
perurms’. Llemp 1MCTOPMUECKOTO PasBUTMS COCTOUT,
COOCTBEHHO, B TOM, YTOOBI Yepe3 cOpachIBaHVIe ‘MVCTI-
YeCcKMX HOKPOBOB  TO3UTVIBHBIX PEIUTUVI IIPOABUTATh-
Cs1 B PasBUTUN KYJIBTYPBI K SIIPY ‘eCTeCTBEHHOV pejI-
run, K MOpaJIbHOMY MOHOTEWM3MY, B OTHOIIEHW KO-
TOPOTO «He MOXeT OBbITh HMKAKMX CIIOPHBIX MHEHWI»
(AA 06, S. 115; KanT, 19947, c. 142). KanToBO OTBepXKe-
HVIe VICTOPUYECKVX IIPUTSI3aHUN «BUJIOB BEPBI» BIOX-
HOBJIEHO, HAIIPOTWB, TPeOOBaHMEM «BCeODIIer YeTIoBe-
uveckont penurum» (AA 06, S. 155; Kanr, 1994n, c. 166),
KOTOpast IIPOVICTEKAaeT «I3 UMCTOrO MCTOYHMKA BCeoO-
Ievt, KaXXJIOMy IIPOCTOMY YeJIOBEeKY ITPVCYIIEN pelv-
v 3 pasyma» (AA 07, S. 63; Kant, 1999, c. 158).

PermraroriiiM, TO €CTh OCHOBOITOJIATAIOIIM, OCTaeT-
Cs1 B 3TOMI CBsi3U crlenytomiee KaHToBo pasidenme:

Permmrus ectp Bepa, KOTOopasl CYujHOCHIb BCAKOI'O
moumTanvsa bora IIoMeniaeT B MOPaJIbHYIO cdpepy qe-
JIOBEKaQ, A3bIYeCTBO He J1eJIaeT 3TOro mbo IIOTOMY, 9TO
Y Hero HeT IIOHATVIS CBePXbeCTeCTBEHHOI'O VI MOpaJlb-
HOro cymiecrsna... 7100 II0TOMY, 9YTO OHO IIPVHVIMAaET
3a IIpeaMeT peJIMIMO3HOCTV HEYUTO JPyroe, 4eM CO3Ha-
HVie HPpaBCTBEHHOI'O 06pa3a KV3HM, CJIeJoBaTeJIbHO,
HEeYTO, YTO He JBJIAETCA CYyHIeCTBeHHBbIM JISI peINImn
(AA 07, S. 49; Kant, 1999, c. 122).

Onnaxo, o KauTty, oTa 3acityra nmpmHamiiexuT mc-
KJTIOUVTEIIBHO XPUCTMAHCTBY, [IOTOMY 4TO ero pyH/Ia-
MEHTaJIbHO OPMEHTVPOBAaHHBIM TpeOOBaHMSIM He OT-
BEYAIOT HU MyIansM, HU MCJIaM, B KOTOpbIX KaHT He
HaxOA VI MOPaJIbHBIX IPUHUNIIOB. C y4eToM 3TOro Ile-
peviieM Teriepb K KaHTOBCKOV OLIEHKE IIPUTYM O KOJIb-
max B «Harane Mypgpom» Jleccunra'®.

> B orpuriaresisHOM cMbIcite (J1aT.) — [Ipumeu. nep.

6 Hioke ymacTcsl OCBETWUTH JIVIIb HEMHOIVIE M3 ITyHKTOB 3TOVI
kputkn. IoppoGubnt pasbop xpurnkn KanTa B ampec dwio-
codpum pesrnm Jleccnnra em.: (Langthaler, 2020).
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es auch dieser Gott als ,Gegenstand der Religion”
(KpV, AA 05,S. 131 Anm.) (und nicht einer blof$ parti-
kulédren historischen Glaubensart), der eben nicht nur
unser Gott ist, sondern im moralischen Verhiltnis zu
ihm, gemaf3 der von Kant so bezeichneten ,allgemei-
nen Menschenreligion” (RGV, AA 06, S. 155), tatsdch-
lich ein Gott aller Menschen sein muss. Die MafSstidbe
dieses , moralisch-bestimmten Monotheismus” sind
nach Kant auch das alleinige Kriterium dafiir, was
eine ,gute Religion” genannt zu werden verdient. Ei-
gentliches Ziel der geschichtlichen Entwicklung sei
eben dies, nach Ablegung der ,mystischen Hiillen’
der positiven Religionen in der fortgehenden Kultur
zum Kern der ,natiirlichen Religion’, des ,moralisch-
bestimmten Monotheismus”, vorzudringen, tiber
den es ,keine streitenden Meinungen [mehr| geben
kann” (RGV, AA 06, S. 131), wahrend hingegen ,iiber
historische Glaubenslehren der Streit nie vermieden
werden kann” (RGV, AA 06, S. 115). Kants Absage an
die historischen Anspriiche der ,Glaubensarten” ist
demgegeniiber inspiriert vom Anspruch der ,all-
gemeinen Menschenreligion,” die ,aus dem reinen
Quell der allgemeinen, jedem gemeinen Menschen
beiwohnenden Vernunftreligion geschopft” ist (SF,
AA 07, S. 63).

Entscheidend, d.h. mafigebend bleibt diesbeziig-
lich Kants Unterscheidung:

Religion ist derjenige Glaube, der das Wesent-
liche aller Verehrung Gottes in der Moralitédt des
Menschen setzt; Heidentum, der es nicht darin setzt;
entweder weil es ihm gar an dem Begriffe eines tiber-
nattirlichen und moralischen Wesens mangelt [...],
oder weil er etwas Anderes als die Gesinnung ei-
nes sittlich wohlgefiithrten Lebenswandels, also das
Nichtwesentliche der Religion, zum Religionssttick
macht (SF, AA 07, S. 49).

Nach Kant ist diese Auszeichnung freilich allein
dem Christentum vorbehalten, weil dessen grund-
satz-orientierten Anspriichen ihm zufolge weder das
Judentum noch der Islam — aufgrund der von ihm
darin vermissten moralischen Prinzipien — gentigt.
Vor diesem Hintergrund sei nun Kants Einschétzung
der Lessing’schen Ringparabel in Nathan der Weise
thematisiert."”

3 Im Folgenden kénnen freilich nur einige wenige Kritikpunk-
te zur Sprache kommen. Fiir eine ausfiihrliche Kritik Kants an
Lessings Religionsphilosophie siehe Langthaler (im Erschei-
nen).



CkenTmueckun B3miaAn Kanra
Ha JIleccHIOBY IIpUTYy 0 KOJIbIaX.
Onxo — dpyHmameHTanbHOe — comHeHMe Kanra:
CIJIa>KMBaHVe BOIIPOCa 0 «IIPUHIIMIIaX», KOTOpoe
obHapy>xmuBaeTcs TakKe y Jleccmura B «HaTaue»

B BBINIEYIIOMSAHYTOM IIPOXJIaJTHOM OTHOIIEHWN
Kanra x «Hatany» JleccuHra, mo-BuayMoMy, Harresn
CBOe IIpOsIBJIeHIe TIPeXIe Bcero ToT dakT, uro KanT, B
ommane ot JleccuHra, B KOHEYHOM CUeTe TOJIBKO XPU-
CTMAHCTBO — pa3yMeeTcsl, COITIaCHO ero «ijiee» — To-
TOB OBUI IPM3HATh COOTBETCTBYIOIIVIM ‘€CTeCTBEHHOV
permurvin’”, B TO BpeMsl KaK My[au3My ¥ VCJIaMy OH
B 3TOM PpeIINTeNTFHO OTKas3biBajl (B IEPBYIO Odeperb
Ha OCHOBaHMVI HEIOCTAIOIIVIX B HUX, ITO €0 MHEHUIO,
MOpaJIbHBIX IIPUHIIUIIOB) BBUIY WX HECOOTBETCTBVASL
TpeOOBaHMAM peIUIMN KaK «IejIa UVCTOro pasyMa»
(AA 07, S. 67; Kanr, 1999, c. 168). OOHapyxuTh 00s3a-
TeJIbHBIe KPUTEPUV Pa3INdeHNs BBIXOISIINX 3a IIpe-
TIeJIBL IIPOCTOTO COCYIIECTBOBAHNS «BUIOB BEPhl» CMOT,
ro KaHTy, TO/TBKO «MOpaIbHO 00YCIIOBJIEHHBIVI MOHO-
Ten3M», KOTOPOMY COOTBETCTBYeT JIMIIIb XPUCTMaH-
CTBO KaK ‘ecTecTBeHHasl penmrus. Takmm obpasom,
«permrumt OTKpoBeHMs» KaK MCTOPUYECKNe «BUIbL
Bepbl» Pa3IMYVMEL, coracHo KanTy, vckmounrestsHO
10 Kpumepusm, IIOCKOJIBKY OHU JIOJDKHBI OBITH B TO ke
BpeM:i ‘eCTeCTBEHHOVI peJIUTTIENT, HO He SIBJISTIOTCS TaKO-
BOVI B CJTydae MyJan3Ma M VcjlaMa, TO eCTh He YIOBJIeT-
BOPSIOT CBOVIM IIPUTSI3aHMSM KaK «/IeJIa YMCTOTO pasy-
ma»'®. TToaTomy, corracHo KaHTy, y Tpex MoHOTeMCTI-

7' B CBSI3M C 3TVM WI€aJIOM «eCTECTBEHHOW PeJIUIMN» IIpuMe-
yJaTeJIbHa, Cpey IIpodero, roxsasia KarTa B ajipec «OpaxmaHCKO
permrmm»: «VIx permryst ObUla odeHb umcTort. Ho 3a HecKoJIbKo
coreH Jjler 10 PoxgiectBa Xpucropa oOHa ObUIa TIOMeHeHa
MHOTOUVICITEHHBIMY  CyeBepUsIMM, KOTOpPbIe OTJYacTW JIOJDKHBI
ObUmM  OBbITH CHMBOJIMYECKVMIM, a B KOHIE KOHIIOB CTaJIu
perMeTamy ITOKIToHeHs. Ho Bce ke B 3TOV permmrin 3aMeTHBI
CJIeTBI YVCTOrO HOHSITUS O boXKecTBe, KOTOpOe HeJIerko HamTu
rae-bo eme. Harmpumep, Bor rosoput: s — BbICIIask MyIpOCTD
VI ICTOYHVIK BCeX CYIIeCTB, He MCCIIeTy Tl MOIO CYIITHOCTB, KOTOpasi
HeTTOCTVDKVMa, HO CTpeMWCh depe3 OrarodecTriBoe ITOBeTIeHVIe
HpVBECTV MOV 3aKOHBI B COOTBeTCTBMe ¢ ToOow. VI, KoHeuHO,
3T0 OBUTO OBI JIydllle, YeM JIOMATh TOJIOBY Hajl, HEITOCTVDKMMBIMI
BelllaMI1 11, BepOSITHO, BEPUTD B TO, UTO JKeJIaTh M3BeJlaTh pa3yMHbIe
TaVTHBI CBOVIMU CIIEKYJIAIMSMY — 3TO HeKas 3aciayTa» (IWT. TI0:
Glasenapp, 1954, S. 33).

® B «3aMeTkax II0 aHTPOIOJIOTMW», JAaTMpPOBaHHBIX 1772—
1775 r1r., HemosoyibcTBO KaHTa (azpecoBaHHOe, IIPeIIOO-
XuTenbHO, amaHy, a Taxke I'epmepy) HaxomuT ciiemyrolnee
BeIpaxeHne: «an bor, Mbr OpuIvt OBl M30aBJIeHBI OT BOCTOY-
HOVI My[ApOCTM; OTTy[a HedeMy Hay4WThCs, M MUP HUKOT/IA
He 1ocTur Obl M3 Hee 4ero-mbo Bpojie MeXaHN4ecKOoro VCKYcC-
CTBa, aCTPOHOMMW, 4MCesl U T.JI. Y>Ke Korja y Hac ObUIO 3araji-
Hoe oOpa3oBaHMe Orrarofraps rpekam, MbI MOTJIVI BHECTV CMBICIT
B BOCTOUHBIe TIVICaHMsI, HO HMKOTITa OHI caMVI COOOV YM He ITpo-
ceerttaym. ITpasyia, JaBHBIM-TIaBHO OBbUT OAVIH MyJIperl, KOTOPBIV
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R. Langthaler

Kants skeptischer Blick auf Lessings Ringparabel.
Ein — grundsitzliches — Bedenken Kants:
Die auch in Lessings Nathan zutage tretende
Einebnung der ,Prinzipien“-Frage

In dem eingangs erwédhnten distanzierten Ver-
héltnis Kants zu Lessings Nathan scheint sich vor-
nehmlich jener Sachverhalt widerzuspiegeln, dass er,
im Unterschied zu Lessing, letztlich allein das Chris-
tentum — freilich seiner ,Idee nach” — der ,natiir-
lichen Religion” entsprechend anerkennen wollte*
wéhrend er ebendies — vornehmlich aufgrund der
von ihm darin vermissten moralischen Prinzipi-
en — dem Judentum und auch dem Islam entschie-
den abgesprochen hat, weil diese den Anspriichen
der Religion als einer ,reinen Vernunftsache” (SE,
AA 07, S. 67) eben nicht gentigen. Die Auffindung
von — tiber ein blof gleichgiiltiges Nebeneinander
der , Glaubensarten” hinausfithrenden — verbindli-
chen Unterscheidungskriterien vermag nach Kant al-
lein jener ,moralisch-bestimmte Monotheismus” an-
zubieten, denen nur das Christentum als ,natiirliche
Religion” entspricht. Die ,Offenbarungsreligionen’
als historische ,Glaubensarten” sind nach Kant also
durchaus kriteriell unterscheidbar, sofern sie zugleich
nattirliche Religion’ sein sollen, dies jedoch — im Fall
des Judentums und des Islam — eben nicht sind, d.h.
ihren Anspriichen als ,reiner Vernunftsache” nicht
geniigen.”” Ein gemeinsames Fundament fiir die drei

™ Auffallend ist in dieser Hinsicht auf das Ideal der ,nattir-
lichen Religion” nicht zuletzt Kants Wiirdigung der ,brah-
manischen Religion”: , Ihre Religion hat eine grofie Reinigkeit
gehabt. Ein paar hundert Jahre vor Christi Geburt aber ist sie
mit vielen abergldubischen Dingen versetzt worden, die zum
Teil symbolisch sein sollten und am Ende Gegenstinde der
Devotion wurden. Doch findet man darin Spuren von einem
reinen Begriff von der Gottheit, die man nicht leicht anders-
wo findet, z. E. Gott sagt: ich bin die hochste Weisheit und
Quelle aller Wesen, forsch nicht hinter mein Wesen, das un-
begreiflich ist, sondern trachte darnach durch einen frommen
Wandel meinen Gesetzen dich gemifs zu verhalten. Und ge-
wiss, das wire auch wohl besser, als unter [iiber] unerforschli-
chen Dingen zu griibeln und auch wohl zu glauben, das sei ein
Verdienst, mit seinen Spekulationen Vernunftgeheimnisse aus-
forschen zu wollen” (zit. nach Glasenapp, 1954, S. 33).

» In den ,Reflexionen zur Anthropologie” (datiert 1772-1775)
findet Kants (vermutlich gegen Hamann und auch Herder ge-
richteter) Unmut Ausdruck: ,Wollte Gott, wir wiren mit orien-
talischer Weisheit verschont geblieben; man kann nichts daraus
lernen und die Welt hat niemals von ihnen als eine Art mecha-
nischer Kunst, die Astronomie, Zahlen etc. gelernt. Wenn wir
schon okzidentale Bildung durch die Griechen hatten, so konn-
ten wir in die orientalischen Schriften Verstand hinein denken,
niemals aber haben sie durch sich selbst den Verstand aufge-
klart. Es war zwar einmal ein Weiser, welcher sich ganz von
seiner Nation unterschied und gesunde praktische Religion
lehrte, die er seinen Zeitlduften geméf in das Kleid der Bilder,



P. Jlanrranep

YeCKIX PeJIUruil fe-¢dakTo HeT olIiero dpyHIaMeHTa
BBUIY MPUHIVIIMAIBHBIX Pa3Indiii, TeM Oojlee 9TO
5TV «BVIBI BEPbl» OTJIMYAJIVCh IPYT OT IPyra He TOJIBKO
VICTOPMKO-3MIIVIPITYECKY, HO VI MEPIJIOM «BECKVIX TIPV-
4MH» VI BHYTPEHHUM HOATBepXaeHMeM. [loaTomy 1o
CyTM — KOCBeHHO Wi Jlaxe npsimo — KaHT Hampas-
JISeT CBOIO KPUTHIKY, BepoaTHO, IpoTuB «Harana» Jlec-
CVHTa, KOIZa IIOIUepKMBaeT, UTO «3 BCeX KOrma-ibo
CYIIeCTBOBABIIVIX IIPM3HAHHBIX PEJIVIMI TaKOBA TOJIb-
KO xpucTraHcKas» (AA 06, S. 51—52; Kant, 19947, c. 55),
KOTOPYIO — B Ka4eCTBe «MOPaJIbHOVI PeJINTUM» — MOX-
HO CYMTATh HACTOSIIIEV VI «COBEPIIIEHHOV PeInrmei»"
(AA 06, S. 162; KanT, 19947, c. 174), TIOCKOJIBKY 3epHO
«UCTUHHOVI PEJINTMO3HOVI BEPBHL... Telepb 3aJI0KEHO B
XPUICTMAHCKOM MVIpe, IIyCTh VI OTAEIbHBIMIL JIVIIAMW,
Ho myormmaHo» (AA 06, S. 131; KanT, 19947, c. 142).
OrmeHka M BOCXBasleHMe Mydav3Ma U ¥cCjIaMa, KO-
TOpBIe IOSIBJISIIOTCS B IIpUTYe O Koiblax y JleccmHra,
obutn st KaHTa, ¢ yueToM ero 6a3oBbIX KpUTepUeB 1
3a7laHHBIX VIMU TOYEK 3peHMs, OUeBUIHO, HeJIOCTaTOu-
HO mddepeHIPOBaHHEIMY VIV YPE3MEPHO «II03V-
TUBHBIMW», a 3HAYWUT, IPENCTaB/IsUIM COOOV «HACTOs-
myto ommoky» (cMm.: AA 252, S. 886). [Ipososmiamien-
HBIe B 3TOVI OIleHKe ‘paBHO3HAYHBIMI (BO BCSKOM CITy-
4ae, B pyH/IAMEHTAJIBHBIX OTHOIIIEHVSIX) MOHOTEVCT-
decKie MUpOBble permmrvm vmern oyt Kanra, Hampo-
TWB, OUYeHb PA3HYIO 3HAUYVMMOCTB, IIOCKOJIBKY, COIJIACHO
eMy, BhIpakasch cioBaMu JleccyHra, y HEKOTOPBIX €CTh,
TIOXKAJTY¥1, «OTTUCK» MOHETBI, HO He HaCTOSIIN ‘ee BeC’
(em.: JTeccmsr, 1980, c. 262)®. Tak ke 11 IIpeIIOTHECEHHOe

COBEpIIIEHHO OT/INYAJICS OT CBOEVI HaIlMV W YUWI 37[PaBo ITpaK-
TUYECKOVI PeJINIUM, KOTOPYIO OH JIOJDKEH OBUI, COOTBETCTBYS
IIyXy CBOETO BpeMeHM, HapsKaTh B 00pasbl  IIPENOTHOCUTE Kak
CTapble IPUTYY; HO BCKOPE ero ydeHue TIOoMano B PyKu, KOTO-
pBIe pacIpoCTpaHsUI BOKPYT HEro BCSAKUIL BOCTOUHBIVI XJIaM W
CHOBA BO3IIBUIJIV IIperpajly Ha Iy Ty BCSKOTro pasyma» (Refl. 798,
AA 15, S. 345). Bo3aMOXXHO, 9TO HaMeK HeITocpeJiCTBeHHO Ha Jlec-
cunra (ero coumHenmve «EBpen»): KaHTOBO oTBepykeHmMe «BOC-
TOYHOTO XJIaMa» MOXKHO CUMTATh €J1Ba JIV He IPSIMBIM OTBETOM
Ha O00PUTEIIbHYIO CChUIKY JIeccrHra Ha MBICIIb O «IIpeZICyIiie-
CTBOBAHWN JIyIIN VI METEMIICUXO03€» Y «eTWIITSH, U XaJlJees, 1
TIepcoB, KOpode roBops, y Bcex Mymaperios Boctoka» (Lessing,
19026, S. 525). BoamoxHo, kputrka KaHTta HarpasiieHa u IIpo-
TUB «BOCTOYHOIO TOHa» B «HaraHe».

19 CpaBHUTEJILHO boJlee CHEpP’KaHHO, OYEBUIHO, B TOVI CBS3M
ykaszaame KaHTa Ha TO, 9TO «XpUCTMAHCTBO, HACKOJIHKO HaM W3-
BecTHO (!), Hanbosree momxopsIIas» opMa cpey PasIMIHbIX
TUTIOB «BePHI B O0XecTBeHHOE oTKpoBeHMe» (AA 07, S. 36; KanT,
1999, c. 90). D10 BO BCAKOM CJTydae HECOMHEHHO Oojiee OCTOPOXK-
Hee BBICKa3bIBaHIeE, YeM CJI0Ba O «MOPAIbHOVI PeJIUTUI» B €T0
TpaKTaTe O PeJINIUN, COIIaCHO KOTOPBIM B CYITHOCTM «M3 BCEX
KOIJIa-JIN0O0 CYIIeCTBOBABIIMX IIPU3HAHHBIX PEJIUIMI TaKOBa
TOJIBKO XPUCTMAHCKAs».

2 Tloatomy KaHT cues1 GbI BBOIAIIIM B 3011y K/I€HVe ITPV3HAHE
Jleccunra o «Harane»: «OgHaKo 3TOT Myfien yke HauMHaeT cOu-
BaTh MeHs ¢ TonKy» (Lessing, 1983, V. 1252 —1253; cp.: Jleccusr,
1980, c. 234); MHy10 OIIeHKy — C HEKOTOPBIM 3/I0pajICTBOM — Jajl

monotheistischen Religionen gibt es deshalb nach
Kant angesichts der prinzipiellen Differenzen de fac-
to nicht, zumal diese , Glaubensarten” doch nicht nur
historisch-empirisch, sondern auch nach dem Richt-
maf ,guter Griinde” und der inneren Beglaubigung
voneinander unterschieden. Es ist deshalb der Sache
nach — indirekt oder auch direkt — wohl auch gegen
Lessings Nathan gerichtet, wenn Kant betont, dass
Junter allen 6ffentlichen [Religionen], die es je gege-
ben hat, allein die christliche ist” (RGV, AA 06, S. 51-
52), die — als ,moralische Religion” — als eigentli-
che und ,vollstindige Religion” (RGV, AA 06, S. 162)
gelten konne," weil der , Keim des wahren Religions-
glaubens, so wie er jetzt in der Christenheit zwar nur
von einigen, aber doch 6ffentlich gelegt worden” sei
(RGV, AA 06, S. 131).

Die in Lessings Ringparabel zutage tretende Ein-
schiatzung bzw. Wiirdigung des Judentums sowie des
Islam erschien Kant hingegen offenbar — im Blick
auf die zugrunde gelegten Mafistibe bzw. deren Per-
spektiven — als viel zu undifferenziert bzw. als zu
,affirmativ” und bedeute deshalb einen ,wirklichen
Fehler” (V-Anth/Mensch, AA 25.2,S. 886). Die darin —
jedenfalls in fundamentalen Beziigen — als ,gleich-
rangig’ behaupteten monotheistischen Weltreligio-
nen werden von Kant hingegen ganz unterschied-
lich gewichtet, weil ihm zufolge, mit den Worten
Lessings, wohl zwar manche den ,Stempel” tragen,
jedoch nicht das ,Gewicht der Miinze’ (vgl. Nathan,
V. 1869-1872)" verraten.”® Dagegen kann ihm zufolge

der alten Sagen einkleiden musste: aber seine Lehren gerieten
bald in Hénde, welche den ganzen orientalischen Kram dar-
iiber verbreiteten und wiederum aller Vernunft ein Hinder-
nis in den Weg legten” (Refl. 798, AA 15, S. 345). Es ist dies
moglicherweise ein direkt auf Lessing (seine Schrift , Die Ju-
den”) gemiinzter Vorwurf; Kants Verwerfung des ,orientali-
schen Krams” liest sich beinahe wie eine direkte Antwort auf
Lessings affirmative Bezugnahme auf den Gedanken der ,See-
lenpriexistenz und Metempsychose” bei den ,, Agypter(n) und
Chaldéder(n) und Perser(n), kurz alle(n) Weisen des Orients”
(Lessing, 1795, S. 525). Moglicherweise richtet sich Kants Pole-
mik auch gegen den , orientalischen Ton” im Nathan.

6 Vergleichsweise zuriickhaltender ist diesbeziiglich offenbar
der Hinweis Kants, dass, ,soviel wir wissen [!], das Christen-
tum die schicklichste Form” der auf ,gottliche Offenbarung”
gestiitzten ,Glaubensarten” (SF, AA 07, S. 36) sei. Dies ist je-
denfalls uniiberhorbar vorsichtiger als jene Bezugnahme auf
die , moralische Religion” in seiner Religionsschrift, der zufol-
ge im Grunde ,unter allen 6ffentlichen, die es je gegeben hat,
allein die christliche” als eine solche gelten diirfe.

7 Hier und im Folgenden wird Nathan der Weise nach der
Reclam-Ausgabe (Lessing, 1983) mit den Angaben der Vers-
nummern zitiert.

8 Als irritierend mag Kant deshalb Lessings Zugestdndnis an
den Nathan empfunden haben: , Bald aber fangt // Mich dieser
Jud’ an zu verwirren” (Nathan, V. 1252-1253); dem steht die —
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JleccurroMm Kak yoexnenne Hartana «.uynen, // Xpu-
CTVAHVIH, ITapC VI MYCYJIbBMaHUH — €My BCe eIHO»
(Lessing, 1983, V. 1069—1071; cp.: Jleccuar, 1980, c. 226),
comtacHoO KaHTy, He MOXeT OBITh IIPVHSATO W BOILIOLIE-
Ho. Berrencrsue sToro mpososmialieHHoe JlecciiHrom B
KadecTBe OCHOBHOVI VifIeV ‘paBeHCTBO PEJITVTN OTKPO-
BEHIS, JINIIIEHHBIX, TAKMM 00pa3oM, CBOeT TIpeTeH3nN
Ha abcomoTHOCTE, Obl1o 115t KanTa, BEpOosiTHO, CIINII-
KOM ypaBHUTEIBHBIM U ITIO3TOMY He ITO3BOJISIIO IO-Ha-
CTOSIIIIEMY IIPU3HATD VX MOIJIMHHYIO ‘KOHEUHYIO IeIE.
KanT He cTasr Obl BecTM pedb O ‘PaBHO3HAYHOCTU pe-
JIATUI OTKPOBEHMS yXKe XOTs Obl II0TOMY, UTO, Ha €ro
B3IISAI, «MOPAJIEHO OOYCIIOBJIEHHBIVI MOHOTEM3M» [I0TI-
JKeH TIpeJjIararh BIIOJIHe ArdpdepeHIIpoBaHHbIE KPY-
Tepn, KOTOPBIE TI03BOJISIOT 1 OHOBPEMEHHO TPeOyIoT
IIPOBECTY VX KPUTMHUECKYIO OLIEHKY U IIPUHSTD pellle-
Hue. JleccrHT yXe B Habpocke mpemucriosns K «Hara-
Hy» SIBHO IIOJTYEPKMBAET KacaTeJIbHO IIPUTUYM O KOJIb-
IaX, 9TO OH «IIpeTHa3HaudaleT| ee IS TOrO, UTOOHI C ee
TIOMOIIIBIO ITPEJICTABUTH BCIO VICTOPUIO XPUCTMAHCKON
permrum» (Lessing, 1902a, S. 444), v Ha 310 KanT Mor
OBI BO3PA3UTh, YTO B TAKOM CJIydae OCTAETCS HepellleH-
HBIM KJIIOUEeBOVI BOIIPOC O IpMHIMIaX. DTo e Kant
Mor ObI OTBETUTDH Ha TO BBICOKOE IIPUTSA3AHME («..XOTb
esIbIvt Mup 661 Hac yosiman)» (Lessing, 1983, V. 1895;
Jleccyr, 1980, c. 263)), kotopoe «Haran» JleccuHra cBs-
3bIBAET C IIPUTYEN O KosIbIlax. [ToaToMy MOXXHO OBITE 1
«He eBpeeM», I «He MycyJIbMaHMHOM» (Lessing, 1983,
V. 2803; cp.: Jleccmar, 1980, c. 300) — Takos ObLI OFL, IO-
JKaJly Vi, pelmTesIbHbIVI OTBET Kanra Ha «Harama».
KaHToBa xapakTeprcTiKa XpUCTMAHCTBA KaK €JIVH-
CTBEHHOVI «MOPAJIBHOV PeUInm» ¥ KakK «HanOoslee
TIOIXOMSIIeT (POPMBI» Cpely «BUJIOB BEPBl» BO BCS-
KOM CJIydae IIPOTVMBOPEUNUT — IIpaBa, B PasHBIX IIyH-
KTax — TeM B3IVIJaM, KOTOpble oTcTamBayii JleccuHr
u MenpesibcoH. Yke paHHee cyxieHne Jleccurra: «Vc-
TUHA JIEVICTBYeT 11071, O0Jlee ueM OIHVMM O0JIMdIbeM; 101
3TVIM OHa yTOJHA MVPSHaM, IO TeM — IIPVUIBOPHBIM»
(Lessing, 1889, S. 277) — KawnT, BeposiTHO, cuesI ObI 3a0-
BEHVEM IIPVHIINIIOB, KOTOpOe OH Iofio3pesast 1 B «Ha-
TaHe» U KOTOPOe OCHOBAHO TOJIBKO Ha VMCKITIOUMUTEITEHO
‘BHEIITHeM, SMIIMPUYECKOM cpaBHeHMM. Takyio oleHKy
SIBHO MOYKHO OTHECTV ¥ K TOVI ITOCIIeIIIHO 3asIBJICHHOV
‘paBHO3HAYHOCTY perUrmil (KaK «BUJIOB BEPBI»), XOTS
KaHT oTHOCUTCS K 3TOMY C OIIpe/Ie/IeHHBIM ITOHVIMaHV-
€M, eCJIVl TOYHO Pas3JIMYaioTCs YVCTO 3MIIVIPUKO-VICTO-

l'aman (B 1779 1., cM. TipyMen. 6), cortacHO KoTopomy KaHT, Bepo-
SITHO, paccMaTpuBal «HaTaHa» JIMIIE KaK «BTOPYIO 4aCThb» ITbEChI
«EBpen». (3meck m flajiee B CCHUTKAX Ha HEMEIIKIMII TEKCT PaMbl
Jleccmrra, KOTOpbIe IIPUBOMSATCS B CIIydae M3MeHeHMs (YTOUYHe-
HST) TeKCTa PYCCKOTO TTepeBoia, yKasbiBaeTcst HoMmep cTpokm (V.)
B HEMEIIKOM m3fiaHun. — IIpumeu. nep.)

R. Langthaler

auch das von Lessing fiir Nathans Gesinnung rekla-
mierte: ,Jud” und Christ und Muselmann und Par-
si, alles ist ihm eins” (Nathan, V. 1069-1071) nicht auf-
geboten bzw. ausgespielt werden. Demnach war fiir
Kant die von Lessing als ,Grundbotschaft’ verkiin-
digte ,Gleichheit der Offenbarungsreligionen’, die
derart ihres ,Absolutheitsanspruches’ beraubt sind,
offenbar zu nivellierend und lasse so ihren eigent-
lichen ,letzten Zweck’ nicht hinreichend erkennen.
Von einer ,Gleichrangigkeit der Offenbarungsreligio-
nen’ hitte Kant wohl schon deshalb nicht gesprochen,
weil ihm zufolge jener ,moralisch-bestimmte Mono-
theismus” durchaus differenzierte Kriterien anzubie-
ten vermag, die eine kritische Abwagung derselben
bzw. eine Entscheidung dariiber ermoglichen und
diese gleichermafsen fordern. Wenn Lessing (1779b,
S. 444) noch im Entwurf zur Vorrede zum Nathan
tiber die Ringparabel ausdriicklich betont: ,Ich habe
sie bestimmt, die ganze Geschichte der christlichen
Religion darunter vorzustellen,” so hétte dies inso-
fern Kants Einspruch provoziert, dass darin gleich-
wohl die entscheidende Prinzipienfrage noch ausge-
klammert bleibt. Dies wére auch Kants Antwort auf
den hohen Anspruch gewesen (,Mocht” auch doch //
Die ganze Welt uns horen” — Nathan, V. 1895), den
Lessings Nathan mit der Ringparabel verbindet. Des-
halb kénne man, dies wire wohl Kants entschiedene
Antwort auf Nathan, eben auch , kein Jude” und ,kein
Muselmann” (Nathan, V. 2803) sein.

Kants Kennzeichnung des Christentums als al-
leinige ,moralische Religion” und als die ,schicklich-
ste Form” unter den ,Glaubensarten” widerspricht
jedenfalls, freilich in unterschiedlichen Akzenten,
den von Lessing und Mendelssohn geltend gemach-
ten Auffassungen. Schon in Lessings frithem Diktum
,Die Wahrheit rithret unter mehr als einer Gestalt;
unter dieser gefillt sie den Weltwesen, unter jener
dem Hofmanne” (Lessing, 1751, S. 277), hitte Kant
wohl die auch noch im Nathan vermutete ,Prinzipien-
vergessenheit’ gesehen, die auf einem lediglich ,du-
Berlich” bleibenden, empirischen Vergleich beruht.
Dies ist offenbar auch gegen jene voreilig geltend ge-
machte ,Gleichrangigkeit’ der Religionen (als ,Glau-
bensarten”) gesagt, obgleich Kant dafiir ja insofern
ein gewisses Verstdandnis zeigt, wenn von dieser blof3
empirisch-historischen Ebene diejenige der ,Prinzi-
pien’ und des ,moralischen Glaubens” genau unter-

ein wenig boshafte — Einschitzung Hamanns (aus dem Jahr
1779) entgegen (s. Anm. 6), Kant habe den Nathan wohl ledig-
lich als den ,, zweiten Teil” des Stiickes , Die Juden” angesehen.
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pvYecKnii ypoBeHb U YPOBEHB IIPUHIIVIIIOB VI «MOpPaJIb-
HOVI Bepbl» — JaXke C YUYeTOM «CBOVICTBEHHOVI KaXKIOMY
HeyBepeHHOCT OTHOCUTEeJILHO TOTo, KaKasi Bepa (cpemy
VICTOPUYECKIX) SIBJISI€TCS VICTVIHHOV, — ITPV TOM UTO MO-
PpasIbHas Bepa Bceryia Vi IOBCIOAY OffHa 1 Ta xe» (AA 06,
S. 132 Anm,; KanT, 19947, c. 143 —144 ipumeu.). He B mmo-
CIIEITHIOIO OYepPeb STVM OOBSICHSETCS, BEPOSITHO, TaKXKe
avictanuys KanTa 110 OTHOIIEHUIO K ITPUTYe O KOJIbIax,
00ycyIoBJIeHHas MPVHIUIIAMI ¥ CBs3aHHas, MOKaIIyTI,
IJIaBHBIM OOpa3oM C ero IOHWMMaHVEeM eCTeCTBEeHHON
permmrmmy (VM «IUCTOV PeJTUTIO3HON Bephbl» B KauecTBe
«COBEPITIEHHOVI PEJIVTU») I €€ OTHOLIIEHVISI K TOMY, 4TO
OH Ha3bIBaJI ICTOPMUIECKVIMVL «BVIAMI BEPBI».

Crnenpyromas 3 3Toro
KpuTHuKa HenuddepeHIMpoBaHHO
HacTpoeHHOCTH JleccuHra «IIPOTUB Bcex
MO3UTUBHBIX PEJIUTUI» B IIPUTYE O KOJIbLIAX —
M BO3pa)keHWUe Ha ero e «Bocumnranne
eJI0BeYeCcKOro poga»

OmHako STMMM HEOOXOAMMBIMY  Pas3IMIeHMSIMI
JleccuHr nipeHeOper, He B IIOCTIEIHIO OYepeb CIIeysi
cBoeMy IIporpamMmHoMy Tesucy: «Hactpoennocts Ha-
TaHa IIPOTUB fcex TIO3UTMBHBIX PeTUTMiI ObTa Moevt
m3HadaIpHO. Ho 3m1ecs He MecTo, 9YTOORI ee OIIpaBIbI-
BaTh» (Lessing, 1902a, S. 444)*', xors Gosiee Bcero B I10-
IOOHOV TIO3MIMM OOHApyXXMBaeTCsd HUBEIMPYIOIas
paBHOYyIa7IleHHOCTD JleccuHTa OT HMIX, a TaKke, ITO-BU-
OVMOMY, €ro 3aK/Ilo4eHre O HeoOXOIMMOM ycTpa-
HEHWM «IIO3UTUBHBIX PEJINIUIT». DTO TaKXKe BIIMSET
Ha BIledamTIeHMe, 4TO y JleccmHra HesiBHO mpeo0biia-
maeT (masiexkoe KaHTy) «paBHOmyIIVMe MM mdaxe Iyx
poTusieHns mobomy OTkposenmio» (AA 06, S. 119;
KanT, 19947, c. 127)%. KauT enBa Obl IIPUHSIT IpU3Ha-
Hue JleccuHra B cuMIaTusX K «HacTpoeHHocTy Hara-

2l DTo 3aMevaHVie B HeKOTOPOM POJIe JIBYCMBICJIEHHOE, ITOCKOJTb-
Ky «ITPOTVIB BCEX PEJIUTHI» MOXET ObITh VICTOJIKOBAHO TAKXKe B
CMBICIIe «KacaTeJTbHO», «IT0 TIOBOJTY BCAKOV PeITUTHV»; OIHAKO
yKa3aHle «HO 37IeCh He MeCTO...» TOBOPUT BCe e, IIOXaIy, B
MOJIB3y ‘TIOJIEMWYECKOro IpoduTeHus’ . DTOMy, IpaBra, B Ka-
KOVI-TO Mepe IIPOTMBOPEUNT cilefyiolriee 3apepeHne JleccuHra:
«...5 TaK)Ke... HUKOT/Ia HY B MaJIeViITIeVl CTeleHy He ITucasl ¥ ITy-
OmMuHO He yTBep)KHal TOro, YTO MOIJIO OBI CJIy>XWMTh OCHOBa-
HUeM JUTs TIO[[03peHvis, OyJITO s TaVfHBIVI Bpar XPUCTHMAHCKON
permrvv» (Lessing, 18978, S. 182 —183). D10 paBHOE AMCTaHIIN-
pOBaHVe «ITPOTUB BCEX PEJIUIMIT» B HAOPOCKe IPeTMCIIOBUS K
«Harany» JleccuHra He IOy 9aeT IIPONOIDKEHNS 1 B U3TAHHOM
HEeMHOTO IT03]THee TpaKTaTe O BOCIITaHUN.

2 DT0 0cODEHHO KacaeTcsl OJHOTO 3aMedaHlis M3 IUTUPYeMOTo
Habpocka rpesmciosus K «Harary» — 0 TOM, 9TO «HEJIOCTaTOK,
KOTOPBIVI ITPOVICXOMIAT OT PEJIIVIVI OTKPOBEHVIS TSl UejloBede-
CKOTO POJia, HU B KaKoe JIpyroe Bpems He GpocaeTcsi Tak SpKO
B I7Ia3a Pa3yMHOr0 4eJIoBeKa, KaK BO BpeMeHa KPeCTOBBIX TI0X0-
nos» (Lessing, 1902a, S. 445).
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schieden bleibt — mag diesbeziiglich auch die Unge-
wissheit tatsdchlich unaufhebbar sein, ,die ein jeder
in sich fiihlt, welcher Glaube (unter den historischen)
der rechte sei, indessen dass der moralische aller-
warts der namliche ist” (RGV, AA 06, S. 132 Anm.).
Nicht zuletzt dies erklédrt vermutlich auch Kants —
prinzipien-motivierte — Distanz zur Ringparabel,
die wohl vornehmlich mit seinem Verstindnis der
nattirlichen Religion (bzw. dem ,reinen Religions-
glauben” als der ,vollstindigen Religion”) und deren
Verhiltnis zu den von ihm sogenannten geschichtli-
chen ,Glaubensarten” zusammenhéangt.

Eine daraus resultierende Kritik an Lessings
undifferenzierter Gesinnung ,gegen alle
positiven Religionen” in der Ringparabel —
und ein Widerspruch zu Lessings Erziehung des
Menschengeschlechts

Diese notwendigen Differenzierungen habe Les-
sing nicht zuletzt jedoch mit seinem programmati-
schen Urteil: ,Nathans Gesinnung gegen alle positi-
ven Religionen ist von jeher die meinige gewesen. Aber
hier ist nicht der Ort, sie zu rechtfertigen” (Lessing
1779b, S. 444),° versaumt, zumal dies doch eine ni-
vellierende Aquidistanz zu ihnen verrate und of-
fenbar auch seine Einschitzung einer notwendigen
Ablosung der ,positiven Religionen” erkennen las-
se. Auch dies erhirtet wohl den Eindruck einer bei
Lessing latent vorherrschenden (von Kant jedoch dis-
tanzierten) ,Gleichgiiltigkeit, oder wohl gar Wider-
setzlichkeit gegen alle Offenbarung” (RGV, AA 06,
S. 119). Jene Sympathie-Erklarung Lessings fiir ,Na-
thans Gesinnung gegen alle positiven Religionen”,*

¥ Diese Bemerkung ist zwar in gewisser Weise zweideutig, zu-
mal dieses , gegen alle Religionen” auch im Sinne eines ,, iiber”,
~gegentiber aller Religion” gelesen werden kann; der Hinweis
,Aber hier ist nicht der Ort [...]” scheint jedoch die ,polemische
Lesart’ zu begiinstigen. Dem widerspricht freilich in gewisser
Weise Lessings Beteuerung: ,[...] ich habe auch [...] nie das ge-
ringste geschrieben, oder 6ffentlich behauptet, was mich dem
Verdachte aussetzen konnte, ein heimlicher Feind der christ-
lichen Religion zu sein” (Lessing, 1778a, S. 182-183). Diese im
Entwurf zur Vorrede von Lessings Nathan behauptete Aquidis-
tanz ,gegen alle Religionen” wird ja auch in der nur wenig spa-
ter erschienenen Erziehungsschrift nicht befolgt.

% Dies gilt besonders auch fiir die aus diesem Entwurf zur
Vorrede des Nathan stammende Notiz, wonach ,der Nach-
teil, welchen geoffenbarte Religionen dem menschlichen Ge-
schlechte bringen, zu keiner Zeit einem verniinftigen Manne
miisse auffallender gewesen sein, als zu den Zeiten der Kreuz-
ziige” (Lessing, 1779b, S. 445).

2 Nathans Gesinnung gegen alle positiven Religionen”
kommt vielleicht am deutlichsten in seiner Bemerkung gegen-
tiber dem Sultan zum Ausdruck: ,Soll // Mich blofs entschuldi-



Ha IIPOTVB BCeX MO3UTMBHBIX PeJIUTmin»? (0cOOeHHO B
OTHOIIIEHWMY XPUCTUAHCTBA), IIOCKOJIBKY YBUIEII Obl B
HeM OIIaCHOCTb YpaBHMBaHM CYIITHOCTY PEJIUTUM (TO
€CThb «COIVIaCHO MfIee») ¢ (popMaMi IIPOSIBIICHIST PesIu-
Ui (KaK MCTOPUYECKVX «BUIOB Bepbl»). CorsacHo cy-
xnenmio Kanra, «Hartam» JleccHra HUBEIMpPYyeT TeM
CaMBIM VIMEHHO TO pasindeHne, Kotopoe KaHT B cBo-
€M TpaKTaTe O PeJIUTMI IIPefCTaBI KaK HeolIpoBep-
Xnmoe: «Bce pesnrum MOXXHO PasfieInTh Ha PeJIUTII0
CHUCKAHUA 04a20CKA0HHOCTY (OIHOTO JIVIIIB KYJIbTa) U
Ha MOpAbHyw0, T.e. PEIIUTUI0 000p020 00pasa xusHu»
(AA 06, S. 51; KanT, 19947, c. 54—55), vim, xak B Oortee
niosHert centeHimn Kanra: «PermurmosHast Bepa ecTb
mbo mcropuyeckasl Bepa, JnOo... pasymHas (Oosee
4yicTasi) Bepa»?, KOTopasi, MOXXHO ITPEJIIIOIIOKNUTb, Xa-
paKTepusyeT «uIer0» XpUcTuaHcTBa 1, 1o Kanry, BbI-
BO/IVIMA VICK/TFOUMTEJIBHO M3 Pa3syMHBIX OCHOBaHMIT™.
Onnaxo ecnu B «HacTpoeHHOCTH HaTaHa» BOIUIOmIia-
eTcst KpUTHKa JleccHTroM ‘3acTBIBIIIEVT TIO3UTHUBHOCTI
permruit (Mim mx «be3gyIrHOro opromoxcmsma» (SE,
AA 07,5.59; cm.: KanT, 1999, c. 146, rrepeBort yTOYHEH))
", TaKMM 00pas3oM, oTpakaeTcsi 1 ero crop c ['ére, To
KanT, KoHeuHo, pasnesvI Obl IIpoBo3IIIalIeHHbI Jlec-
CVIHT'OM OTKa3 OT ‘TIO3UTVBHBIX PeIirimi 2.

DTa «HaCTPOEHHOCTb», IpumvcanHas Harany, octa-
eTcsi, ¢ Touku 3peHns KaHra, B jo0oM cirydae 3aramgod-

? «HacrpoenHocTs HaTaHa mIpoTuB Beex IOJIOXKUTEIBHBIX pe-
JINTUV», TIOXKaJTyVi, Hanborlee SIpKO BbIpakeHa B €ro 3aMedaHnm
cyJstaHy: «JInimb — B M3BMHEHME TOMY, 4TO 3TMX // 51 Tpex Ko-
JIel] He B cvulax pasmmauTh. // OHu oTiioM m 6bUM [Tt TOTO / /
3akasaHsbl, uTo0 X He pasymyann» (Jleccunr, 1980, c. 265).

% Ilnrara m3 HaOpocka 1800 r. k «IIpocrekTy», KOTOPBIN IUIa-
HUPOBAICS IS COUMHEHNS ero yYeHMKa SIXMaHa M COXpaHWII-
Cs1 CpefIn pa3po3HeHHBIX JcToB (1mT. 1o: Henrich, 1966, S. 42).
% «CaMoe CyIIecTBEHHOE 1 IIEHHO€e B yueHuy XpucTa IMEHHO
CJlefTyIolee: YTo IIaBHBIVI CMBICTT BCeVl PEJIUIMY OH ITPOBO3IJIa-
CWI B TOM, YTOOBI BCEM CYUIaMV OBITH IIPaBeIHBIM B BEpE, T.€. B
Ge3ycsioBHOM J10Bepuy, uTo bor BocriosHMT Bee TO Gr1aro, KOTo-
poe He B HallleVl BJIaCTI. DTO BepOyUeHMe 3alpelaeT BCsSKoe 3a-
HOCYMBOe IIpUTs3aHNe 3HaTh, KaKuM criocobom bor ato senaer,
PaBHO KaK ¥ BBICOKOMEPHYIO CAMOHA/IESTHHOCTD B OIIpeJIeIIEHNN
TOrO, YTO HaubosIee IOJIXOINT K CPeICTBAM ero My/IPOCTH, BCs-
Kye M3bICKaHVs OJaroCKJIOHHOCTM IIO YCTaHOBJIEHHBIM IIpell-
MOVICAaHVSAM [IJIsi OOTOCIIY>)KeHWUI — U HUYero He IIpyeMIeT U3
HECKOHYAeMOI'0 PeJIUIVIO3HOIO OCJIeIUIeHs], K KOTOPOMY JIFOIIN
CKJIOHHBI BO BCe BpeMeHa, a IpreMyIeT TOJIBKO IIOJIHOe 1 Oe3yc-
JIOBHOE JIOBEpPMeE, YTO 3TO Os1aro, Kakoro Obl HM OBUIO OHO pojia,
OyIieT HaM JapOBaHO, €CJIV TOJIBKO MBI, HACKOJIBKO 3TO B HaIIVIX
cwlax, He crieytaeM ce0st uepes Hallle ITOBeJIeHie HEeTOCTOVHBIMU
ero» (13 yepHoBuMKa nceMa K JTadarepy 1775 .: AA 10, S. 180).
% B mmceMe Opary JleccuHr, Bens peus o «HaTane», momuep-
KHYJI — IIO-BUIIMIMOMY, CO CCBIIKOV Ha ['érie — uTo «ero cozep-
JKaHVe OTYACTV CXOHO C TeM CIIOPOM, KOTOPBIV 5 Cedac Bemy»
(Lessing, 1907a, S. 285). KanT Toxe 1os1araji, 4To yCTaHOBJIEHE
«BCeoOlIIerl pesIuy pasyMa» IHIpu Iepexoie «K (DoKecTBeH-
HOMY) 3TUUYEeCKOMY roCy/lapCTBy Ha 3eMIe... BCe ellle OecKoHeu-
HO yJaJIeHO OT Hac», OJHAKO «HeIPepbIBHOE IPUOIVDKeHVIe»
(AA 06, S. 122; Kanr, 199471, c. 131) K HeMy BITOJIHE BO3MOXKHO.
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hitte Kant (mit besonderem Blick auf das Christen-
tum) kaum akzeptiert, hitte er darin doch eher die
Gefahr einer Nivellierung zwischen dem Wesen der
Religion (d.i. ,der Idee nach”) und den Erscheinungs-
formen der Religionen (als den historischen ,Glau-
bensarten”) gesehen. Dem Urteil Kants zufolge ni-
velliere eben auch Lessings Nathan damit genau jene
Differenz, auf der seine Religionsschrift unbeirrbar
insistierte: ,Man kann aber alle Religionen in die der
Gunstbewerbung (des bloSen Cultus) und die mo-
ralische, d.i. die Religion des guten Lebenswandels,
einteilen” (RGV, AA 06, S. 51) — oder, wie es noch in
einer spaten Auflerung Kants heifit: ,Der Religions-
glaube ist entweder Geschichtsglaube oder [...] Ver-
nunftglaube (reiner),”?* welcher freilich der ,ldee”
des Christentums vorbehalten wird und nach Kant
durchaus aus Vernunftgriinden entscheidbar ist.”
Sofern sich jedoch in ,,Nathans Gesinnung” Lessings
Kritik an einer ,erstarrten Positivitdt’ der Religionen
(bzw. deren ,seelenlosem Orthodoxism” (SF, AA 07,
S. 59) manifestiert (und so noch dessen Auseinander-
setzung mit Goeze widerspiegelt), hitte Kant freilich
diese von Lessing bekundete Ablehnung durchaus
geteilt.

Jene dem Nathan zugeschriebene ,Gesinnung”
bleibt nach Kant jedenfalls auch ratselhaft, sofern

gen, wenn ich die Ringe // Mir nicht getrau zu unterscheiden,
die // Der Vater in der Absicht machen lies, // Damit [!] sie
nicht zu unterscheiden wiren” (Nathan, V. 1966-1969).

2 So in einem aus dem Jahr 1800 stammenden Entwurf zu ei-
nem , Prospectus”, der fiir die Schrift seines Schiilers Jachmann
gedacht war und auf einem ,losen Blatt” erhalten ist (zit. nach
Henrich, 1966, S. 42).

2 Das Wesentliche und Vortrefflichste von der Lehre Christi
ist eben dieses: dass er die Summe aller Religion darin setzte,
rechtschaffen zu sein aus allen Kriften im Glauben d.i. einem
unbedingten Zutrauen, dass Gott alsdenn das tibrige Gute, was
nicht in unserer Gewalt ist, ergianzen werde. Diese Glaubens-
lehre verbietet alle Anmafiung, die Art, wie Gott dieses tue,
wissen zu wollen, imgleichen die Vermessenheit, dasjenige aus
eignem Diinkel zu bestimmen, was in Ansehung der Mittel sei-
ner Weisheit am geméfesten sei, alle Gunstbewerbungen nach
eingefiihrten gottesdienstlichen Vorschriften und ldsst von
dem unendlichen Religionswahn, wozu die Menschen zu allen
Zeiten geneigt sein, nichts {ibrig als das allgemeine und unbe-
stimmte Zutrauen, dass uns dieses Gute auf welche Art es auch
sei, zu Teil werden solle, wenn wir, so viel an uns ist, uns durch
unser Verhalten dessen nur nicht unwiirdig machen” (so im
Entwurf eines Briefs an Lavater aus dem Jahr 1775: Br, AA 10,
S. 180).

# In ginem Brief an seinen Bruder hat Lessing (1778¢, S. 285) —
offenbar mit Verweis auf Goeze — von seinem Nathan betont,
dass ,dessen Inhalt eine Art von Analogie mit meinen gegen-
wartigen Streitigkeiten hat.” Auch Kant sah die Ausbildung ei-
ner ,allgemeinen Vernunftreligion” in einem zu errichtenden
»(gottlichen) ethischen Staat auf Erden” ,noch in unendlicher
Weite von uns entfernt” (RGV, AA 06, S. 122), eine ,allmahli-
che Anndherung” sei jedoch durchaus méglich.
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HOV, eCJIV HOIpa3yMeBaTh IIOJI HeW 4To-TO OoJiblliee,
YeM HepusTie CcaMoaOCOJIIOTM3ALNI VICTOPUYECKIMX
«BUJIOB BepPbl», KOTOpoe KaHT, KoHeYHO, oIepXmBaJl
Kak HempumsTie 3TOV aOCOTIOTM3ALNI CIIeyeT TTOHV-
MaTbh, BEPOSITHO, 1 3aMedaHMe JleccuHra cBoemy Opa-
Ty Kapny: «Haseproe, Moit “Hatan” nmest Obl B 11e510M
MeHBIIIVT yCIieX, ecyIu OBl ero IIOCTaBWIIN B TeaTpe, UTo,
BEPOSITHO, HUKOTIZIa He IIpom30rizeT. JlocTaTouHO, ey
€ro C MHTEPeCOM UMTAIOT, VI CPedy THICSY YuTaTesIent
XOTb OJIVIH HAy4MTCS COMHEBATHCS B OUYEBMIHOCTU U
BceoOmTHOCTM cBoent permrum» (Lessing, 19076, S. 314).
Ho He B 3TOM COMHeHMM COCTONT, corrtacHo KaHTy, ras-
Hasl 11eJ1b, a CKOpee B TOM, UTOOBI ITOCITe CHATMS "MUCTV-
YEeCKVX [TOKPOBOB  «IIO3UTVBHBIX PEJIUTVI» IIPOOUTHCS
K SIpPYy ‘eCTeCTBEHHOV PeJIUINMI, «MOPaIbHO OOYCIIOB-
JIEHHOro MOHOTem3Ma». A 1iesb Jleccnra KaHT, yunTsr-
Bas ‘BCeOOIIIHOCTD, €IVMHCTBO M HeOOXOMMMOCTE ‘ecTe-
CTBEHHOVI PeJIVTMIT, TIOCTaBVII ObI TI0/], COMHEHVE ellle
VI TIOTOMY, YTO, IIO €TO CJIOBaM, HV OOVH W3 VCTOpIde-
CKVX «BVZIOB Bepbl» He IOCTUT TpebyeMOot «BCeoOIITHO-
CTV VI €IMHCTBA OCHOBHBIX MaKCUM Bepb» (AA 07, S. 52;
Kant, 1999, c. 128)¥, maxe ecin «IIpeHa3HAYEHHOMY
Ob1TH MUpOBOTL pernruer» (AA 08, S. 339; Kant, 19940,
c. 218) XpUCTMAHCTBY («COITIaCHO mfee») OymeT Ipefio-
CTaBJIEHO HeKoe 0coDoe MeCTO. DTO MOXKEeT IIOKA3aThbCst
YOVIBUTEIIBHBIM, OIJHaKO «HacTpoeHHOCTh Harana mpo-
TUB BCeX TOJIOKUTEIBHBIX PEJIUTIIT», KOTOpasi He B IT0-
CJIEJTHIOI0 OYepellb CIIIaKMBaeT pelaroliee pasjidme
MeXIy «pesInrveit 1o0poro oopasa XKIU3HV» U «PeTri-
eVl CHMUCKaHWMS 0J1arOCKJIOHHOCTY (OIIHOTO JIVIIb KYJIb-
Ta)» (AA 06, S. 51; Kanr, 19947, c. 54—55), MeXy «CBO-
OOMHBIM ¥, 3HAYNT, MOPAJIBHBIM CITy>KeHneM» bory u
3aCITy>KMBaIOIIVIM OCY KIEHVSI IIPOCTBIM «JDKeCITyKe-
H1eM» (AA 06, S. 179; KanT, 1994z, c. 194), BBUIY Takoro
HVBEJIMPOBAHNS HECOBMECTVIMA C BEYIIIEN MIeelt «VIC-
TUHHOrO mpocsemeHns» (AA 06, S. 179; KanT, 19947,
c. 194y,

W Bce xe 310 BBICTyIITIeHME JleccuHTa «IIpOTUB BeexX
ITO3UTVBHBIX PEJIUTUI» SBHO PAaCXOAUTCS C IPyTUMU
B3rstamMu KaHta, B TOM 4uciie ¢ ero onpezesieHneM
COOTHOIIEHMST MEX]Ty MCTOPMYECKOVI ¥ eCTeCTBEHHOM

¥ D10 OTCBUIKA K «BOry Beex jmoieit», KoTopas 3aK/IFoueHa B BO-
rpoce Paxu, obparenHom k Harte: «Yro 3a Gor, // Koropsri
Ob1 ITpyHasyIeXKa KoMy-To // VI 3a KOro HaM c KeM-TO OUTbCs
Hamo?» (Jleccurr, 1980, c. 248). [lamee Paxa pacckaseiBaeT mpo
Harto: «OHa, BelIb s CKa3aJla, XpUCTUaHKa, // A vm 71r000Bb 110-
BeJIeBaeT MyunTb. / / DeIHsKKa MHIT, 4TO BEIOM TOJIBKO eVl / /
ITyTh K BeUHOVI XXM3HY, U ITyTH Ipyroro / / Her k Be3gecyiiemy»
(JIeccmmr, 1980, c. 336).

% Obpairato BHYMaHNME, YTO IIPV ITOM COBEpIIIEHHO He 3aTpa-
I'MBAETCS BOIIPOC O IIPaBOMEPHOCTV KAHTOBCKOVI OLIEHKM My Ian-
3Ma ¥ McIama.
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dies mehr besagen soll als die natiirlich auch von
Kant unterstiitzte Zuriickweisung der Selbstverabso-
lutierung der historischen ,,Glaubensarten.” Als eine
Absage dagegen ist wohl auch Lessings Bemerkung
an seinen Bruder Karl zu verstehen: , Es kann wohl
sein, dass mein Nathan im Ganzen wenig Wirkung
tun wiirde, wenn er auf das Theater kdme, welches
wohl nie geschehen wird. Genug, wenn er sich mit
Interesse nur lieset, und unter tausend Lesern nur Ei-
ner daraus an der Evidenz und Allgemeinheit seiner
Religion zweifeln lernt” (Lessing, 1779a, S. 314). In-
des, nicht solcher Zweifel ist nach Kant das eigent-
liche Ziel, vielmehr dies, nach Ablegung der ,mysti-
schen Hiillen” der ,positiven Religionen” zum Kern
der ,natiirlichen Religion’, des ,moralisch-bestimm-
ten Monotheismus”, vorzudringen. Dieses Ziel hat-
te Kant mit Blick auf die durch ,Allgemeinheit, Ein-
heit und Notwendigkeit’ ausgezeichnete ,nattirli-
che Religion” auch insofern in Zweifel gezogen, weil
ihm zufolge keine der historischen ,Glaubensarten”
tiber die geforderte ,Allgemeinheit und Einheit der
wesentlichen Glaubensmaximen” (SF, AA 07, S. 52)
verfiigt,” wenngleich dem zur , allgemeinen Weltre-
ligion” (EaD, AA 08, S. 339) bestimmten Christentum
(,der Idee nach”) eine gewisse Sonderstellung ein-
gerdaumt wird. Es mag tiberraschen: Doch ,Nathans
Gesinnung gegen alle positiven Religionen”, die nicht
zuletzt den entscheidenden Unterschied zwischen
der ,Religion des guten Lebenswandels” und den
~Religionen der Gunstbewerbung (des bloien Cul-
tus)” (RGV, AA 06, S. 51), zwischen dem ,freien, mit-
hin moralischen Dienst” Gottes und dem verwerfli-
chen blofien ,Afterdienst” (ibid., S. 179) einebnet, ist
aufgrund solcher Nivellierung mit der Leitidee der
,wahren Aufkldarung” (ibid., S. 179) unvereinbar.?
Jenes Bekenntnis Lessings ,gegen alle positiven
Religionen” steht jedoch auch in einer uniibersehba-
ren Spannung zu anderen Auffassungen Kants —
so auch zu dessen Verhiltnisbestimmung der histo-
rischen und der natiirlichen Religion. Nur nebenbei
sei diesbeztiglich angemerkt: Die von Lessing seinem

» Esist der Rekurs auf den,Gott aller Menschen’, der die Frage
Rechas gegeniiber Daja gebietet: , Wem eignet Gott? was ist das
fur ein Gott, // Der einem Menschen eignet? der fiir sich //
Muss kdampfen lassen?” (Nathan, V. 1556-1558). Von Daja sagt
Recha ja auch: ,Ach, die arme Frau — ich sag dir'sja — //
Ist eine Christin — muss aus Liebe quilen; — // Ist eine von
den Schwiarmerinnen, die // Den allgemeinen, einzig wahren
Weg // Nach Gott, zu wissen wihnen!” (Nathan, V. 3585-3590).
% Wohlgemerkt, die Frage der RechtmiBigkeit der kantischen
Einschitzung des Judentums und des Islam bleibt davon noch
ganz unbertihrt.



permruert. OTHOCKUTEIIBHO 3TOr0 MOYKHO JIVIIB IOy T-
HO 3aMeTUTh: «HaCTPOEHHOCTH IIPOTWUB BCeX IO3UTVB-
HBIX peJININil», HpunrcanHasi Jleccuarom ceoemy Ha-
TaHy, He BIIOJIHe COUeTaeTcs TaKKe C MCTOPrOCOd KO
U peUIVO3HO-PMII0COMCKON ITePCIIeKTUBON Pa3Bu-
TSI, TpeICTaBIeHHON B Oojlee IIO3AHEM COYMHEHVIN
Jleccnnra «BocrmraHme dYesioBedeckoro poma» (CM.:
Cunico, 2015, S. 50). Bo BcsgxoM citydae, HeJb3sl yIIy-
CKaTh U3 BUILy, YTO B HeM 3Ta JleccrHroBa «HacTpoeH-
HOCTB IIPOTMB BCeX TIO3UTVBHBIX PEJIUTUIT», OUYEBVIIHO,
PeImTeIbHO MOOMMUIIMPYeTCs, JaXxe KOPPeKTUpyeT-
cs1?’, TeMm OoJlee 4TO TaM, IIO-BUJIVIMOMY, BCe YK€ IIPOVIC-
XOIWT IIePeOIeHKa «II0JIOKUTETbHBIX pestnrmi». [1oa-
tomy KaHT, BeposiTHO, 00BVHMII ObI Jleccurra ere u B
HeCOIIacOBaHHOCTY B3IJISI0B MJIV B HETIOC/IefIoBaTe Ib-
HOCTM. [1eVICTBUTEIIBPHO, HeJIb3d He 3aMeTUTh TO 00CTO-
STEJILCTBO, YTO B «BocmmTaHmm YesioBeueckoro poma»
JleccuHT (B HEKOTOPOVI CTEIIeHN IIPOTMUBOpPEYa CBOEMY
cosceM HerlasHeMy «HaTaHy») sIBHBIM 0OpasoM OTHO-
CUT PeJIUIMIO MyHdan3Ma K CTaauy JeTCTBa, B TO BpeMs
KaK XpucTraHcTBo (¢ HoBbIM 3aBeToM) cpaBHMBaeTCs ¢
OTPOYECTBOM — TaKMM obpa3oM, naxe y JleccuHra oM
371ech CTOSAT He Ha OTHOVI CTYTIeHM (a VIcJIaMy TPV 3TOM
He OTBOAMTCS BooOITe HMKakoro Mecta!). To sxe camoe,
BEpOATHO, KacaeTcsl M PeJINTITIO3HO-VICTOPUYECKON! ITep-
CIIEKTVBBI, KOTOpyIo JleccMHT ToKasasl B TpaKTaTe O
«Bocrmranum»: «HacTtano Bpemsi, Korma AOIDKeH ObLI
HIPUATY JIYUIINA YYUTeIb U BBIPBaTh U3 PyK pebeH-
Ka y’Xe HEHYXXHYIO eMy KHuUrY. VI mpumerr Xpuctoc»
(JTeccunr, 1995, c. 490, § 53) — TO eCcTb «y4uUTeND, IIPO-
cseTsieHHBI borom» (Lessing, 1898, S. 157), crasmumn
«npakmuyeckum ydurereM OeccMepTMs AYIIN, KOTO-
poivi 6ryuias doBepue» (Jleccunr, 1995, c. 491, § 58). Io-
sToMy KaHT oTMmeTw1 Obl, 4TO 3Ta OLleHKa, JaHHAS B
«BocrmTanmm gesroBevyeckoro poaa», cama 1o cede, 1mo-
JKaJIy71, He COrTIacyeTcsi C ‘paBeHCTBOM permruit OTKpo-
BEHIsT, IIPOBO3IJIallleHHEIM B «HartaHe». VIMeHHO aTHM
He B ITOCJIEIHIO0 OUepeb MOKHO OOBSICHUTD ITPOXJIaj-
HOe (Ha IIPUHIIVIVAJIBHBIX OCHOBAHMSX) OTHOIIEHVIE
KaHnTa x mipuTde 0 KOjbIlax, KOTOpPOe, BEPOsITHO, CBs-
3aHO IIpeXIe BCero C ero IOHWMMAaHVeM «eCTeCTBEeH-
HOVI PeJTUTUV» (VIJIU «9VCTOVI PEJINTVIO3HOV BEPhI» KaK
«COBEPIIIEHHOV PEeIUTMI») Y OTHOIIEHWS II0CIIeTHE
K VICTOPUYeCKMM «BUOAaM Bepbl». Tak WIN MHade, BO
MHOT'VIX acIleKTaX Hem30eXHO BIledaTiIeHlie HeCoryIaco-
BaHHOCTVI WJIVI HEeIIOC/IeIoBaTeIbHOCTY B JleccHIOBO
«HACTPOEHHOCTV» B CPaBHEHUVI C IPVOPUTETOM XPW-
CTMAHCTBA B TpaKTaTe O BOCIMTaHW.

¥ TeM He MeHee 3Ta ITO3[IHSISI cAMOKOppeKIs Jleccunra ocra-
€TCsl B SIBHOM IIPOTVBOPEYNI C €r0 MHEHMEM O «HACTPOEHHOCTH
Harana». D10 Ipu3HaHMe TakXe HECKOJIBKO PACXOMUTCS C TeM,
uto HaraHn y JleccuHra (Ha Borpoc: «...Kakasi Bepa, // Kaxor 3a-
KOH Te0s coeto 1pasziovt // Beex Gostee mieHIIT?») OTKPBITO 3a-
spset: «CyiTaH, Tbl 3Haets, // I — wuynen» (Jleccunr, 1980,
c. 261).
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R. Langthaler

Nathan zugedachte ,Gesinnung gegen alle positiven
Religionen” ist wohl auch mit der in Lessings spéter
Schrift tiber Die Erziehung des Menschengeschlechts ent-
falteten geschichtsphilosophisch-religionsgeschicht-
lichen Entwicklungs-Perspektive nicht recht vertrag-
lich (vgl. Cunico, 2015, S. 50). Es ist jedenfalls nicht zu
tibersehen, dass jene Lessing’sche ,Gesinnung gegen
alle positiven Religionen” darin offensichtlich ent-
scheidend modifiziert, ja sogar korrigiert wird,” zu-
mal darin offenbar doch eine Neueinschitzung der
,positiven Religionen” zutage tritt. Kant hétte Les-
sing deshalb vermutlich auch einer sachlichen Un-
stimmigkeit bzw. Inkonsequenz geziehen. Ist doch in
der Tat der — zu seinem Nathan in einer gewissen
Spannung stehende — Sachverhalt nicht zu {iberse-
hen, dass Lessing in dieser (zeitnahen) Erziehung des
Menschengeschlechts der jiidischen Religion ausdriick-
lich das Stadium der Kindheit zuweist, wihrend das
Christentum (mit dem Neuen Testament) mit dem
Knabenalter identifiziert wird — also beide auch bei
Lessing hier nicht auf ein- und derselben Stufe ste-
hen (und der Islam dabei tibrigens tiberhaupt ort-
los bleibt!). Ahnliches gilt dann wohl auch fiir die
in Lessings Erziehungsschrift geltend gemachte re-
ligionsgeschichtliche Perspektive: ,Ein bessrer Pad-
agog mufs kommen, und dem Kinde das erschopf-
te Elementarbuch aus den Handen reiflen. — Chris-
tus kam” (Lessing, 1780, S. 427, § 53) — d.i. der ,von
Gott erleuchtete Lehrer” (Lessing, 1750, S. 157), ein
nzuverlissiger, praktischer Lehrer der Unsterblichkeit
der Seele” (Lessing, 1780, S. 428, § 58). Diese in der
,Erziehung des Menschengeschlechts” bestimmen-
de Einschitzung hitte Kant deshalb wohl nicht so
ohne weiteres mit der im Nathan geltend gemachten
,Gleichheit der Offenbarungsreligionen’ vereinbar
angesehen. Nicht zuletzt dies erklart vermutlich auch
Kants — prinzipien-motivierte — Distanz zur Ring-
parabel, die wohl vornehmlich mit seinem Verstand-
nis der ,nattirlichen Religion” (bzw. dem ,reinen
Religionsglauben” als der ,vollstindigen Religion”)
und deren Verhiltnis zu den geschichtlichen ,Glau-
bensarten” zusammenhingt. Jedenfalls ist der Ein-
druck einer Inkonsistenz bzw. einer Inkonsequenz in
Lessings ,Gesinnung” gegentiber dem in dieser Er-
ziehungsschrift eingerdumten Vorrang des Christen-
tums in mehrfacher Hinsicht nicht zu vermeiden.

7 Gleichwohl bleibt auch diese spéte Selbstkorrektur Lessings

in einer uniibersehbaren Spannung zu seiner Auffassung iiber
»Nathans Gesinnung.” Dieses Bekenntnis steht auch in einer
gewissen Spannung dazu, dass Lessing den Nathan (auf die
Frage: ,Was fiir ein Glaube, was fiir ein Gesetz // Hat dir am
meisten eingeleuchtet?”) ausdriicklich bekennen lasst: ,Sul-
tan, // Ich bin ein Jud” (Nathan, V. 1842).



P. Jlanrranep

dyHpameHTabHOE Bo3parkeHne Kanra
Ha JIeccMHTOBY IpUTYy O KOJIBIIAX:
BO3MO>KHA «TOJIBKO 00Ha (MCTVHHAsI) peauui»
(AA 06, S.107; KanuT, 19947, c. 114)

IIpn Gosee BHMMAaTeTBHOM paccMoTpeHUm Jlec-
CUHTOBOVI TIPUTYM O KOJIblIax coMHeHme KanTa momk-
Ho erre Gonee ycumtbes. C omgHov ctoponsl, Kanra
TOYHO He yHoBJIeTBOpWII Obl oTBeT HaraHa, TaHHBIN B
BIiZle IIPUTYM, Ha Bompoc cyinrada CasaaynHa o0 mcru-
He («..Kakas Bepa, // Kakom 3axoH TeOs cBoero Ipas-
mont // Bcex Oostee myteHWMI?») U Ha €ro perumky («VI3
3TUX Tpex // Bepoyuenwrt MoxeT auIib onHO // BbITh
vcTHHBIM»Y (Jleccmnr, 1980, c. 261)), Tem Gortee uto
9TOT OTBeT BOOOIIe He KacaeTcs ryaBHom s Kas-
Ta 1pobsemsl. C APyrovi CTOPOHBL, OIHAKO, HUYTO He
MOTJIO BBEI3BaTh OoJlee pelmTelIbHOe Hecornacue Kan-
Ta, 4eM IIpsiMoe Bo3pakeHne Harana Ha mmporect cyJi-
taHa CananuHa («Casadun: Yro — xosbial He myTn
co mHom! Te Tpu // Perturumn... // Craercs, naxe odeHb
pasmamMel, // BIstoTs 10 TATHSI, VI TN, V1 OOPSIIOB»
(Tam xe, c. 265)), moToMy 4TO B cBoeM Bo3pakeHmm Ha-
TaH IOIUePKIBaeT, YTO CaM OH, He CYMTas 3TUX CyTry0o
BHEIITHVIX [IPOSIBJIEHNV], YIIOMSIHY TBIX CYJITAHOM, He BU-
IOUT MeXIy peIUIVSMI HUKaKMX CYIIeCTBEHHBIX Pas-
siami: «Ho TostbKo He 110 mx obocHoBaHbO! // OcHOBa
VIX IIpeJIaHMeM Kpelika, // e ycTHbIM, I71e, HallpoOTuB,
sleTonMCHBIM. // IlpvxonmuTcs mpuHSATE ero Ha Bepy //
C OnaroroBeHbem feTckmM. Passe — Hetr?» (Tam xe).
«Pernmmrms pasyMa», KOTOpyIo Irporaraianposast KaHt,
OCHOBBIBAETCS, HAIIPOTMB, He Ha IIPeTaHN, [TOCKOJIb-
Ky MICTOpIYecKOe OCHOBaHMe KaK pa3 He MOXeT rapaH-
TUPOBATh MICTVHHOCTD U, CJIEIOBATEIIBHO, B 9TOM OTHO-
IIIEHMM MOXKHO T10J1aTraThCsl TOJIBKO Ha KPUTEPUU PeJIu-
TUN pa3yMa, VIV «MOPaJIBHO OOYCIIOBJIEHHOIO MOHOTe-
n3Ma». Onpenersromnm 11t KaHta octaercst TOIBKO
yOexxIieHmne, corslacHO KOTOPOMY BCSIKOe oDOparlrieHme K
YCTHOMY VJIVI JIETOIIVICHOMY IIpeIaHNIO U K IIPUHSITON
«Ha Bepy ¢ OyaroropeHbeM HETCKMM» MICTOPUM VICTO-
PUYeCKMX «BUIOB Bepbl» He o0yIazmaeT KpUTepueM IjIst
BHYTPEHHEV VICTVHHOCTY PeInrmm’ — coOCTBEHHO,
TaK ke, KaK I TyMaHHBIVI 00pa3 >KM3HM caM IIo ceDe,
TeM 0oJIee YTO OH BOILIOIIAETCS M YIOCTOBEPSIeT s He-
3aBVICVIMO OT BEPBIL, TO €CThb ITOATBEPK/IAETCS SKM3HEeH-

% KaHT oTyacTy pasmesisul 3TO MHeHMe cyinTaHa: «EcTh Tosb-
KO 00Ha (MICTVMHHAsL) peAueus, HO MOTYT OBITb Pa3I4HbIe BUIbI
Bepel» (AA 06, S. 107; KanT, 19947, c. 114).

31 Anle/USIMIO K MICTOPUYECKUM «BUiaM Bepbl» KaHT, BeposT-
HO, paccMaTpuBaI ObI TOJIBKO KaK ITPOSIBJIEHNE «HECOBEPIIIEHHO-
JIeTVsI TI0 COOCTBEHHOVI BUHE» 1, KpOMe TOro, ObUT yOexk/ieH, 9To
«HVIKOT/IA HeJIb3s M30eXaTh Criopa 110 OBOY MCTOPUYECKMX Be-
poyuenu» (AA 06, S. 115; Kant, 19947, c. 123, nepeBoyt yTouHeH).
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Ein grundsitzlicher Einspruch Kants gegen
Lessings Ringparabel: Dass es ,nur eine (wahre)
Religion” geben kann (RGV, AA 06, S. 107)

Ein néherer Blick auf Lessings Ringparabel soll
Kants Bedenken noch vertiefen. Kant hitte — einer-
seits — wohl auch die Antwort Nathans mit der Ring-
parabel auf die Wahrheitsfrage (,Was fiir ein Glaube,
was fiir ein Gesetz // Hat Dir am meisten eingeleuch-
tet?” — Nathan, V. 1840-1841) und auf den Einwurf von
Sultan Saladin (,Von diesen drei // Religionen kann
doch eine nur // Die wahre sein”, — Nathan, V. 1843-
1845)* — gewiss nicht befriedigt, zumal sie die Kern-
problematik doch nicht einmal beriihrt. Indes, nichts
musste — andererseits — den entschiedenen Ein-
spruch Kants mehr provozieren als Nathans direk-
te Erwiderung auf diesen Protest des Sultans — , Die
Ringe! — Spiele nicht mit mir! — Ich déchte, // dass
die Religionen [...] // [...] doch wohl zu unterschei-
den wiren. // Bis auf die Kleidung; bis auf Speis” und
Trank!” (Nathan, V. 1970-1973) —, betont Nathan hier
doch, dass er selbst, iiber diese vom Sultan genann-
ten bloen AuBerlichkeiten hinaus, keinerlei substan-
ziellen Differenzen zu erkennen vermag — denn, so
Nathans direkte Erwiderung darauf: ,Und nur von
seiten ihrer Griinde nicht. — // Denn griinden alle
[Religionen] sich nicht auf Geschichte? // Geschrie-
ben oder iiberliefert! Und // Geschichte muss doch
wohl allein auf Treu // Und Glauben angenommen
werden? — Nicht?” (Nathan, V. 1974-1978). Die von
Kant propagierte reine ,Vernunftreligion” griindet
hingegen ,nicht auf Geschichte”, weil Geschichtli-
ches eben keine Wahrheitsgewdhr leisten kann und
deshalb allein die Mafistdbe der Vernunftreligion
bzw. des ,moralisch-bestimmten Monotheismus”
hierfiir in Frage kommen. Mafsgebend bleibt bei Kant
allein die Einsicht, dass alle Berufung auf jenes ,ge-
schrieben oder iiberliefert” und auf die auf ,Treu
und Glauben” angenommene Geschichte der histo-
rischen ,,Glaubensarten” eben tiber kein Kriterien fiir
die innere Wahrheit der Religion verfiigt® — so we-
nig freilich wie die humane Lebensfithrung selbst,
zumal diese doch auch aufserhalb des Glaubens ge-
lebt und bewédhrt, also ,lebenspraktisch’ bezeugt

% Kant teilte demnach in gewisser Weise diese These des Sul-
tans: ,Es ist nur eine (wahre) Religion, aber es kann vielerlei
Arten des Glaubens geben” (RGV, AA 06, S. 107).

» Den Rekurs darauf hitte Kant womoglich lediglich als Aus-
druck einer ,selbstverschuldeten Unmiindigkeit” angesehen
und iiberdies , tiber historische Glaubenslehren der Streit nie
vermieden werden kann” (RGV, AA 06, S. 115).



HOM HpakTMKoi. ITocKoIbKy mcropuueckast Bepa He
JaeT IIPOYHOV OCHOBBI, TO TOJIBKO O €CTEeCTBEHHOW U
«COBEpILEHHOV peJINTMI» MOXKHO BeCTH pedb Kak O 0-
CTaTOYHOM ¥ IIPUTOTHOM (PyHIaMeHTe, YIIOBJIETBOPSI-
IOIT[eM KPUTEPVSIM 3TOrO «MOPAJIBHO 00YCIIOBIIEHHOTO
MOHOTeM3Ma». Elfle pa3: HeOTHOKpaTHO OBTOPEHHBIN
Tesrc KaHTa OTHOCUTEIIBHO XPUCTMAHCTBA, YTO OHO
KaK ecTecTBeHHasl PeJIUINs «COIJIacCHO ee 1ijee» OIpe-
TIeJsIeHO CTaTh BCeoOIIert MIPOBOVI PeJINTTIEV, IO pasy-
MeBaeT TaKXKe — ¥ 3TO KaK pa3 pelaroliee, IoCKOJIbKY
PUHIMINAJIBHOE, pacxoXaeHne ¢ JleccuHroMm, — 4to
Y MICJIaMy, M yJan3My OTKas3bIBaeTCsl B TaKOM pyH/Ia-
MeHTaJIbHOM CTaTyce.

ITpumenurensHo k «Harany» JleccmHra 3To 03Ha-
4aeT, YTO, C OLHOV CTOPOHBI, MCTOPUIO «IIPUXOLNTCS
IIPVHATH... Ha Bepy C OJaroroBeHbeM JIeTCKIM»; OffHa-
KO TaKOe «IIPMHSATME» He KacaeTcs PeIUIMo3HO 000-
CHOBaHHOV J0OporieTesv 1 OasmpyIoIIerics Ha Hell pe-
muruosHort Bepel. CornacHo KaHTy, B cOOTBeTCTBUM C
KPUTepUSMM PeJIUIUKM YUCTOr0 pasyma, IPOCTO MO-
JlaraThCsl Ha HaMBHYIO Bepy M OJIaroropeHue HeJIb3s
VIMEHHO TI0TOMY, UTO pesturuy OTKpOoBeHMsI He MOTYT
VICTOpUYeCKM JOKas3aTh CBOIO MCTMHHOCTb. IloTomy m
BBIBEJIEHHYIO 113 3TOr0 ‘PaBHO3HAYHOCTEL PEeJIUTH CIle-
JIyeT IIPpU3HAaTh MOCHEeIIHO ITPOBO3IIAalIeHHON U yKa-
3aTh, TAKMM 00pa3oM, Ha «BHYTPEHHIOIO VICTHY», KO-
TOpasi TOJDKHA OBITE 000CHOBaHa COOTBETCTBEHHO KPI-
TepusiM. XOTs OIIpesiesieHie ICTMHHOCTY PeJIUT U J10-
myckaercs: 0e3 yOemMTeIbHBIX TeOPeTMYeCcKMX J10Ka-
3aTeJIbCTB, «MOPaIbHO OOYCIJIOBJIEHHBIVI MOHOTEN3M»
[IpefocTaByIsieT jId Hero Mepusla, oTBedalolie Kpu-
TUYeCKVM TpeOOBaHMSIM TEOPeTUYeCKOro U IIPaKTU-
4Jeckoro pasyma. Takoe ucIbITaHVE — 3TO, KOHEUHO,
COBEPIIIEHHO TeOpeTUYeCcKIM BOIIPOC, TO €CTh BOIIPOC
y6e>1<,ueHVH71 VI 3HaHWUV, a He Bepbl, 1 [IOTOMY OHO IIPO-
TUBOpPEeYNT To HacTpoeHnHocTn HaTaHa «1poTus Beex
TIOJIOXKUTEIJIBHBIX PeJINIUTD».

Ecymm Haran — c¢ xoTopsiM JleccuHr cebst, oxoxe,
LIEJIVKOM OTOXIIECTBJISIET — JKeJIaeT, YTOOBI €ro BbI-
CKasbIBaHMe YCIIBIIIAT «..XOTb LIeJIbIt Mup» (JleccuHr,
1980, c. 263), HO yTBepXXIaeT, YTO UCTUHHOCTD PeSTUT U
He JJOJDKHA OIIPeNeIaThCs «TOMBKO... II0 MX ODOCHO-
BaHBIO (!)» IOCKOJIBKY «OCHOBa MX IIpeaHVeM Kpell-
Ka», — TO B 3TOM ITyHKTe KaHT He JO/IXKeH corIacuTh-
cst ¢ HatarHoM XOTst OBbI TOJIBKO IOTOMY, YTO PeJIUTMS
MOXET BBIBOIMTB CBOIO 3HAYMIMOCTD 11 CBOE «BHYTPEH-
Hee yJI0CTOBepeHVe» VCKIIIOUUTEILHO M3 MOPaJIbHbBIX
IIPVHIIUIIOB M TaKVIM CITOCOOOM JIOJKHA COOTBETCTBO-
BaTh TOMY, YTO «PeJIUIMs eCTh JIUIIb JIeJI0 UMUCTOrO
pasyma» (AA 07, S. 67; Kanr, 1999, c. 168) — B omimume
OT Pa3/IMYHBIX UCTOPUYECKUX «BUOB BEpBl», MMeH-
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wird. Weil der Geschichtsglaube keine tragfdhige
Basis bietet, kommt als zureichendes und taugliches
Fundament allein die den MafSstidben dieses ,mora-
lisch-bestimmten Monotheismus” gentigende natiir-
liche und ,vollstandige Religion” in Frage. Noch ein-
mal: Kants wiederholt geduflerte Auszeichnung des
Christentums, dieses sei ,,der Idee nach” als natiirli-
che Religion zur allgemeinen Weltreligion bestimmt,
impliziert ebenso — ebendies markiert ebenfalls ei-
nen entscheidenden, weil prinzipiellen Unterschied
zu Lessing — dass ein solcher Prinzipien-Status so-
wohl dem Islam als auch dem Judentum abgespro-
chen wird.

Im Blick auf Lessings Nathan besagt dies: Dass
,Geschichte [...] doch wohl allein auf Treu und Glau-
ben angenommen werden” miisse, ist das Eine; je-
doch gilt solche ,, Annehmung” eben nicht fiir die re-
ligions-begriindende Tugend und den darauf basie-
renden Religionsglauben. Das blofie Angewiesensein
auf ,Treu und Glauben” kann nach Kant geméf: den
Mafistdben der reinen Vernunftreligion gerade nicht
das letzte Wort bleiben, weil die Offenbarungsreli-
gionen ihren Wahrheitserweis nicht historisch zu lei-
sten vermogen. Deshalb muss auch die daraus abge-
leitete ,Gleichrangigkeit” der Religionen als voreilig
erscheinen und verweist so auf die kriteriell begriin-
dungs-pflichtige ,innere Wahrheit”. Die Entschei-
dung tiber die Wahrheit der Religionen erlaubt zwar
keinen zwingenden theoretischen Beweis, jedoch bie-
tet der ,moralisch-bestimmte Monotheismus” dafiir
Mafistdbe, die den kritischen Anspriichen der theore-
tischen und der praktischen Vernunft gentigen. Sol-
che Priifung ist freilich durchaus eine theoretische
Angelegenheit, d.i. der Einsicht, des Wissens, nicht
des Glaubens, und widerspricht so auch jener Gesin-
nung Nathans ,gegen alle positiven Religionen”.

Wenn Nathan — mit dem Lessing sich wohl ganz
identifiziert — sich von seiner Botschaft wiinscht:
,Mocht” auch doch die ganze Welt uns horen” (Na-
than, V. 1895), dann aber die Wahrheit der Religionen
ihm zufolge ,nur von seiten ihrer Griinde [!/]“ doch
wiederum nicht entscheidbar sein soll, zumal sie
,alle sich [...] auf Geschichte griinden” — so musste
Kant dem Nathan hier hingegen schon deshalb die
Zustimmung verweigern, weil eine Religion doch
allein aus moralischen Prinzipien ihren Geltungs-
anspruch und ihre ,innere Beglaubigung” ableiten
kann und derart einlésen muss, dass ,Religion eine
reine Vernunftsache ist” (SF, AA 07, S. 67) — eben
im Unterschied zu den verschiedenen historischen
,Glaubensarten”; soll der ,Vernunftglaube” (im Un-
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HO «pa3yMHas Bepa» (B OTINYME OT «UCTOPUYECKOV
Bepbl») JIOJDKHA OKa3aThCsl «He OCHOBBIBAIOIIEVICS HU
Ha KaKMX JPYyIMX JaHHBIX, KPOMe TeX, KOTOpbIe Comep-
JKarcs B 4MCTOM pasyme» (AA 08, S. 141; Kanrt, 19%4e,
c. 219). INoatomy u xerrarve HaTtana, 94TOOBI «I1eJIbIN
MUp»* €ro YCIIBIIa, OCTaeTcsl HeM30eXXHO CBs3aH-
HBIM, cortacHO KaHTy, ¢ «OIVHaKOBO SCHOV IS BCe-
ro Mupa penurmosHout seporn» (AA 06, S. 135; Kanr,
19947, c. 147), TO eCTb C «€CTeCTBEHHOV peJIUTuen», B
KOTOPOVI «He MOXKeT OBITh HMKAKIX CIIOPHBIX MHEHWII»
(AA 06, S. 131; Kanr, 19947, c. 142) u KOTOpPOTL, TIO €r0
MHEHWIO, COOTBETCTBYeT TOJIBKO XPUCTMAHCTBO Kak
BCceoOIIIast MUpPOBasi PeIUTsL.

B paccyxmenmnsx Jleccurra (i Hatama) Kamr,
OYeBJIHO, MOI' yCMOTPeThb TOJIBKO pajiuKasIbHOe yKJIO-
HEHMe OT TOW BBICTPOEHHOV COIJIaCHO HPVHIIUIIAM
OCHOBHOVI 3a[1a4y CBOEW «PeJINIMI PpasyMa», KoTopas
(VMeHHO ITOCKOJIBKY OHa OpVEHTVpOBaHa Ha IIPUHIIN-
ITBI) He MOXKeT ObITh OCHOBaHa Ha IlpegaHum. B aTom,
BEpOSITHO, KpOeTcsl ¥ OCHOBHAsl IIpUUMHA YIIOMSHY-
TOTO B Hadajle CTaTbV KPUTWYECKM-OTCTPAHEHHOIO
orHomenuss Kanra kx «Harany» Jleccunra. Ilotromy
YTO IPVBEP)KEHHOCTh Bepe [I0JDKHA ObITh 00OCHOBa-
Ha VHade, HeXXeJIV MHMMOW ‘paBHO3HAYHOCTHIO TOTO,
YTO WMCTOPMYECKN CJIOKWIIOCH U “yHacJIeOBaHO, KaK
nonaraet Haran. ITosromy KaHT Buzes, 4To B IIpuUT-
e 0 KOJIbITax IIeJIMKOM BbIHECeH 3a CKOOKV He TOJIBKO
BOITPOC 00 MCTVIHE, HO U IO-TIpeXHEMY Hem30eXHBIN
BOITPOC O IIPUHIINIIAX, BCJIEACTBYE Yero M BO3MOXKHOE
pasdeHyie peInIil OMOOYHBIM 00pa3oM cpasy ke
CMelllaeTcsl Ha YPOBEeHb MCTOPMYECKOro. ViMeHHO I10-
3TOMY Ta MCTOpwUdYecKas Bepa, o KaHTy, He mpuros-
Ha CJIYXKUTb YCTOMYMBLIM OCHOBaHUEM Bephl pasyMa,
a Bepa u Os1aroroBeHue TpedYyIOT COBEPIIEHHO MHOTO
yKOpeHeHmMs, KOTOpoe YCTHOe IpuaaHue U JIeTOIVCh
HVKOI7Ia He CMOT'YT IIPEIJIOKNUTD VIV 00eCTIeunTh.

B Tom, uto JleccuHr sBHBIM 00pa3oM IIOCTaBWII
Kak cynrada CananuHa, Tak 1 Harana B mpocserien-
HO-KpUTWYeCKM-pedrieKCBHOe, BIyMUYMBOE OTHOIIIe-
HMe K MX COOCTBEHHOW TPaauIINM, a IaTpuapxa M30-
Opaswil, HaIIpOTMB, B PE3KOM KOHTpAacTe ¢ HVUMI, TeM
CaMBIM TIPEIJIOKWUB XPVICTMAHCKOV TPafyIIVUI B3IJIS-
HYTb Ha ce0s1 co cTOpoHBI, — B 3ToM 11 KaHT, moxaiyw,
ycMoTpest Obl ITPOBOKAIVOHHBIN (HO HUYYTh He VIC-

%2 Tem campim HaTaH B cCBO€V IIpUTYE O KOJIBIIAX B OIIPEJIeIIEHHOM
CMBIC/IE PAaCKpBIBAET («I1IeJIOMY MHUPY») CBOIO BEPCHIO M CBOE
BUZIeHIe «BceoOIrent yermosedeckon permvrnm» (AA 06, S. 155;
Kant, 19947, c. 166).

% HeycTpaHMMBble, KOPEHSIIECS TOJIBKO B CTOPUM pasJINyys
KaKk pa3 oOpasyloT CyIlecTBEHHOe OTINYMe OT «UWCTON
PeJINIVMO3HOV Bepbl, B OTHOIIEHWI KOTOPOVI He MOXeT ObITb
HVKaKMX CIIOPHBIX MHeHUI» (AA 06, S. 131; Kant, 19947, c. 142).
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terschied zum ,historischen Glauben”) doch gerade
derjenige sein, ,welcher sich auf keine anderen Data
griindet, als die, so in der reinen Vernunft enthalten
sind” (WDO, AA 08, S. 141). Deshalb bleibt auch jener
Wunsch Nathans: ,Mocht” auch doch die ganze Welt
uns horen,”* nach Kant unabdingbar an den , fiir alle
Welt gleich einleuchtenden Religionsglauben” (RGV,
AA 06, S. 135), d.i. an die ,natiirliche Religion,” ge-
bunden, in der es ,keine streitenden Meinungen ge-
ben kann” (RGV, AA 06, S. 131) und der ihm zufolge
freilich allein die christliche Religion als allgemeine
Weltreligion entspricht.

In Lessings (bzw. Nathans) Argumentation konn-
te Kant offenbar lediglich eine radikale Verfehlung
des prinzipien-orientierten Kernanliegens seiner
,Vernunftreligion” erkennen, die sich deshalb, eben
prinzipien-orientiert, gerade nicht ,auf Geschich-
te griinden” konne.* Hier liegt vermutlich auch ein
Hauptgrund fiir die eingangs erwéhnte kritisch-dis-
tanzierte Haltung Kants gegentiber Lessings Nathan.
Denn die Anhinglichkeit des Glaubens ist notwen-
dig anders begriindet als in der angeblichen ,Gleich-
wertigkeit’ des derart geschichtlich Tradierten und
,Ererbten’, wie Nathan unterstellt. Demnach sah Kant
in der Ringparabel nicht nur die Wahrheitsfrage, son-
dern ebenso die — jedoch unumgingliche — Prin-
zipien-Frage gidnzlich ausgeklammert, weshalb sich
auch die mogliche Unterscheidung fdlschlicherwei-
se sogleich auf die Ebene des Geschichtlichen verla-
gert. Genau deshalb taugt dieser historische Glaube
nach Kant auch nicht als tragfdhiges Fundament des
Vernunftglaubens und verlangen ,Treu und Glau-
be” eine ganz andere Verankerung, die Geschriebe-
nes und Uberliefertes indes niemals zu bieten bzw.
zu leisten vermag.

Dass Lessing jedoch offenbar sowohl Sultan Sa-
ladin als auch Nathan durchaus ein nachdenkliches,
aufgeklart-kritisch-reflexives Verhiltnis zur eigenen
Tradition einrdumte, wihrend er den Patriarchen da-
von, in denkbar scharfem Kontrast, ausnahm — auch
so hdlt Lessing der christlichen Tradition den Spie-
gel vor —, dies hitte Kant wohl in einer — allerdings
durchaus zustimmungsfihigen — provokanten
Spannung dazu gesehen, dass es ihm zufolge doch

% Damit eréffnet Nathan gewissermafien seine in der Ringpa-
rabel (fiir , die ganze Welt”) propagierte Version und Vision ei-
ner ,allgemeinen Menschenreligion” (RGV, AA 06, S. 155).

31 Die nicht ausrdumbaren, blof$ auf ,Geschichte griindenden”
Differenzen markieren eben den entscheidenden Unterschied
zu dem ,einen reinen Religionsglauben, iiber welchen es kei-
ne streitende(n) Meinungen geben kann” (RGV, AA 06, S. 131).



KJIFOUAIOITNV OfI00pEeHsI) BBI30B CBOEW IIO3UIINN, CO-
CTOSIIIIEV B TOM, YTO «V3 BCEX KOITIa-/I00 CYIIeCTBOBaB-
VX OpU3HAHHBIX pernuruin» (AA 06, S. 51—52; Kanr,
19947, c. 55) TOIBKO XPUCTMAHCTBO MOIJIO OBI CYMTATh-
CsI MOpPaJIbHOVI penurueit. B kaHTOBCKOM ITpodTeHUM
n Hatan, n cynran Camanne mpeacTaioT (IIpemBoc-
XVIIAIOMIVIMY) BOIUIOIIEHWMSIMW TOVI «TyMaloOIer Ya-
CTVI JIIOTIEVI», KOTOpasl «KaK OBl ee HY ITOJABIISUIN, C PO-
CTOM KYJIBTYPBI CTAaHOBUTCS O4eHb OosibIon» (AA 20,
S. 440). To, uto cynran CanagnH, IIPOBOLIPYS TEM ca-
MBIM MyzZporo HaraHa, pyKoBOOCTByeTCS wyeent Wic-
TUHBI («..a OH xoueT — wmcTuHBL Vctuabl» (Lessing,
1983, V. 1867; cp.: Jleccuur, 1980, c. 262)), nokasbIBaerT,
YTO VI OH TOXE, JIBUTASICh B TIPOCTPAHCTBE IIPUYNH, Ha-
XOIMTCS BO BIIOJIHE pedpiIeKCMBHOM OTHOIIIEHM K CO0-
CTBEHHOVI TpaJUITUN VI IIPUHMMAeT BO BHUIMaHMe TOU-
Ky 3peHusd gpyrux. [IpMeuaresibHO, UTO MMEHHO CYII-
TaH CBOVIMY BOIIPOCaMVI CTaBUT IO/, COMHeH1Ie BCAKYIO
CaMOOBITHYIO IIPEeTEH3MIO PESIMTMO3HBIX TPagUIINIL Ha
3HAYVMIMOCTB, KOTTIa OH, HallpuMep, o3agaumBaeT Hara-
Ha, TpeOy:l IaTh OTBeT:

...PasyMHBIN yestoBex
Crogrs He OyzeT TaM, Kyza CJIy4aiHOCTb
PoxpeHwst 3akuHyJ1a ero.
A ecyin OyzeT, TO IO yOeXIEeHBIO,
Ha mpoutiom ocHoBaHbe. Tak ckaxxm
Mnue — Ha kakoM? [lav B I0BOIbI IPOHVKHYTE,
Kotopkele 51 B3BecuTh He ycIies
3a Heprocyrom. [lait MHe BBIOOD TBOVA
be3 corrsamaraes mpoBepUTH TOIIKOM,
Yt006 g npwrren k Tomy xe (Jleccmnr, 1980, c. 261)*.

Cynrran CastaziiH BBICTYIIAET 3[1€Ch OITHOBPEMEHHO
KaK 3alIUTHMK JOJITa OCMBICJIEHHOCTW, OOYCIIOBIIEH-
HOTO ‘IIPOCBEIIeHHBIM 00pa3oM MBICIIV, apTUKYIIVPYS
3asBJIeHHOe JleccHIOM HaMepeHe ITPeoi0JIeTh IIPefl-
paccyAKM yHacJIeqOBaHHOW OT IIPEIKOB PEeIUIUU, U
TpebyeT IpOBEpPKM Ha «BCEOOIITHOCTD M €IMHCTBO OC-
HOBHBIX MakcyM Bepel» (AA 07, S. 52; KaaT, 1999, c. 128).

Ilo KanTy, XOTs 1 CyIIECTBYIOT «pa3IVivHbIe BUIbI
Bepbl», TO eCTb «BUIBL Bepbl B OOXKeCTBEHHOe OTKpPO-
BeHMe 1 yCTaHOBJIeHHBble MMM yueHUs» (AA 07, S. 36;
KanT, 1999, c. 90), HO BO3MOXXHa «TOJIBKO 00HA (VICTMH-
Hasl) peAueus». DTOT 3HAMEHUTBIV Te3VC B OIIperieIeH-
HOVI CTeIleHM (IO CYTM) HallpaBjieH, KpoMe IIPOYero,
npotus «Hartama» Jleccurra m mput 3TOM COHEpPXXUT
KOCBEHHBIVI OTBET Ha BOIIPOC CyJITaHa 00 MCTUHHOCTU

¥ Tem caMbIM yTBepXKIaeTcsl, UTO 3HAUMMOCTH «OCHOBAHWIVI»

IIpeariojiaraeT BO3MOXXHOCTb OCIIOPUTH MX ¥, CJIe10BaTeJIbHO,
CBsi3aHa C OOMeHOM apryMeHTaMI IIO IIOBOAY MX VICTVIHHOCT,
KOTOprVI HeJIb3s 3aMEeHUTD «COIIepHMYeCTBOM 3a ,EL06p0>>.
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allein das Christentum ist, das ,unter allen 6ffentli-
chen [Religionen], die es je gegeben hat” (RGV, AA 06,
S. 51-52), als die moralische Religion gelten diirfe. So-
wohl Nathan als auch Sultan Saladin wéren so ge-
méfs dieser kantischen Lesart gleichsam als — anti-
zipierende — Verkodrperungen jenes ,verniinftelnden
Teils der Menschen” zu verstehen, ,, der aber bei zu-
nehmender Kultur, man mag ihn niederdriicken so
sehr man will, allmdhlich sehr grof8” (FM, AA 20,
S. 440) sein wird. Dass Sultan Saladin — damit den
weisen Nathan provozierend — sich an der Idee der
Wahrheit orientiert (,[..] und er will — Wahrheit.
Wahrheit!” — Nathan, V. 1867), verrit, dass jedenfalls
auch er, sich demnach im ,Raum der Griinde’ bewe-
gend, in einem durchaus reflexiven Verhéltnis zur ei-
genen Tradition steht und auf den Standpunkt ande-
rer Riicksicht nimmt. Bemerkenswerterweise ist es ja
offenbar der Sultan, der mit seinen Fragen jeden na-
turwiichsigen Geltungsanspruch religioser Traditio-
nen problematisiert, so wenn er Nathan mit der gebo-
tenen Rechenschaft konfrontiert:

[...] Ein Mann, wie du, bleibt da
Nicht stehen, wo der Zufall der Geburt
Ihn hingeworfen: oder wenn er bleibt,
Bleibt er aus Einsicht, Griinden, Wahl des Bessern.
Wohlan! so teile deine Einsicht mir
Dann mit. Lass mich die Griinde horen, denen
Ich selber nachzugriibeln, nicht die Zeit
Gehabt. Lass mich die Wahl, die diese Griinde
Bestimmt, — versteht sich, im Vertrauen — wissen,
Damit ich sie zu meiner mache. [...] (Nathan,
V. 1845-1854)%

Sultan Saladin fungiert also gleichsam als An-
walt der einer ,aufgeklidrten Denkungsart’ geschul-
deten Rechenschaftspflicht, sofern er das von Lessing
propagierte Vorhaben artikuliert, tiber die Vorurteile
ihrer angeborenen Religion hinwegzukommen und
die Priifung der , Allgemeinheit und Einheit der we-
sentlichen Glaubensmaximen” (SF, AA 07, S. 52) ver-
langt.

Dass es nach Kant zwar ,vielerlei Arten des Glau-
bens” — d.h. ,verschiedene Glaubensarten an gottli-
che Offenbarung und deren statutarische Lehren” —
aber doch ,nur eine (wahre) Religion” geben konne,
diese bertihmte Erkldrung ist in gewisser Weise (der

* Damit ist gesagt, dass die Geltung von ,Griinden” ihre Be-
streitbarkeit voraussetzt und somit an einen argumentativen
Austausch iiber ihre Wahrheit gebunden ist, der nicht durch
den , Wettstreit um das Gute” ersetzt werden kann.
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pesmruit. XOTs CUTyallus ¢ HaJludyeM pas3IMIHbIX BU-
7I0B Bepbl 1 OaronpmsTHa KaK 3HaK IOJIMTIYeCKOM
OTHOCWTEJIBHOCTY 1 OJ1aropasymms>,

...caMo 110 cebe Takoe ODIIIeCTBeHHOe PeITTTIO3HOe
cocTosiHMe He ecThb Os1aro, nOo MPMHIINII ero He BefeT
K YUpeXIeHWUIO BCeOOITHOCTY M eIVHCTBAa OCHOBHBIX
MaKCVM Bephbl, KaK TOro TpedyeT IOHATHe PeJIATIN, U
He fieJlaeT pasIidus MeXITy CITIOpoM, 00y CITOBTIeHHBIM
HeCyTIIeCTBeHHBIMY BeIllaMyi, I VM [ITOHSTVeM pesn-
rum]. Pasjare Bo MHEHMSIX OTHOCUTEIIBHO OOJIbIIIe
VIV MeHbIIeV IIPUTOAHOCTY WIM HeNpPUrogHOCT
BHEIITHEr0 IpuaTKa peJmrmn K HeVl caMOM Kak KO-
HeYHOU Tien (T.e. JIeJIaTh JIFofIeV MOpaJIbHO JIydIlle)
MOXXET, CJIefIOBaTeIbHO, TOPOX/IATh PasiIuyms Iiep-
KOBHBIX CEKT, HO He Pas/Idms CeKT PeJIUTMIO3HBIX, UTO
HaxOIUTCS B IPSMOM ITPOTMBOPEUUN C €IVHCTBOM
VI BCEOOIITHOCTRIO peyUrmu (T.e. He3pVMOV IIePKBM)
(AA 07, S.52; Kanr, 1999, c. 128).

HaHHOe yTBepXXIeHWe, BepOATHO, HallpaBJIeHO W
nporus nputun JleccuHra o Kosbliax; He B IIOCIIe-
HIOIO ovepenb rostoMy KaHT momuepkmBai (KOCBeH-
HO M npoTuB JleccmuHra?), 9YTO MOXHO, TIOKaJTyVl, Be-
CTVI pedb O «TOV VUIV 3TOW (MYHEVICKOVI, MaroMeTaH-
CKOVI, XPVICTMAHCKOV, KaTOJIMYECKOV, JIIOTepPaHCKOVI)
Bepe», HO He 0 «TOV1 VI MHOM permrum» (AA 06, S. 108;
Kanrt, 19947, c. 114), paBHO KaK HelIb3d TOBOPUTH O
TOVI WJIVI VIHOVI MOPaJIV: CY>KIEHWMS O pasjIvduu pe-
JINTUII — «CTpaHHOe BbIpaxkeHue! Bce paBHO 4uTO TO-
BOPUTB O PasIUIHBbIX Mopaisax» (AA 08, S. 367 Anm.;
Kanr, 1994a, c. 423 opumed.).

IIpennonaraemoe Bospa>kernne Kanra
Ha Cy>X[IeHVe «KMYIPOro CyIbi»
B IpMUTYe 0 KOJIbIIaxX

Eme onmn acniekt B nputde JleccmHra o Kosbliax
mosKeH ObUT cMymaTh KaHTa, a MMEHHO TOT, KOTOPBIV
IIPSMO IPOTVMBOPEUNUT KPUTEPVSIM MOPAIBHOTO MOHO-
TemsMa. [Ipexyie Bcero ciemyeT yIOMSHYTh Hecypas-

% TakoB ‘NIpoCBeIieHHbII 00pa3 Mbiciwn’, Kortopeli Kast

SBHBIM 00Pa3oM IIpeIChiBa)l M IIpuBeTCcTBOBAL «locymaps,
KOTOPBIVI He HaXOIWUT HEeJOCTOVIHBIM /IS ce0sl CKasaTh, UTO ero
0042 — HVYETO He IIPEeIINCHIBATE JIOMSM B PEJIUIVIO3HBIX Iej1aX,
HO IIPEJIOCTaBIISATh VM 3[IeCh ITOJIHYIO CBOOOMY, KOTOPBIVL, TAKUM
006pasoM, OTKa3bIBaeTCs JTaKe OT TOPIOTO VIMEHW 8epormepnimoeo,
CJIeflyeT CYMTaTh IIpocBeleHHbIM. OH 3aciIy>KVMBaeT TOro, YTOOBI
GraropapHble COBPEMEHHVIKI 1 IIOTOMKM BO3/IaJIV €My JI0JDKHOe
KaK rocyiapIo, IIpeXkJie BCero M30aBuBIIIEMY POJI, YeTI0BEYECKIUTT
OT HECOBEPILEHHOJIETNS, II0 KpaviHell Mepe, OT OIeKMU CO
CTOPOHBI IIPABUTEJIbCTBA, IPENOCTABUB KaXIOMY CBOOOMY
II0JIb30BATbCS CBOVMM COOCTBEHHBIM pasyMOM BO BCeX rejiax,
Kacatoryxcs copectn» (AA 08, S. 40; Kanr, 1994r, c. 143).

Sache nach) wohl auch gegen Lessings Nathan gerich-
tet — und enthalt zugleich eine indirekte Antwort
auf jene Frage des Sultans nach der Wahrheit der Re-
ligionen. Der Zustand, dass es vielerlei Glaubensar-
ten gibt, sei zwar als Zeichen politischer Relevanz
und Klugheit wiinschenswert,*

[a]n sich aber ist ein solcher o6ffentlicher Religi-
onszustand doch nicht gut, dessen Prinzip so be-
schaffen ist, dass es nicht, wie es doch der Begriff der
Religion erfordert, Allgemeinheit und Einheit der
wesentlichen Glaubensmaximen bei sich fiihrt und
den Streit, der von dem Aufierwesentlichen herriihrt,
nicht von jenem unterscheidet. Der Unterschied der
Meinungen, in Ansehung der grofieren oder minde-
ren Schicklichkeit oder Unschicklichkeit des Vehikels
der Religion zu dieser als Endabsicht selbst (namlich
die Menschen moralisch zu bessern), mag also allen-
falls Verschiedenheit der Religionssekten bewirken,
welche der Einheit und Allgemeinheit der Religion
(also der unsichtbaren Kirche) gerade zuwider ist
(SF, AA 07, S. 52).

Dies ist wohl auch gegen Lessings Ringparabel
gesagt; nicht zuletzt deshalb betonte Kant (indirekt
auch gegen Lessing?), man kénne ,von diesem oder
jenem (jidischem, mohammedanischem, christli-
chem, katholischem, lutherischem) Glauben” wohl
sprechen, jedoch nicht ,von dieser oder jener Religi-
on” (RGV, AA 06, S. 108) — so wenig wie von dieser
oder jener Moral: Die Rede von der Verschiedenheit
der Religionen sei , ein wunderlicher Ausdruck! gera-
de als ob man auch von verschiedenen Moralen spré-
che” (ZeF, AA 08, S. 367 Anm.).

Und ein vermutlicher Einwand Kants gegen den
Spruch des ,weisen Richters” in der Ringparabel

Irritieren musste Kant an Lessings Ringparabel
auch noch anderes, das den Maf3stiben eines mora-
lischen Monotheismus geradewegs widerspricht: Zu

% Es ist eine ,aufgeklidrte Denkungsart’, die Kant ausdriicklich
forderte bzw. begriifite: ,Ein Fiirst, der es seiner nicht unwiir-
dig findet, zu sagen: dass er es fiir Pflicht halte, in Religionsdin-
gen den Menschen nichts vorzuschreiben, sondern ihnen darin
volle Freiheit zu lassen, der also selbst den hochmiitigen Na-
men der Toleranz von sich ablehnt, ist selbst aufgeklart und
verdient von der dankbaren Welt und Nachwelt als derjenige
gepriesen zu werden, der zuerst das menschliche Geschlecht
der Unmiindigkeit, wenigstens von Seiten der Regierung ent-
schlug und jedem frei liefs, sich in allem, was Gewissensangele-
genheit ist, seiner eigenen Vernunft zu bedienen” (WA, AA 08,
S. 40).
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HOCTB B CaMOVI IIPUTYE: II0CTIe JIOCTaBKM KOJlel MacTe-
POM-VICKYCHVIKOM «He MOT V1 CaM 3aKa34MK XOTb B YeM-
TO... ONIMYNUTB» MX OT 00paslia, CiIeIoBaTeNIbHO, TPU
KOIIMM KOJIbIIa, BPY YeHHBIE OTLIOM OpaThsIM, J1aKe B €ero
I7Ia3ax He OT/IMYaIVICh IPYT OT ApyTra 10 VX IIOJIVIHHO-
ctn. «JIump — B U3BMHEHME TOMY, uTo 3Tnx // 51 Tpex
KoJIel] He B cylaxX pasianunTe. // OHU oTioM u ObUIn
It Toro // 3axasaHsbl, uTOD VX He pasmrdan» (Jlec-
cuHr, 1980, c. 265). TakmM o0pasomM, Tereps B pe3yIIbTa-
Te oOMaHa*® OTIINMYNTE IOIJIMHHOE KOJIBIIO OT TeX, KO-
TOpbIE TOJIBKO CUMTAIOTCS TAKOBBIMYI, HE CMOTJIV ObI HIA
Te, «KTO € BepOIo Hocwt ero» (Jleccur, 1980, c. 264), vt
naxke cam orert! To, 9TO ITOXOXVIe 1T0 HEPa3IMIVIMOCTI
IyOIKaThL KOJIbIIa, CMBOIM3Mpyome OTKpoBeHMe
bora, Termepp, Kak 9TO HM IIapafOKCaIbHO, HOJIKHBI
CTaTh HepasIMIMMBI 1171 caMoro ‘OTKpOBUTeIIST, HEM3-
OeXHO MOBJIeUeT CIJIECTBUS IJISI X VICTMHHOCTI — W,
KOHEUYHO, TaKXXe JIJISI COBEPIIEHCTBA 3TOV MHCTAHIIUN
Otkpoenms. Kpome Toro, orery ObLI (110 3aKITIOYEHVIIO
CYZABV) MHUIIMATOPOM 3TOro oOMaHa, B KOTOPOM 3aTeM
yxe caM ObUI HecriocoOeH pa3obparbcs, 100 «3aBert-
HOe€, JIOJKHO OBbITh, TIOTEpsyIock, // VI moToMy-TO Bari
orets Besiest // Tpu msaroroBuTh HOBbIX» (JTeccur, 1980,
. 267), KOTOpble CTaIll UI'PaTh PoJib 3p3all-OTKpOBe-
HVIVI BMECTO yTPadeHHOro OIHOro HacTosimero OTkpo-
BeHMSL. YoKe OJTHO TO, UTO OTell BTaviHe, 1a0bl CKPBITh U
BO3MECTUTB IIPOIIAXY, «BeJleJl TPV M3TOTOBUTH HOBBIX»,
SIBJISIETCS TPy OBIM, HECOBMECTVIMBIM C «MOPAJIBHO 00Y-
CJIOBJIEHHBIM MOHOTEV3MOM» BBelIeHWeM B 3a0iIyxKiie-
HVIe, IIOTOMY YTO II0CJIe 9TOrO HY OTHO M3 OTKPOBEHWM
He MOXeT OoJjlee CUMTATBCS «ay TEHTUYHBIM»; He 3TO JIN
MIpOsIBJIeHVIe SIBHOTO ‘3a0BeHS ITPUHITUIIOB B OTHOIIIe-
HUU K OpaThsM, KoTopele «Bce Tpoe // Emy moxopHsI
ObuIM B paBHOV Mepe» (Jleccusr, 1983, c. 264)?¥ Orern,
TIeJISIINTL KOJIBIA, TIO-BUIVIMOMY, OCTaBJISe€T CBIHOBE
B HeBeZIeHMM I10 II0BOY KaK CO3ZaHMs KONV, TaK U

% Y3ke 3/1€Ch BCTA€T BOIIPOC, HEJIb34 JIV IIPOUTHOPUPOBATH 3a-
MedYaHIe CyJIbV O HellocIe0BaTe/IbHOCTM, COIJIaCHO KOTOPOT,
110 JleccuHTy, Bee TPM KOJIbIIA SIBHO CJIEflyeT pacCMaTpMUBaTh Kak
HeIo/UIVHHbBIe — V1 TeM He MeHee KaX/IbIil — YCIIeITHO oOMa-
HYTBIVI — «BEPUT..., 9TO OHO 3aBeTHOe» (Jleccunr, 1980, c. 267),
U «BCe, KaK OJIVH, OTBaXKaTCs JIOOUTD JIPYT Apyra 6ecKOphICTHO
n cBobopro!» (JIeccunr, 1980, c. 267). Takum oOpasoM, «TauH-
cTBeHHas cwia» Kosblia (Jleccunr, 1980, c. 263) yBszaHa ¢ 3101
BEPOVI 11 TEM CaMBIM IIPEJICTABIISET COOOVI IIPVBSI3KY OTKPOBEHIS
K COOTBETCTBYIOIIIEMY — MOPaJIbHO MOTVBUPOBaHHOMY — CyOb-
€KTMBHOMY BOIUIOIIIEHVIO BEPBI, 0e3 KOTOPOTrO HEBO3MOXKHO Y3~
HaTh O IIO/UIMHHOCTY KOJIbITa. DTOT Iapa/ioKCaJIbHBIN acIeKT
obcysxnaercs Taoke B pabore X. Trmma (Timm, 1983, S. 120).

¥ MeX[1y TeM B OTHOIIIEHVV IIPUTYN O KOJIbI[aX BO3HWUKAET BO-
IIpOC: pa3Be CIIEAyeT ellle B YeM-TO COMHEBAThCsl, €CIIN BCe TPU
KOJIBbIIa — 10 JKeJIAHWIO OTIIa!l — COBEpPIIIeHHO HEBO3MOXKHO pas-
JIM4InUTh? BepOsITHO, MIMEHHO TaKye HeCOOTBETCTBVS ITNTAJIV BO3-
paxenns Kanrta nporus «Hatana» Jleccmnra.
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nennen ist zundchst die in der Ringparabel zutage
tretende Unstimmigkeit, dass bei Lessing nach der
Lieferung der Ringe durch den beauftragten Kiinst-
ler ,selbst der Vater seinen Musterring nicht unter-
scheiden” (Nathan, V. 1952) kann, dass also die drei
vom Vater der drei Briider in Auftrag gegebenen Du-
plikate des Ringes hinsichtlich ihrer Echtheit auch
von ihm selbst nicht mehr auseinanderzuhalten sind.
,Soll // Mich blof$ entschuldigen, wenn ich die Rin-
ge // Mir nicht getrau zu unterscheiden, die // Der
Vater in der Absicht [!] machen lief3, // Damit [!] sie
nicht zu unterscheiden wiren” (Nathan, V. 1966-1969).
Der echte Ring wire also — getduschterweise* — von
den fiir echt gehaltenen Ringen — ,wer in dieser Zu-
versicht ihn trug” (Nathan, V. 1917) — gar nicht mehr
zu unterscheiden — und zwar auch vom Vater selbst
nicht! Dass die einander zum Verwechseln &hnli-
chen Duplikate des Ringes, die die Offenbarung Got-
tes symbolisieren, also paradoxerweise zuletzt vom
,Offenbarer’ selbst gar nicht mehr zu unterscheiden
sein sollen, hat freilich Folgen fiir deren Wahrheits-
gehalt — und nattirlich auch fiir die Vollkommenheit
dieser ,Offenbarungs-Instanz’. Hinzu kommt dies:
Der Vater selbst wire (der Auskunft des Richters zu-
folge) der Initiator dieser — zuletzt von ihm selbst
nicht mehr durchschaubaren! — Tduschung, denn:
,Den Verlust zu bergen, zu ersetzen, lief} der Vater
die drei fiir einen machen” (Nathan, V. 2025-2027), die
dem Bild zufolge quasi als Ersatzoffenbarungen der
verloren gegangenen einen und eigentlichen Offen-
barung fungierten. Schon dies, dass der Vater — still-
schweigend — um , den Verlust zu bergen, zu erset-
zen [...] die drei [Ringe] fiir einen machen” liefs, ist
deshalb eine grobe — mit dem , moralisch-bestimm-
ten Monotheismus” unvereinbare — Irrefiihrung,
weil damit doch keine der Offenbarungen mehr als
,authentische” gelten kann — Ausdruck einer beson-
deren ,Prinzipienvergessenheit”, die auch in dem Be-
zug auf die alle , gleich gehorsamen” (Nathan, V. 1932)

* Schon hier liegt natiirlich die Frage nahe, ob die Mafinah-
me des richterlichen Rates tiber die Inkonsequenz hinwegse-
hen lassen kann, dass nach Lessing offenbar alle drei Ringe
als unecht anzusehen sind — und dennoch ein jeder — erfolg-
reich getduscht — ,sicher seinen Ring den echten” (Nathan,
V. 2034) glauben und ,jeder seiner unbestochnen, von Vorur-
teilen freien Liebe” nacheifern solle! Die ,geheime Kraft” des
Ringes ist also an jene Zuversicht gebunden und stellt insofern
eine Bindung der Offenbarung an den jeweiligen — moralisch
motivierten — subjektiven Glaubensvollzug dar, ohne den die
Echtheit des Ringes unerkennbar bleibt. Von einem , parado-
xen” Ansinnen Lessings ist auch bei Timm (1983, S. 120) die
Rede.
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TOTO, YTO M3-3a X CXOJCTBA OH VI CaM He B COCTOSTHUM
OIIpeeIINTh HACTOsAIIIee KOJIbLIO. VIHBIMM cJI0BaMM, 03-
Ha4aeT JIV 3TO, 4TO J1j1st bora ctaHOBMUTCS COBEPIIIEHHO
HeII03HAaBaeMbIM (Hepas3IMUMMBIM) €ro COOCTBEHHOe
Ortxposenne? Orell, Kak ObI 3a0BIBIIINIT CBOE COOCTBEH-
Hoe OTKpoBeHMe (KOTOpoe Teleph cileflyeT IMOHMMAThb
Kak oDparreHme kK camMoMy cebe?), 3aTeBaeT Iy TaHMILY,
B KOTOPOVI CaM JXe U 3aIlyThIBaeTcs. V1 3To TeM He Me-
Hee JIOJDKHO cunTaTbhes ero (?) «OTkpoBeHMeM»*, B TO
BpeM:I KaK J1e-(paKTO OHO CTAHOBUTCS TOJIBKO ITefiaro-
I'MYecKMM PyKOBOJICTBOM B ‘COIlepHIYeCTBe 3a 100po’?

Kpowme Toro, ¢ Touku spenmnst Kanra, «Mympomy cy-
Ibe» B IIPUTYE TPYTHO BBIHECTV TOT IIPUTOBOP, KOTO-
POro TaK XJIEeT CyJITaH, TeM DoJiee YTO MO Py OCHO-
BaHWVI OH IIPECTaBIISeTCS HECOBMECTMMBIM C ITPVH-
LUIIaMM  «MOPAJIBHO OOYCJIOBJIEHHOTO MOHOTEM3Ma»
(KOTOPBIVI OITHOBPEMEHHO CIIYXKWUT 3TaJIOHOM PeJIn-
ruvt Otkposenns). [Toromy 4TO Bepcuis, BBIIBUHYTAs
cyapeit: «OOMaHyThIVI OOMaHINVK Beak us Bac! // Bee
TPpW KOJTbITa TIOMIeIbHBL. A KOJIBIIO // 3aBeTHOE, OITK-
HO OBITH, mOTepsIOCh, // V1 mOTOMY-TO Ball OTell Be-
stent // Tpw M3rOTOBUTH HOBBIX. <...> B0O3MOXHO, UTO
ponurens // He moxernasn TeprieTs B cBoeM pony // 3a-
curme Kosela..» (Jleccwar, 1980, c. 267) — sto ymIms
IIPeATIONIOKEHIe VT BBIIyMKa SIKOOBI «MYIIpOro» 1
«CKPOMHOIO», a Ha CaMOM JieJle, BO3MOXKHO, HaCTpPO-
€HHOTO KPUTWUYECK!M B OTHOIIEHWV PEJINIVU CYHBIL.
Bepcust 0 moTepe Koiblla, 10 CyTH, TOBOPUT B IOJIB3Y
TOTO, YTO PEJINTMY HOCST BBIMBIIIIIEHHBIVI XapaKTep,
B CIJIy Y€ro Mx IPWUTS3aHMS Ha II03HAHVE He TOJIBKO
PeJIATUBU3MPYIOTCS, HO ¥ IIOJIBEPraloTCs COMHEHWIO
B CAaMOM MX OCHOBaHMM. AIIOpWS BIIOJIHE OUYeBM/IHA:
TPpY KOJIblIa, 3aKa3aHHbIe OTLIOM, ObLIV JINIIb (DUKTVB-
HOVI 3aMEHOVI €IVMHCTBEHHOI'0 3aBEeTHOI'0 KOJIbLIa, KO-
TOpoOe (IIPeIIIONIOKNTEIIHHO) OBIJIO YTePSHO, TTIO3TOMY
BCe Tpoe — «0OMaHyTBEIe OOMaHIIVIKI», KOTOPBIE, BV-
IIVIMO, TOJDKHBI CJIeJIOBATh TPeM PasHBIM IPUTA3aHVISIM
Ha OTKpoBeHVIe (B CMBIC/Ie BBIMBIIIITIEHHOTO Kak 0bl), B
TO BpeM:I KaK eIMHCTBEHHOro IofimaHoro OTKpoBe-
HMS B IeVICTBUTEIEHOCTY HUKTO He 3HaeT (JIOo Tako-
ro niommHHOro OTKpOoBeHMs BooOIIe Het). [ToydaeT-
Cs1, CBIHOBbSI, HOCAIIIVIE «C BEPOIO» CBOM KOJIbIIa, Ha Ca-
MOM JIeJIe XVJIV BCe BMECTE B «BBIMBIIIUIEHHOM» Mupe!
KanT, BeposITHO, cuesr Obl TOT (He CTOJIb YK MYHIPBIV)
COBET CyIIbV IIPsIMO-TaKM ITapaloKCaJIbHBIM eIlle V1 II0-
TOMY, UTO CTpeMJIeHVe K TOMY, YTOOBI JaKe «depe3 ThlI-
cs4y TogmH cedd TauMHCTBeHHas cwla KaMmHs» (Jlec-

% OueBnIHO, 9TO rPyOBIN ‘aHTPOIIOMOPdM3M’, KOTOPHI OOHa-
PYXMBaeTCs B STOVE CBSA3M V1 OJIM30K peTMIMO3HO-KPUTIIeCKM
CcOOOpaskeHVISIM.
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Bruder sichtbar wird?* Der die Ringe austeilende Va-
ter lasst offenbar die Sohne sowohl tiber die herge-
stellten Imitationen als auch dariiber in Unkenntnis,
dass er selbst den echten Ring wegen ihrer Ahnlich-
keit nicht mehr zu unterscheiden vermag. Ubertra-
gen heifit dies: Fiir Gott selbst sollte also — seine! —
Offenbarung ganz unerkennbar (ununterscheidbar)
geworden sein? Dieser seine eigene — als Selbstmit-
teilung zu verstehende? — Offenbarung gleichsam
vergessen habende Vater ldsst sich offenbar auf eine
Verwechselbarkeit ein, die auch fiir ihn selbst gilt —
und dies soll dennoch — seine? — ,Offenbarung’
sein,* wéhrend sie de facto doch blof3 zur padagogi-
schen Anleitung im ,Wettstreit um das Gute” wird?
Auch die vom Sultan ersehnte Auskunft des ,,wei-
sen Richters” in der Ringparabel ist nach Kant schwer
nachvollziehbar, zumal sie aus mehreren Griinden
mit den Prinzipien jenes ,, moralisch-bestimmten Mo-
notheismus” (der zugleich als Richtmafs der Offenba-
rungsreligionen fungiert) als unvereinbar erscheint.
Denn die vom Richter aufgetischte Version: ,Oh, so
seid ihr alle drei // Betrogene Betriiger! Eure Rin-
ge // Sind alle drei nicht echt. Der echte Ring // Ver-
mutlich ging verloren. Den Verlust // Zu bergen, zu
ersetzen, lie$ der Vater // Die drei fiir einen machen.
[...] // Moglich, dass der Vater nun // Die Tyrannei
des Einen Rings nicht langer // In seinem Hause dul-
den wollen!” (Nathan, V. 2023-2037) — ist ja lediglich
eine Vermutung bzw. eine Erfindung des angeblich
~weisen” und , bescheidenen” — in Wahrheit jedoch
religionskritischen? — Richters. Diese Version des
verloren gegangenen Ringes begiinstigte in Wahr-
heit doch lediglich den irreal-fiktiven Charakter der
Religionen, der den kognitiven Anspruch derselben
also nicht nur relativiert, sondern diesen vielmehr
grundsdtzlich in Frage stellt. Die Aporie ist klar er-
sichtlich: Die drei vom Vater in Auftrag gegebenen
Ringe wiren demnach lediglich ein fingierter Ersatz
fiir den (vermutlich) verlorenen einen echten Ring —
deshalb sind alle drei ,betrogene Betriiger”, die frei-
lich den drei verschiedenen Offenbarungsansprii-
chen (im Sinne eines ,fiktionalen als ob’) folgen sol-
len, wihrend die eine wahre Offenbarung in Wahr-
heit doch niemand kennt (bzw. es diese echte Offen-

% Indes ist im Blick auf die Ringparabel zu fragen: Woran soll
denn noch gezweifelt werden, wenn die drei Ringe doch ohne-
hin — vom Vater gewollt! — gar nicht unterschieden werden
konnen? Es waren wohl auch einschlédgige Inkonsistenzen, die
Kants Bedenken gegen Lessings Nathan nihrten.

% Es ist offenbar ein grober ,Anthropomorphismus’, der in
diesen Zusammenhingen zutage tritt und wohl auch religions-
kritische Erwagungen nahelegt.



cuHr, 1980, c. 267) He mepecTasa TPOSBIIATD, JOJDKHO
OCYIIECTBIISATECS C OCO3HAHWEM TOIO, UTO Belb He MO-
T'YT BCe KOJIbLIA OBITh IIOJIMHHBIMI — HO TeM He Me-
Hee MM BCeM IIpyMedaTeIbHBIM 00pa3oM IIPUIICHIBA-
eTcs ocobas cvia. MOXXHO TIpedIonoXuTs, uro KanT
CKa3aJjI OBl TI0 TOMY TIOBOMY CJIeAyIoIiee: CMBOIIIIYe-
CKOe M300pakeHMe Tpex aBpaamiruecknx peamrui OT-
KPOBEHWS B 9TOVI IIPUTYe B 00pa3e Tpex KoJIel] OKa3bl-
BaeTcs (Cpasy B HECKOJIBKVIX OTHOIIEHWMSIX) HeHaIleX-
HBIM, IIPOTVBOPEYMBO-TIapaloKCaIbHBIM. Vcxomst n3
KPUTEPUEB, VIV IPVHIIUIIOB, «<MOPaJIbHO 00YCIIOBIIEH-
HOTO MOHOTeNM3Ma», KaHT orpejiesieHHO He IIPUHSUT Obl
TOrO, 4TO TpM Opara, BOIIJIOIIAOIIE TPY MOHOTENCT Y-
yecke permrnyt OTKpOBeHMs], «IIOKOPHBI ObLIN B PaB-
HOVI Mepe», VJIVI 9TO OTel VX «BceX JII00mI 0e3 MCKITIo-
ueHbs» (Tam ke), Tem OoJiee UTO 3TO He B IIOCIIEIHIOO
ouepesb HECOBMECTVIMO TaK)Ke ¢ KAHTOBCKOV XapaKTe-
PYICTUKOVI «€CTECTBEHHOV PeINIUI» U €€ OTTpaHye-
HVEM OT «SI3bIYecTBax.

B aTomt cBsi3M TakKe M apyroe cyxpaeHue Haraxa:
«Jloxasate, // Uent mlepcTeHb HACTOSIINT, OBUTO TIIET-
HO... <...> [louTM CTOJIB TIIETHO, KaK YCTaHOBUTH, //
I'me ncrnnHas Bepa» (Jleccmnr, 1980, c. 265) — moimkHO
ObuT0 BEI3BaTh Y KanTa Hecorrmacue c JleccmHroM yike
TOJIBKO TIO IIPMYMHE SBHO BBIPAXXEHHOIO B HEM HUBe-
JIMpoBaHM Borpoca o mpuHmax. [lostomy KaHr, Be-
POSTHO, TIOJTHOCTBIO TIOf/IepsKasl Obl YAMBIIeHE CyJITa-
Ha CajyragyiHa (BBICKAa3aHHOe, IIpaB/a, 110 APYroMy Io-
BOAy): «2TO BCe, // YUTO MHe IOIDKHO CITy>XXUTH OTBe-
TOM [Ha BOIIpoC 00 MCTMHHOCTY permrum|?» (Tam xe,
c. 265). B nogyiepixky HaCTOMUYMBOIO Cy XKIeHMs CyITa-
Ha O TOM, YTO «PEeJIUTUMN. .. CIAETCs, Jaske OYeHb pasJiv-
4mMBl», KaHT Mor OBl [1a’ke IIpUBIIeUb TaKOV BaskKHBIN
IJISL CTATyCa eCTeCTBEHHOV PeJIVIIVIVI Te3VC, UYTO peJIv-
TS SBJISIETCS «/IeJIOM YMCTOrO pasyMa». DTOT Te3NC
obpallleH He B IIOCJIEIHIOI0 OYepeIb IIPOTVB TOTO, UTO
JleccyHT TOPOVI MIIIET OCHOBY [IJ1sL PEJIUTV B 4yBCTBE™,

% O0parenne K «4yBcTBY» KaHT ObI He IpUHSUI, a 3aMeHWI
€r0 BOIIPOCOM O IPVHIIMIIAX, [IOTOMY YTO «IIPOBEPKY BHYTpEH-
Hemt nctnHel (Lessing, 1897r, S. 131) Henp3s mpowit, oOpaTms-
LINCh K «9yBCTBY»; IIpu 3ToM KaHT, HeCOMHEHHO, HOIepKal
Obr mosTeMuKy JleccuHra IpOTMB MCKaKeHHOV ‘ydYeHOCTH Kak
HeIIPaBWIBHOTO KpUTepus. B TOM ke CMbIC/Ie ‘MOpasIbHOV
ybexaenHocT B Bepe’ KaHT, BeposITHO, MICTOJIKOBaI ObI 3aMeya-
Hue JleccrHra 0 TOM, UTO «y4eHOe ITOHSTIE» XPUCTMAHCKO pe-
JINTN «BbIBeleHo He n3 bubmvm» (Ibid., S. 132). BnoxxHoBeHHOE
Bo33BaHme Kanra k «pasym[y], Ge3 koroporo, pasymeercs, He
MOXKET CyIIeCTBOBATh HIKAKasl PeJININs KaK TaKoBas, KOTopasi,
KaK ¥ BCS HPaBCTBEHHOCTh BOOOIIIE, JOJDKHA OBITH OCHOBaHA Ha
npuHImax» (AA 06, S. 175; Kaur, 19947, c. 189), HampasieHo,
IIPEJIIIOIOKIM, TaKXKe IIPOTUB JIeCCMHIOBOVE ‘MOpaJIu cocTpasia-
HysL ¥ IpOTUB (IIpeoOyIafalolnero B IPyrmx counHeHmsx Jlec-
CVHTa) YKOPEeHEHMsI peJINIUN B «4yBCTBe». [10 3TOMy IOBOZLY y
KanTa ectpb Takke mpsiMoe 3asiBiteHne: «Eciv, HakoHerl, McToOY-
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barung auch gar nicht gibt). Die in ,Zuversicht” ihre
Ringe tragenden Sohne lebten in Wahrheit also alle-
samt in einer fiktiven" Welt! Als geradezu paradox
hétte Kant jenen — gar nicht so weisen — richterli-
chen Rat vermutlich auch insofern angesehen, als sol-
ches Bestreben, , die Kraft des Steins in seinem Ring’
an Tag // Zu legen!” (Nathan, V. 2044-2045), wohl in
dem Bewusstsein erfolgen miisste, dass doch nicht
alle Ringe echt sein konnen — und dennoch auch
ihnen bemerkenswerterweise ein solches besonde-
res Vermogen zugedacht wird. Kants diesbeziigli-
ches Urteil wire vermutlich: Die in der Ringparabel
vorgenommene Symbolisierung der drei abrahami-
tischen Offenbarungsreligionen durch die drei Rin-
ge erweist sich in mehrfacher Hinsicht als briichig,
als widerspriichlich-paradox. Dass die die drei mo-
notheistischen Offenbarungsreligionen verkorpern-
den drei Briider ,alle [...] gleich gehorsam waren,”
bzw. der Vater ,alle drei [..] gleich geliebt” (Nathan,
V. 2038-2039) habe, hétte Kant mit Blick auf die Maf-
stdbe bzw. Prinzipien des ,moralisch-bestimmten
Monotheismus” gewiss abgelehnt, zumal dies nicht
zuletzt auch mit Kants Charakterisierung der ,natiir-
lichen Religion” und deren Abgrenzung vom ,Hei-
dentum” unvertraglich sei.

Nicht zuletzt musste deshalb auch Nathans Auf-
fassung, dass der ,rechte Ring [...] nicht // Erweis-
lich; — [..] Fast so unerweislich, als // Uns itzt — der
rechte Glaube” (Nathan, V. 1963-1965) — sei, schon
wegen der darin ebenfalls zutage tretenden Nivel-
lierung der Prinzipienfrage Kants Widerstand ge-
gen Lessing provozieren; insofern hitte er — in ei-
ner ganz anderen Hinsicht — fiir den von Sultan
Saladin erhobenen Einspruch ,Wie? das soll // die
Antwort sein auf meine Frage [nach der Wahrheit
der Religion]?” (Nathan, V. 1965-1966) wohl durchaus
ein gewisses Verstdndnis gezeigt. Fiir seine Zustim-
mung zur insistierenden Einschédtzung des Sultans,
dass die ,Religionen [...] doch wohl zu unterschei-
den” sein miissen, hitte Kant sogar jene fiir den Sta-
tus der nattirlichen Religion bedeutsame These gel-
tend machen koénnen, dass doch Religion eine ,reine
Vernunftsache” ist; sie wendet sich nicht zuletzt auch
gegen Lessings gelegentliche Fundierung der Reli-
gion im Gefiihl,” welche, kantischen Mafstdben ge-

¥ Die Berufung auf ein solches , Gefiihl” hitte Kant also nicht
akzeptiert, sondern durch die Prinzipien-Frage ersetzt, denn
die , Probe der inneren Wahrheit” (Lessing, 1778b, S. 131) kann
nicht in Berufung auf das , Gefiihl” entschieden werden; indes
hitte Kant zweifellos auch Lessings Polemik gegen eine schie-
fe ,Gelehrsamkeit” als falschen Mafistab unterstiitzt. Im Sinne
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KOTOpOe, 110 MepKaM KaHTa, HeBepHO olleHMBaeT VI
persaTUBM3MpPYeT MOpasibHble IpuHIIMIBL KaHT ¢ mo-
SUIIVU «BCEOOITTHOCTM M €IMHCTBA OCHOBHBIX MaKCVM
Bepb» (AA 07, S. 52; Kant, 1999, c. 128) He mopaep»ait
Ob1 mpoposmiameHHy0 HaTamoMm «HemoKa3yeMocTb»
VICTVIHHOVI BepBI (VI IIpefaHue «IIPVXOIUTCS IIPUHSITE...
Ha Bepy ¢ OJ1aroroBeHbeM JIeTCKVIM»?), HeB3Mpas Ha TO
YTO HY OIVIH U3 VICTOPUYECKMX «BUJIOB BEPbI» HE YII0B-
JIETBOPSIET 3TUM «BCEOOIITHOCTV M €AVHCTBY OCHOBHBIX
MaKCIM Bepbl», BKITIOYas JaXe XPUCTUaHCTBO, KOTOpoe
KaK MCTOpMYecKasl peJIIVS JIVIIB IIOCTEIIEHHO OCBO-
OOoXITaeTcs OT CBOMX IIJIAKOB, HO ellle He OTBeYaeT Tpe-
OOBaHVISAM «UMCTOV PEIUTVIO3HOV BEPBI» («COITIaCHO ee
MIIee») B KadecTBe «COBepIIeHHom permrui» (AA 06,
S. 162; KanT, 19947, c. 174) Kak e «MCTUHHOTO IIPO-
ceerteHVs» (AA 06, S. 179; Kant, 19941, c. 194).

Hnsa KanTta camo cobort pasymeeTcsi, 9TO BOIIPOC O
ITOZUIMHHOCTY KOJIELl HY)KHO, KOHEYHO, PelInTh — U
IIpeXJIie BCero MX IlepBOHAYaIbHOMY BiIa/IeJIbIly; €ro
HY)KHO PeIINTh LIeJIVIKOM B COOTBETCTBUM C TEOPeTH-
KO-TTO3HaBaTeJIbHBIMM CTaHIAPTaMU W KPUTEPUSIMU
cormacHo «theismus moralis» (AA 28.2.2, S. 1002; Ka#xT,
2016, c. 23), pu ycJI0BUM, YTO «IIpaBUJIbHAS Bepa»
00s13aTesTbHO JTOJKHA OCHOBBIBATHCST MCKITIOUMTEITHHO
Ha MOpaJIli, IIOTOMY 4TO «MOpaJlb Hen30eXXHO BefeT K
permirum» (AA 06, S. 6; Kart, 19947, c. 8), a He Haobo-
pot. Tem He MeHee TpeboBaHMe CYIAbN BBISICHUTD ITOM-
JIMHHOCTB KOJIel] 110 «TaMHCTBeHH[ov1] cwile] mpuBite-
Katb // briaroBosieHbe rocriona v cMepTHBIX» (JleccuHr,
1983, c. 267) ocTaeTcst MpaKTUYeCKMIM BO33BaHMEM K Be-
PYIOIINM ¥ VIX MOPaJIBHOVI CTOVIKOCTI — HeB3Mpasi Ha
BCerza BO3MOXHYIO Heynady B 3ToM. OHaKoO 3TO He-

HVIK ITPOBO3IJIallIaloNiero cebs 3aKOHOM ydeHus He Ooliee deM
acmemuyeckutl, T.e. OCHOBAaHHBIV Ha CBSI3aHHOM C KaK/M-HUOYIb
yYeHueM YyBCTBe... TO dwIocodpckoMy aKysIbTeTy JOIDKHO
OBITB [103BOJIEHO OeCIIPUCTPACTHO IIPOBEPSITH IIPOVICXOXKJIEHVIE
VI cofiepKaHVe TaKOro MHVMOTO OCHOBAHWS HaCTaBJIEHMS U J1a-
BaTh eMy OIleHKY, He CTpaIllack CBSTOCTV CaMOTO IIpefMeTa, KO-
TOPBIVE Oy/ITO OBl YyBCTBYIOT, VI PEIINTEIIEHO CBECTY 3TO MHVIMOE
qyBCTBO K ToHATHSM» (AA 07, S. 33; Kanr, 1999, c. 82). ITockoss-
Ky «4yBCTBa — 3TO ellle He [TI03HaHW: 1, CJIe[I0BaTeIIbHO, He 00b-
SICHSIOT HMKaKoV TaHbD (AA 06, S. 138; Kaut, 199471, c. 150),
«9yBCTBOM... KaXIIbIVi 00JIaiaeT TOJIbKO Jijisi celst 11 He MOXKeT
TpeboBaTh €ro OT APYIX, a CTAJIO OBITh, HE MOXET V1 IIPEBO3HO-
CUTh €ro KaK IIPOOHBIVI KaMeHb MICTUHHOCTY OTKPOBeHMsI, 100
YyBCTBO COBEPIIIEHHO HMYEMY HE YUYUT, HO 3aK/IlodaeT B cebe
JINIIB TOT CITIOCO0, KaKMM CyOBeKT MCIIBITBIBAeT BO3JIEVICTBYE B
OTHOITIEHVIVI CBOETO yJIOBOJIBCTBYIS VIJIVI HEYIOBOJTLCTBIIS, Ha UeM
HMKaKoe II03HaHVe OCHOBBIBAThCS He MoxeT» (AA 06, S. 114;
Kanr, 19947, c. 121). [ToctaTo4Has OCHOBa MOXeT ObITh 00pas3o-
BaHa TOJIBKO «BCeOOIIeV, KaK/IOMy IIPOCTOMY YeJIOBEKY IIPUCY-
mient permrviv n3 pasyma» (AA 07, S. 63; Karr, 1999, c. 158), B
TO BpeMsI KaK «4yBCTBO» COBEPIIIEHHO HEBO3MOYKHO OT/IMYNUTD OT
‘IIPOHMKHYTOTO IIPEeIUyBCTBUSAMI YIIPSIMCTBA, KOTOPOE HEJo-
CTYIIHO HY JIJIs1 KAKOTO IIPOOHOT0 KaMHSI.
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miéf, die moralischen Prinzipien verkennt bzw. die-
se relativiert. Die behauptete ,, Unerweislichkeit” des
rechten Glaubens ist nach Kant in gebotener Riick-
sicht auf die , Allgemeinheit und Einheit der wesent-
lichen Glaubensmaximen” (SF, AA 07, S. 52) eben
nicht aufrechtzuhalten ,Und Geschichte muss
doch wohl allein auf Treu und Glauben angenom-
men werden?” — und ungeachtet dessen, dass keine
der historischen ,Glaubensarten” dieser geforderten
~Allgemeinheit und Einheit der wesentlichen Glau-
bensmaximen” gentigt — auch nicht das erst nach
und nach von seinen Schlacken zu befreiende Chris-
tentum als historische Religion, die als solche noch
nicht den Anspriichen des ,reinen Religionsglau-
bens” (,der Idee nach”) als der ,vollstindigen Reli-
gion” (RGV, AA 06, S. 162) als dem Ziel der ,wahren
Aufklirung” (RGV, AA 06, S. 179) genitigt.

Dass die Frage der Echtheit der Ringe sehr
wohl — und nattirlich erst recht vom urspriingli-
chen Besitzer derselben — zu entscheiden ist, ist nach
Kant also ganz selbstverstandlich; dies ist durchaus
nach theoretisch-kognitiven Maf$stiben und Kriteri-
en gemdfl dem ,Theismus moralis” (V-Phil-Th/Pélitz,
AA 28.2.2,5.1002) zu entscheiden, sofern der ,rechte
Glaube” doch notwendig allein auf Moral gegriindet
sein muss — denn ,Moral fiithrt unausbleiblich zur

der ,moralischen Glaubensgewissheit’ hitte Kant womoglich
auch Lessings Bemerkung verstanden, dass der ,Lehrbegriff”
der christlichen Religion nicht ,aus der Bibel gezogen” (ibid.,
S. 132) werde. Kants energischer Rekurs auf die ,Vernunft,
ohne die doch gar keine Religion, als welche wie alle Morali-
tdt tiberhaupt auf Grundsitzen gegriindet werden muss, statt
finden kann” (RGV, AA 06, S. 175), richtet sich vermutlich glei-
chermaflen gegen Lessings ,Mitleids-Moral’ und gegen die (in
anderen Schriften Lessings vorherrschende) Verankerung der
Religion im , Gefiihl”. Dagegen wandte sich auch direkt Kants
entschiedenes Anliegen: ,Wére endlich der Quell der sich als
Gesetz ankiindigenden Lehre gar nur dsthetisch, d.i. auf ein mit
einer Lehre verbundenes Gefiihl gegriindet, [...] so muss es der
philosophischen Fakultit frei stehen, den Ursprung und Ge-
halt eines solchen angeblichen Belehrungsgrundes mit kalter
Vernunft dffentlich zu priifen und zu wiirdigen, ungeschreckt
durch die Heiligkeit des Gegenstandes, den man zu fithlen vor-
gibt, und entschlossen, dieses vermeinte Gefiihl auf Begriffe zu
bringen” (SF, AA 07, S. 33). Denn ,,Gefiihle sind nicht Erkennt-
nisse und bezeichnen also auch kein Geheimnis” (RGV, AA 06,
S. 138); ,Gefiihl [...] hat jeder nur fiir sich, und kann es an-
dern nicht zumuten, also auch nicht als einen Probierstein der
Echtheit einer Offenbarung anpreisen, denn es lehrt schlech-
terdings nichts, sondern enthilt nur die Art, wie das Subjekt
in Ansehung seiner Lust oder Unlust affiziert wird, worauf gar
kein Erkenntnis gegriindet werden kann” (RGV, AA 06, S. 114).
Zureichende Basis ist allein die ,allgemeine, jedem gemeinen
Menschen beiwohnende Vernunftreligion” (SF, AA 07, S. 63),
wiéhrend ,Gefithl” somit von einem — jeden ,Probierstein”
entbehrenden — ,ahnungsvollen’ Eigensinn gar nicht zu un-
terscheiden wire.



00X0IVIMOe MOpaIbHOE VICITBITaHVIe HIYero He pelaeT
OTHOCUTEJIBHO TeOPeTMYeCKOTro MPUTA3aHUsS U YPOB-
Hs peJINTu 1, 110 MHeHMio KaHTa, faxke He JOXOOWUT
TI0 BOIIpOCa O KpUTepusx'’, KOTOpble TOJKHBI COOTBET-
CTBOBATh BEAYIIEN Wiee «MOPAJIbHO OOYCIIOBIIEHHO-
TO MOHOTEN3Ma» I KOTOPbIE, BII0OABOK, ITO3BOJISIIOT, 110
KaHuTy, B 00s13aTesIbHOM HOpsiIKe IIPOBECTV OTTPaHU-
YeHvie OT s13bIuecTBa. To, UTO «BaXKHee BCero B pesInrim
noserieHme» (AA 07, S. 41; KanT, 1999, c. 102) — 3710, KO-
HEYHO, BOIIPOC JIMYHOIO OTHOIIEHNS VMHIVBUIOB, KO-
TOpBle MOIYT aMOpPaJIbHBIM IOBeleHMeM IIOHOPBaTh
HpUTSA3aHVe CBOeVI PeJINTVV; HO 3TO OTHOCUTCS yXKe K
npyront obnacty. O0s3aTe/IBHOCTh ‘MOPaJIBHOIO II0Be-
ZleHVsT, Ha KOTOpOe CIIOCOOHEI B paBHOVI CTEIIeHU BCe
(Bepyrolive 1 HeBepyloIlye) IO — TeM Doslee UTO
YeCTHBIX JIIOJIeVl «MHOTO... XXVBeT B IIOJIyHHOM MIUpe»
(JTeccrmr, 1980, c. 235), — Bce )Ke HUYErO He MEHSIeT, TI0
KanTy, B HeoOxoyMov (OpreHTMpOBaHHO Ha IIPUH-
HUIVaIbHbIe KPUTEPUI) OIleHKe PeIUIU KaK CCTeM
Bepbl. VIMEHHO [IJI 3TOVI OLIeHKM TpeOyeTcsl «COOTBeT-
CTBME TOMY, YTO pa3yM CUUTaeT IIPUIINIeCTBYIOIIVM
bory» (AA 07, S. 46; Kart, 1999, c. 114)*. DTa oueHKa
oCTaeTcsl HeOOXOVIMOVI, HeCMOTPsI Ha OYeBIMIHOe Teo-
peTnyecKoe IperMyIIecTBO TaKOrO COOTBETCTBHS, IT0-
3TOMY 3TOT BOIPOC YK€ «VICIIOKOH BEKOB» CTaJl paly-

4 T. Popmosep, pazbupasi IOCTaHOBKY IrpoOiieM y Jleccmrra,
XapaKTepu3yeT 3Ty artopuIo cemyrormymM obpasom: «ITpobrema
VICTMHHOCTV PeJINTMI HaXOOUTCS BHE BJIACTV TEOPETIIEeCKOro
pasyMa v IpeJjIoKeHa IIPaKTUIecKOMY pasyMy IS PeIIeHVIs.
Ho 5T0 o3HauaeT, 4TO CyOBEKTMBHOCTH BBICTYIIAeT KaK OXKIB-
JICHHBIVI M MEHSIOIIWUVCSA LeHTp >XKuBom permruy. Hososza-
BETHBIVI Te3VIC O IUIOHAX, II0 KOTOPBIM ee MOXXHO PacIIO3HAaTh,
TIepeoTKphIBaeTcsl JIeCCMHIOM B €ro OCTpPOV aKTyaJbHOCTV B
pasrap IpOCBeIleHHOro BeKa. B To e Bpemst JleccuHr B mpoTu-
BOIOJIOKHOCTE HoBOMY 3aBeTy OTHOCKT 3TOT BOmpoc K cepe
pellleHniT pasyMa B €ro OTHOIIeHWMN K peymrun. HpascTBeH-
Hasl IIpaKkTHKa CTAHOBUTCS KpWUTepueM I OTBeTa Ha BOIIPOC
00 mcrmuHOM perrum» (Rohrmoser, 1970, S. 49). Vimenso sTo
OTMedYaeT YIOMsHyTyIo anopuio «Harana», KoTopyio ciemyer
YUUTBIBATh B CBeTe BEIBOIOB PopMosepa: «B LieHTpe BHMUMaHMS
“Hatana” Haxomurcs Borpoc o0 mcTvHHOCTM permrun» (Ibid.,
S. 32). ITpn aTOM, OfTHAKO, HelIb3s1 CKa3aTh: «KaHT palyKabHbBIM
obpasom npomorrkaer pabory Jleccurra» (Ibid., S. 53). ‘Pagm-
KaJIbHOCTh KaHTa COCTOMT, ITOYKaJIy i, He B IIOCIIEIHIOO OUeperlb
B TOM, UTO OH ITOfIBepraeT 3Ty Io3umyio Jleccuura dyHmameH-
TaJIbHOMY I1€peOCMBICTIEHMIO.

1 VIMeHHO TaKOBO OBUIO OBI, BepOATHO, Bo3pakeHne Kanra Ha
MBIV COBET TOTO — CKPOMHOT0? — CyIIbI; OH ObI OTMETIIL, UTO
YIIOMSIHyTasi HEOT/IMIVMMOCTD, HeJIOKa3yeMOCThb 3aBeTHOTO KOJIb-
I1a HECOBMeCTIMA Tak>Ke C TOV II03VI1eT, KOTOPYIo JIecCHT BEI-
PaswI IPUMEPHO B TO JKe BpeMsi B IPYTOM MeCTe: XPUCTMAHCKasT
noktpuHa «bora Gosiee ymecTHa 1 Ooslee GyIaroCKJIOHHA K de-
JIOBEYeCKOMY POJIy, UeM JIOKTPWMHEI BCeX OCTaIbHBIX PeJIVTHVL,
IIOTOMY YTO OH uyBcmbyent, 4TO 5Ta XPUCTMAHCKas TOKTPUHA
ymupotsopsieT ero» (Lessing, 1897r, S. 132). Kant Taxcke roz-
4JepKMBal IIPaBo IIPOMAHOB; OIHAKO OH, BEPOSITHO, YBUIET ObI
MIPOTMBOpeUNe B apryMeHTamy JleccuHTa MeX/Iy OpVMeHTUPO-
BaHHBIM Ha IIPVHIIVIIEL «yOeXIeHneM» 1 «9yBCTBOM».
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R. Langthaler

Religion” (RGV, AA 06, S. 6) und nicht umgekehrt. Die
Forderung des Richters, die Echtheit der Ringe nach
der ,Wunderkraft beliebt” und ,[v]or Gott und Men-
schen angenehm” zu machen (Nathan, V. 2016-2017),
bleibt hingegen praktischer Appell an die Gldubigen
und deren moralische Bewdhrung —, ungeachtet des
stets moglichen Versagens darin. Diese notwendi-
ge moralische Bewéhrung entscheidet jedoch nichts
tiber den theoretischen Anspruch und das Niveau der
Religionen und reicht nach Kant eben auch nicht an
die Frage nach den Kriterien heran,*® die der Leitidee
eines ,moralisch-bestimmten Monotheismus” genii-
gen miissen, und die nach Kant auch die Abgren-
zung vom Heidentum verbindlich moglich machen.
Dass in der Religion alles auf das ,Tun ankommt” (SF,
AA 07, S. 41), ist freilich Sache der jeweiligen Haltung
der Individuen, die durch ein moralwidriges Verhal-
ten den Anspruch ihrer Religion moglicherweise ver-
raten; doch dies liegt auf einer anderen Ebene. Die
Notwendigkeit des ,moralischen Tuns" — wozu auch
alle (glaubigen und ungldubigen) Menschen glei-
chermafien in der Lage sind, zumal doch ,alle Lan-
der gute Menschen tragen” (Nathan, V. 1274) — dndert
nach Kant jedoch nichts an der notwendigen — krite-
riell-prinzipien-orientierten — Einschédtzung der Re-
ligionen als Glaubenssystemen. Eben darauf zielt die
geforderte ,,Ubereinstimmung mit dem, was die Ver-
nunft fiir Gott anstindig erkldrt” (SF, AA 07,S. 46),* es

% Diese Aporie spiegelt sich auch in Rohrmosers Charakteri-

sierung der Lessing’schen Problemstellung wider: , Das Wahr-
heitsproblem der Religionen ist dem Verfiigungsbereich der
theoretischen Vernunft entzogen und der praktischen Ver-
nunft zur Entscheidung vorgelegt. Das heifst aber, dass die
Subjektivitit als bewegende und lebendige Mitte gelebter Re-
ligion hervortritt. Der neutestamentliche Satz von den Friich-
ten, an denen man sie erkennt, wird mit einer bedringenden
Aktualitdt von Lessing auf der Hohe des aufgeklarten Jahrhun-
derts wiederentdeckt. Gleichzeitig wird er auch von Lessing
in einer dem Neuen Testament widersprechenden Weise auf
die Entscheidungsfrage der Vernunft in ihrem Verhéltnis zur
Religion bezogen. Die sittliche Praxis wird zum Kriterium der
Beantwortung der Frage nach der wahren Religion” (Rohrmo-
ser, 1970, S. 49). Genau dies markiert freilich auch die ange-
zeigte Aporie des Nathan, die somit mit Blick auf Rohrmosers
Befund zu beachten ist: ,Im Mittelpunkt des Nathan steht die
Frage nach der Wahrheit der Religion” (ebd., S. 32). Insofern
lasst sich jedoch nicht sagen: , Kant setzt das Werk Lessings ra-
dikal fort” (ebd., S. 53). Die ,Radikalitdt’ Kants liegt wohl nicht
zuletzt in einer grundlegenden Problematisierung dieser Les-
sing’schen Position.

¥ Dies hétte Kant vermutlich auch dem weisen Rat jenes — be-
scheidenen? — Richters entgegengehalten; er hitte wohl dar-
auf hingewiesen, dass die behauptete Ununterscheidbarkeit,
Unerweislichkeit des echten Ringes ebenso mit der andern-
orts, ungefdhr zeitgleich, von Lessing (1778b, S. 132) geltend
gemachten Einsicht ganz unvereinbar ist, dass der christliche
Lehrbegriff ,Gott anstandiger, und dem menschlichen Ge-
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OHaJIPHO paspelMbIM — HO y Jleccurra B «Harane»
(xak ospkeH Obl1 3amMeTnTh KaHT) BCe 3TV BasKHbBIE BO-
pocel ¥ IpobsieMbl onyieHsl. TToaromy Kant cuert
HeyJa4qHOV OIBITKY CYIAbN BCeTIUTh HaIeXKIy OTHUM
TOJIBKO «3CXaTOJIOTMYECKMM» IOKa3aTeIbCTBOM  VIC-
TUHHOV pernrun. bosee Toro, eciu, 1o cjio0BaM CyJibK,
JINIIb «9epe3 THICAYY TOOVH» «CYHAUS MeHS IOCTOVI-
Her» (JleccuHr, 1980, c. 267) MOIDKeH BBIHECTM PEJIUT-
sIM 9CXaTOJIOTMUECKWVI IIPUTOBOP, TO 3TO BelIb TaKXe B
KOpHe IIPOTUBOPEUNUT TOMY, YTO, 10 MHEHWIO TOTO JKe
CYy[IbY, HU OJHO M3 TpeX KoJjlell He sBJIsSeTCsl MO INH-
HbIM? Ho KpuTepny MOpajIbHOrO MOHOTeM3Ma I103BO-
JISIOT PEIINTE BOIIPOC O MOJIMHHOCTY KOJIbIla 0e3 BbI-
X071a 3a IIpeziesIbl Iepriofia XKU3HN — II0 KpaviHel Mepe,
ex negativo, Ha ypoBHe KOH(UIVIKTa, He BIafas Ipu
3TOM B «CJIaJIOCTh Tpe3bl» (Jleccunr, 1980, c. 182) ‘ab-
COJIIOTHOTO TEOPeTMUYECKOro MPUTs3aHMs Ha UCTUHY
(KaK ‘egMHOIMYHYIO COOCTBEHHOCTE ). B r000M cirydae
«JI0KasyeMa», coriacHo KaHTy, ToibKo «amcTasi pesu-
r'Mo3Has Bepa» — ¥ 3TO VIMEHHO XPUCTMAHCTBO, OUl-
II[eHHOe OT «VCTOPUYECKMX IIUIAKOB», eQVHCTBEHHO
YIIOBJIETBOPSIIOIIEe TOMY CaMOMY pPa3yMHO-BbIBEpEH-
HOMY TIOHSITUIO «BCEOOIITHOCTM VI eMHCTBA OCHOBHBIX
MakcuM Bepel» (AA 07, S. 52; Kanrt, 1999, c. 128), xoTo-
poe TpebyeTcst OoT penurvm*?. DTO CBUIETEIILCTBYET O
TOM, 4TO B JIFOOOM cilyuae nputya JleccmHra o Kosib-
11ax COIepXXMUT BHYTPeHHVIe HeCOOTBETCTBIS, KOTOPBbIe
SIBHO YCVUIVUIVI CBSI3aHHBIe ¢ Hevl comHeHs KaHTa.

BosmoxxHblIe nipenybexmenns Kanra
B OTHOIIIEHMY MOTMBA «COCTAA3aHMs PeJINTUI»
y JIleccmnra

He menee m1ybokyro o3abouennoctp KanTa — C
y4eToM KpuTepueB, CPOpMYIMPOBaHHBIX WM [IJIS
HPU3HAHWS €CTEeCTBEHHOV PeJIUTMI, VIIV «MOPaJIBHO
00yCJIOBJIEHHOTO MOHOTeM3Ma», — HOJDKeH OBII BbI-
3BaTh BOIIPOC O TOM, He CJIeyeT JIM II0 ITPVHIINIIV-
aJIBHBIM COOOpPa’keHMSIM OTBEPrHYTb BEAYIIYIO M0
‘cocTazaHMs pesUruil’ (KOTOPYIO IPeIOKWII CyIibs B
«Harane» JleccuHra), ecsivi OpMeHTMPOBAThCS Ha MO-
PpaIbHBIe IPVHIINIIBL 1 OLIeHWBATh II0 HUM PeJINIVIO:
«V KakmeIvi ycTh crapaercst sommdy // Kospla 3a-
BETHOTO CaM IIPMyMHOXWUTD // V1 KpoTOCThIO, 11 IIpa-

# KaHT Kak pa3 Iojiarajl, 4To «pasHOIJIacysl 13-3a LIePKOBHOV
Bepel» (AA 06, S. 108; KanT, 19947, c. 114) mIOCTOSTHHO BO300-
HOBJISIIOTCS W3-3a SMIVPVUYECKOVI U «CBOVICTBEHHOV KaXk[IoMy
HeyBepPeHHOCTM OTHOCUTETFHO TOTO, KaKas Bepa (Cpefu MCTo-
pvuecknx) siBisercss McTuHHOM» (AA 06, S. 132 Anm.; Kanr,
19947, c. 143 mpuMed.) M B IPUHIINIIE HE MOTYT OBITH MCKOpe-
HEHBL.
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bleibt notwendig beim durchaus ausweisbaren theo-
retischen Vorzug derselben, der deshalb auch schon
vor den ,tausend, tausend Jahren” rational entscheid-
bar ist — diese entscheidenden Fragen und Problem-
aspekte sah Kant jedoch wohl auch in Lessings Na-
than ausgeblendet. Auch die richterliche Vertrostung
auf den allein ,eschatologischen” Erweis der wah-
ren Religion schien Kant deshalb als kurzschliissig.
Uberdies: wenn, dem Richter zufolge, erst nach ,tau-
send, tausend Jahren” ein ,weisrer Mann” (Nathan,
V. 2053) das eschatologische Urteil tiber die Religio-
nen sprechen soll, dann steht dies doch auch grund-
sétzlich in eklatantem Widerspruch dazu, dass eben-
diesem Richter zufolge keiner der drei Ringe echt ist?
Die Kriterien des moralischen Monotheismus ma-
chen die Frage nach der Echtheit des Ringes jedoch
schon zu Lebzeiten — wenigstens ex negativo, im Sin-
ne des Widerstreits — entscheidbar, ohne dabei dem
,stilen Wahn” (Nathan, V. 163) eines ,absoluten’ theo-
retischen Wahrheitsanspruchs (als ,Alleinbesitz’) zu
verfallen. , Erweislich” ist nach Kant jedenfalls allein
der ,reine Religionsglaube” — und dies sei eben das
von den ,historischen Schlacken” befreite Christen-
tum, das allein jener vom vernunft-geméfien Begriff
der Religion geforderten ,Allgemeinheit und Ein-
heit der wesentlichen Glaubensmaximen” (SF, AA 07,
S. 52) gentigt.** So zeigt sich: In Lessings Ringparabel
treten jedenfalls interne Unstimmigkeiten zutage, die
Kants diesbeziigliche Zweifel offensichtlich eher be-
giinstigt haben.

Mogliche kantische Vorbehalte gegen Lessings
Motiv eines ,Wettstreits der Religionen’

Ein ebenso grundsitzliches Bedenken Kants
musste sich — unter der Voraussetzung der von ihm
tiir die Anerkennung einer natiirlichen Religion bzw.
des ,,moralisch-bestimmten Monotheismus” geltend
gemachten Mafistdbe — wohl auch daran entziin-
den, ob denn eine an moralischen Prinzipien festge-
machte Orientierung bzw. Beurteilung das Leitbild

schlecht erspriefSlicher ist als die Lehrbegriffe aller andern Re-
ligionen, weil er fiihlt, dass ihn dieser christliche Lehrbegriff
beruhiget.” — Das Recht des ,Laien” betonte auch Kant; er hat-
te hier vermutlich jedoch einen Widerspruch in Lessings Ar-
gumentation zwischen prinzipien-orientierter , Einsicht” und
,Geftihl” gesehen.

4 Kant war eben der Auffassung, dass ,Zankereien um den
Kirchenglauben” (RGV, AA 06, S. 108) stets neu aufleben, weil
die empirische ,Ungewissheit’, , die ein jeder in sich fiihlt, wel-
cher Glaube (unter den historischen) der rechte sei” (RGV,
AA 06, S. 132 Anm.), prinzipiell nicht zu beheben ist.



BEJTHOIO XXWM3HbBIO, // VI GrmaromeTestbHO KO BCEM JTIO-
6oBbI0 // B cosHaHMM ci1yXeHbs OoxecTBY» (JleccuHr,
1980, c. 267). DTm MOpaIbHbIe KadecTBa: KpOTOCTb, TIpa-
BeHAsI XM3HBb M OaroferesibHas KO BCeM JII000Bb, a
Takke TpeboBaHMe ‘TiesaTb 100po paay moOpa’, ode-
BUTHO, BBITEKAIOT V3 T€X VICTOYHVIKOB, KOTOpPble — Kak,
HaIIpyMep, KaHTOBCKUI MOTUB «JOCTOVIHOTO JIOOBI»
XPUCTMAHCTBaA U ero «KpoTocTi» (AA 08, S. 339; Kanr,
19946, c. 218) — Bce-TaKV COBEPIIIEHHO HECOBMECTVIMBI
C Iy XOM KOHKYPeHLIUV U VI0JIaMI HeSIBHOTO “PeITH-
ra’ pesInIuiL, a TaKKe TalTHBIMY MIMITYJIbCaMM JIIOOBI K
cebe 11 gecTo00OMeM, TeM Oosree 4ToO 3TO OBLIO OBbI He-
COBMECTVIMO ¥ C IIPaBUJIBHO IOHSATHIM TpeboBaHMEM:
«Tak mycTs e // Bce, Kak ofuH, OTBaXkaTcs JIOOUTH //
Hpyr gpyra OeckopblcTHO M cBobomHO!» (JleccuHr,
1980, c. 267). He mormKHO 7T B 3TOVI CBSI3U CMBICJIOBOE
SAIPO VICTUHHO PEeJIUIMO3HOrO (B OT/IMYMe OT PEBHU-
BBIX T10 OTHOIIIEHVIO JIPYT K IPYTY MCTOPUIECKUX «BVI-
TIOB BEpPbI»?) 11 MOPaJILHO ‘PeBOJTIOLIOHU3MPOBAaHHOIO’
YMOHACTPOEHMS OCTaBaThCS UYXKIBIM, TO €CTh COBEP-
IIeHHO Hecopa3MepHBIM JII000V 1ziee ‘KOHKYpeHIn
1 “60pBOBI, 1 YK TeM Oostee ‘cocTsa3anms ?

Brio6aBoK HY)XKHO y4ecTb CIIeIyollee: IIOMIIMO TOTO
urto, 110 KaHTy, B MOpa/IbHOVI peINrum «Ba’kKHee BCe-
TO... TIOBefIeHVIe», VI B TOM CMBIC/Ie ‘CYIIHOCTE pev-
MY 3aKJIIOYaeTcsl ‘B MOpayn, He ciiefyeT 3a0bIBaTh,
uTO, corlacHO KaHTy, «BHyTpeHHee YMOHACTpOeHe»,
KOTOpPOE VMeeT pelalolee 3Ha4eH e 111 MOPaIbHOrO
KauecTBa, He IIOJIIaeTCsl HUKAKOV BHEIITHEeV OlleHKe —
daxT, KpariHe BaXXHBIVI TaKXe C TOYKM 3peHNs MOTU-
Ba ‘KOHKYpeHI MY peranrui’. V1 B OTHOIIeHMII O4UeBU]I-
HO J100pbIX J1eJ1, BocxBasisieMbix B «Harane» Jleccunra,
KanT HartoMHMII GBI TOMY O CBOEM IIEHTpPAJIBHOM pas-
JIMYEHMV MEX/TY ‘TIeTaJIbHOCTBIO 11 MOPAJIBHOCTBIO 1 O
«BHYTpPeHHEM YMOHACTPOEHW», IIOTOMY YTO KpuTe-
P IJIST TOTO, UTOOBI «IIpMBIIeKaTh OJIaroBOJIeHBbE TO-
crofa», o Kanry, 3ak/Iro4aeTcss TOJIBKO B COBECTU WU
TpeOyeT IPOHVKHOBEHMS «B caMble ITTyOMHBI yMOHa-
crpoenms» (AA 06, S. 99; Kanr, 19947, c. 104, iepesor,
YTOYHEH), B TO BpeMs KakK JIIO[IsIM, HaIIPOTWUB, HPaBIT-
Csl Cy>KIeHVe Ha OCHOBaHWV OUeBMIHO HOOPBIX Hell,
HO IIPVL 3TOM He IIPOVICXOOVT «HU MaJIeVIIIIero yBeJIv-
YeHMsI OCHOBBI MOPaJIBHOCTW B UEJIOBEYECKOM POJie»
(AA 07,S. 92; KarT, 1999, c. 218). CooTBeTCTBYIOIIIIE BO-
rpockl KaHT roctaBisl Obl Tak>ke B OTHOIIEHWV SIBHO
JKeJIaTeJIBHOrO IIporpecca Ha IYTM OT KOH(MPOHTa-
UM K COCTSI3aHUIO PEIUTMI KaK MCTOPUYECKMX «BU-
IIOB Bepbl», KOTOPBIV, OJIHAKO, B UTOTe — He3aMEeTHO —
IIpeBpallaeTcs B ‘coCTsI3aHMe 3a JoOpO, — BOIIPOCH B
TOM YWCIIe VI K BEIIYIIEeN Miee O TOM, UTO IIO/JITHHOCTD
KOJIBLIA MOXKeT OBITh PacIlO3HaHa TOJIBKO II0 ITOCTYII-
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eines — in Lessings Nathan vom Richter vorgeschla-
genen — Wettstreits der Religionen’ hingegen nicht
schon aus prinzipiellen Griinden ablehnen muss: ,Es
strebe von euch jeder um die Wette, // Die Kraft des
Steins in seinem Ring’” an Tag // Zu legen! komme
dieser Kraft mit Sanftmut, // Mit herzlicher Vertrag-
lichkeit, mit Wohltun, // Mit innigster Ergebenheit
in Gott // Zu Hulf” (Nathan, V. 2043-2048). Diese mo-
ralischen Eigenschaften — Sanftmut, herzliche Ver-
traglichkeit, Wohltun und innigste Ergebenheit —
sowie das geforderte ,Tun des Guten um des Gu-
ten willen’ speisen sich offenbar allesamt aus Quel-
len, die — so wie das kantische Motiv der ,Liebens-
wiirdigkeit des Christentums” und seines ,sanften
Geistles]” (EaD, AA 08, S. 339) — mit einem Wettstre-
bens-Geist und den Idolen eines latenten Religions-
,Ranking’ sowie heimlichen Impulsen der Selbstliebe
und Ehrsucht jedoch ganz unvereinbar sind, zumal
dies doch auch mit der recht verstandene Forderung
unvertraglich wire: , Es eifre jeder seiner unbestoch-
nen // Von Vorurteilen freien Liebe nach!” (Nathan,
V. 2042-2043) Muss also der Sinndimension des wahr-
haft Religiosen (im Unterschied zu den aufeinander
eiferstichtigen historischen ,Glaubensarten”?), aber
auch der moralisch ,revolutionierten’ Gesinnung,
nicht jedwede Vorstellung eines ,Wettstrebens’ und
,Rangelns’, gar eines ,Wettstreits, fremd, d.h. ganz
unangemessen bleiben?

Hinzu kommt dies: Abgesehen davon, dass zwar
auch nach Kant in der moralisch verankerten Religi-
on alles auf das ,, Tun ankommt” und in diesem Sin-
ne auch das ,Wesentliche’ der Religion ,im Morali-
schen’ liegt, so bleibt nicht zuletzt auch daran zu er-
innern, dass die nach Kant fiir die moralische Qua-
litdt entscheidende ,innere Gesinnung” sich jeder
dufleren Beurteilung entzieht — ein wohl auch im
Blick auf das Motiv des ,Wettstrebens der Religio-
nen’ entscheidender Sachverhalt. Auch mit Blick auf
die in Lessings Nathan gertthmten augenfillig guten
Taten hétte Kant wohl an seine zentrale Unterschei-
dung von ,Legalitdt und Moralitdt” und an die ,in-
nere Gesinnung” erinnert, weil der Mafstab dafiir,
,vor Gott angenehm” zu machen, nach Kant doch al-
lein im Gewissen, im , Innersten der Gesinnungen”
(RGV, AA 06, S.99), liegt, wihrend bei den Menschen
hingegen das Urteil nach den augenfillig guten Ta-
ten gefallt wird, ohne dass dabei jedoch ,die morali-
sche Grundlage im Menschengeschlechte im minde-
sten vergrofiert werden” muss (SF, AA 07, S. 92). Auch
jenen gewiss erstrebenswerten Fortschritt vom Streit
zum Wettstreit der Religionen als historischen ,Glau-

71



P. Jlanrranep

KaM ero HocuTesid. KaHT He mpuH:siI ObI 3TO B KauecTse
MUTOTa — PaBHO KaK M (MHVMBIV) BBIXOJI M3 3TOV alIlo-
PV, KOTOPBIV IIpefiCTaBjleH B MaJIou3y YeHHOM, OUeHb
IIOCJIefIoBaTeIbHOM pasbsicHeHVM JleccuHra B (TIpriMe-
4JaTeJIbHO OJIVM3KOM II0 BpeMeHw co3nanmd K «Haramy»)
courtHeHMM «O [0Ka3aTeIbCTBe IyXa W CUJIBD! «..5 He
oTpuIIaJI CTapylo OIarodecTBYIO cary... He COMHeBasI-
Cs1 B HeVl — a IIPOCTO II03BOJIVUI €Y1 3aHATh ee MeCTo? —
He Bce i1 MHe paBHO, JIOKb VIV IIpaBia B 3TOVI care:
IIIOOEI ee mpeBocxofgHbl» (Lessing, 18976, S. 8)*. B Ta-
Kov1 OecIiedHOCTH BOITPOC 00 MCTVHE SIBHO OTO/IBUTaeT-
cs1 Ha Tepudepmio.

IlocTaByM BoOIIpOC IIPSIMO: YeM ke JIOJDKHO OTIIV-
JaThCcd ‘COCTA3aHMe pemruir’ (IpeBpaTuBIIeecs, W3-
MeJIbuaB, B ‘COCTsI3aHMe 3a I00po’ 1 IIbITaromeecs 1pe-
HeOpeub HeM30eXHBIM CIIOPOM O «BCEOOITHOCTM W
€MIVIHCTBEe OCHOBHBIX MaKCUM Bepbl» — WJIM He JIOITy-
CTUTB €ro) OT 3TOV OecIIeYHOCT, B KOTOPOVI KpPUTepU-
eM CJIYXXUT ‘TIPeBOCXOTHOCTH IUIOHOB U KOTOpas, II0
CyTW, Beb CKOpee OTpa’kaeT KpuUTmKyeMoe KawHTom
Oe3pasymare B OTHOIIEHMYM peyurum? Brobasok ocra-
eTcsl BOIIPOC: O 4eM, COOCTBEHHO, JIOJKHBI WJIVI MOTYT
ellle CIIOPUTB Te, KTO 0O BeIMHWIICS B ‘cOCTsI3aHMM (CIIO-
pe) 3a 1oOpo’, eCIIN 3TOT CLIOP B CAMOVI CBOEVI OCHOBE OT-
pUIIaeT TO caMoe «II0 YOeXXIeHBbIo, Ha IIPOYHOM OCHO-
BaHbe» (Jleccuar, 1980, c. 261), kK KOTOpPOMY CTpeMuJI-
cs cynran Castazi, 11 cKopee mireT yOexxmira B 3TOM
«ITPEBOCXOTHOCTY IIOZIOB», TO €CTh IIPOCTO UTHOPUPY-
€T BOIIPOC 00 VMCTVHE, paBHOIYIITHO PaccTaBasiCh C HVIM?
Ilo KaHTy, «cocTs3aHMe pelurui» (IepeTeKaloliee B
‘cocTs13aHMe 3a HOOPO’), KOTOpOe peKOMeH/IOBaJI CYbsI B
«Harane» Jleccurra, He MOXeT CJIYXKUTB IPVeMIIeMBIM
BBIXOZIOM W3 TOVI CUTYaIIVH, YTO HUKOI/Ia HEBO3MOXKHO
m30eXXaTh criopa 00 MCTOPUYECKMX «BUJIaX BePhl»; TeM
Gorlee uTO perreHNe (OCHOBaHIIE PeIlleHVIs]) CTIefyeT ViC-
KaThk HO-IPYroMy — HO 3TO KaK pa3 BO3MOXHO U 3TO
€IVIHCTBEHHOe, YTO COOTBETCTBYET IIPUTSI3aHMIM VC-
TUHHOM permrun. Takym o0pasoM, cocTs3aHMe 3a c-
TUHHOCTb eIV HEeBO3MOXHO (MOITYasIMBO!) 3aMe-
HWUTB NPaKTUYECKNM ‘COCTsA3aHMeM 3a 00po, He ypas-
HSB PV 3TOM IIPO0JIeMBI PasHBIX YPOBHEN, ITOTOMY
YTO 3TO IpeBpallleHVie ‘COCTA3aHMs PeJIUTIIT’ B ‘COCTS-
3aHVIe 3a JOOpO’ HEKOTOPBIM 0Opa3oM ‘HemTpaIn3yeT B
JKM3HEHHO-TIPaKTIYeCKOM IUIaHe’ BasKHbIe pasjIndms.

# Tlo cytn, Takas «DecriedHOCTE» JIMIITb BapbUpPyeT yTBepKie-
HIe, CIleJIaHHOe B penyciiopum K «HaTaHy»: «...JII0fIm, oTBepra-
To1TTVe BesKyo permryio OTkposeHms (1), eCTh B KaXXIIOM Hapofie,
VI TIOSIBVUIVCh OHM He Buepa, 1 BCE JKe OHIL XOPOIIIVe JIFOMV; €CIINn
1100aBITb, YTO MOE HaMepeHVe COCTOSIIO B TOM, YTOOBI SICHO IIpe]I-
CTaBUTb TaKMX JIOLIEVI B MeHee IyTalolieil MaHepe, YeM X OObIU-
HO BVUT XPUCTMAHCKasl YePHb, TOITla HEMHOTO HaWIEeTCs TOro,
YTO MOXKHO ObUIO OBl BO3pasuTh Ha 310> (Lessing, 1902a, S. 444).

bensarten,” der sich letztendlich doch — stillschwei-
gend — zu einem ,Wettstreit um das Gute’ verfliich-
tigt, hitte Kant deshalb mit einschldgigen Ruckfra-
gen konfrontiert — auch die leitende Auffassung,
dass die Echtheit des Ringes allein sichtbar gemacht
werden konne durch die Praxis seines Trédgers. Auch
dies héitte Kant nicht als letztes Wort akzeptiert —
ebenso wenig den — vermeintlichen — Ausweg aus
dieser Aporie, der in der zu aktualisierenden, sehr
konsequenten (bezeichnenderweise zeitnah zum Na-
than formulierten) Erkldarung Lessings in der Schrift
,Uber den Beweis des Geistes und der Kraft” zum
Ausdruck kommt, ndmlich: Dass ,ich die alte from-
me Sage [...] nicht etwa leugnete, nicht etwa bezwei-
felte — sondern bloff an ihren Ort gestellt sein lie-
$e? — Was kiitmmert es mich, ob die Sage falsch oder
wahr ist: die Friichte sind trefflich” (Lessing, 1777b,
S. 8).#! In solcher Unbekiimmertheit wird die Wahr-
heitsfrage eben doch augenfillig beiseitegeschoben.
Direkt gefragt: Was soll den zum ,Wettstreit um
das Gute’ verflachten ,Wettstreit der Religionen’, der
jenen unumganglichen Streit tiber die , Allgemeinheit
und Einheit der wesentlichen Glaubensmaximen”
vernachléssigt bzw. zu vermeiden sucht, von dieser
blof3 an der Trefflichkeit der Friichte’ Maf$ nehmen-
den Unbekiimmertheit denn noch unterscheiden, die
im Grunde doch eher jene von Kant kritisierte Gleich-
gltigkeit in Ansehung der Religion widerspiegelt?
Zu fragen bleibt tiberdies: Woriiber sollen die im
,Wettstreit um das Gute’ Vereinten eigentlich noch
streiten (konnen), wenn dieser sich jenen von Sultan
Saladin erstrebten ,Einsicht[en], Griinden, Wahl des
Bessern” im Grunde doch geradewegs verweigert
und vielmehr bei jener ,Trefflichkeit der Friichte’ Zu-
flucht sucht, d.h. die Wahrheitsfrage eben doch ein-
fachhin preisgibt, d.h. ,geltungsneutral’ verabschie-
det? Dafiir, dass iiber historische ,,Glaubenslehren”
der Streit nie vermieden werden kann, bietet dem-
nach nach Kant auch der im Sinne der richterlichen
Empfehlung in Lessings Nathan empfohlene — zum
,Wettstreit um das Gute” verfliichtigte — ,Wettstreit
der Religionen’ keinen gangbaren Ausweg, zumal die

' Im Grunde variiert solche ,Unbekiimmertheit’ doch ledig-
lich die noch in der Vorrede zum Nathan gedufserte Erklarung,
,dass es nicht erst von gestern her unter allerlei Volke Leute ge-
geben, die sich tiber alle geoffenbarte Religion hinweggesetzt
[!] hédtten, und doch gute Leute gewesen wéren; wenn man
hinzufiigen wird, dass ganz sichtbar meine Absicht dahin ge-
gangen sei, dergleichen Leute in einem weniger abscheulichen
Lichte vorzustellen, als in welchem der christliche Pobel sie ge-
meiniglich erblickt: so werde ich nicht viel dagegen einzuwen-
den haben” (Lessing, 1779b, S. 444).
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Ecyim oTBileubCsl OT BCeW IPenB3ATOCTI, KOTOPOU
HeIIpEeMeHHO XapaKTePU3yeTCsl BCAKOe «COCTSI3aHVe»,
TO IIpaBeIHMK U VICTVHHO BepyIOIINil, MOXKHO CKa3aTh,
‘Bcettesio ¢ boroM’, B TO BpeMs Kak IIyX COpeBHOBaHVI,
BEPOSITHO, IleCTyeT, ropopsl ciaoBamu KanTa, ckopee
KOJIBLIEHOCHBIX PEJINTVMO3HBIX JlesiTeIel], 00pasyommx
«YCTOVMUMBO COXPaHSIONTyIocs cucteMy» (AA 06, S. 114;
Kanr, 19947, c. 122), wm e TO IpeacTaBiIeHNMe O He-
SIBHOVI PEJINIMO3HOV KOHKYPEHIINY, KOTOPOe, XOTs M
B M3SIIITHOVI MaHepe, IIPOIoJDKaeT YIIOMSIHYTYI0 v Jlec-
CVMIHTa YCTaHOBKY «KaXKIIbIVI, 3HaTh, cedsl Bcex OoIIbIlre
mobut» (Jleccmnr, 1980, c. 267). VimeHHO 3TN XpUCTH-
aHCKMe ‘Hesblbl (Takye, IOXasly¥l, KakK HaTpuapx B
«Harane» Jleccurra) 3amHTepecoBaHBI B IIEPBYIO Ode-
penp B pacIIpoCTpaHEHUM «MMeHV», a He B Jo0pose-
Temn: «VIx cdacTbe, YTO OH [XpHUCTOC| IpaBeIHVKOM
obutl // VIx cuacTbe, uto XpucToBY HoOponerens //
Onm Ha Bepy npunsiu! A sBupouey, // Ha uto um mo-
Oponerens? He ee, // A muime XpucToBo MMs Ha 3eM-
7le // PacmpocTpaHUTH CTpeMSITCSI XpUCTHaHe...» (Jlec-
cuHT, 1980, c. 216). 111 KaHTa 3TO TeM caMbIM O3HaYa-
eT oOpallleHMe «PeJIMTU XPUCTa» B «XPUCTUAHCKYIO
Ppeuruio», Koraa pacipocTpaHeHe «MeHI» 3aHMMa-
€T MeCTO JJ00pozieTesIn, CoBepIlaeMoVi «Ha Bepy ¢ Oia-
TOoroBeHbeM». 10, UTO MBI «BepMM Ha CJIOBO OXOTHETL...
pommaam», «deM IIpoumM BceM» (Jleccurr, 1980, c. 266),
HaXOIWTCS OTHIONB He Ha OITHOM yPOBHe ¢ J00porieTe-
JIBIO, COBEPIIIAEMOV «Ha BePy € OJIaroropeHbeM».

Yro kacaercss KOHIIEIIINM TaKOW ‘KOHKYPEHIIN),
TO B yKazaHmy KaHTa yXe comepXMTCs BakKHasi Kpu-
TUYecKass — IOCKOJIBKY HallpaBjleHa Ha PEeBOJTIOLIO B
YMOHACTPOEHUN — KOPPeKTMPOBKa: «..y Hac HeT MHO-
ro Mepwia ISl HaIlliIX IOCTYIIKOB, KpOMe TIOBeIeHVIs
3TOro OOXKEeCTBEHHOI'O YeJIoBeKa B HAc, C KOTOPBIM MBI
CpaBHUMBaeM ce0si, orleHVBaeM cebst 1 Or1aromapst SToMy
VICIIpaBJIsieMcs], HMKOTTIa, OfHaKo, He Oymaydn B COCTO-
STHUM CPaBHATHCS ¢ HUM» (A 569 / B 597, KarT, 2006,
c. 739). Eciiu 9TOT cocTsI3aTeNTBHBIVT MOTUB 3aKJTIOYaeT-
Cs1 He TOJIBKO B TOM, YTOOBI CJIeZI0BaTh OPUEHTUPOBAH-
HOVI Ha KOHKY PEHIINIO JIOTMIKe (3aMaCKVMPOBAaHHO ITOJ,
‘cocTsazaHMe 3a 10OPO”) UeCcTOII0OMBOro «MEBI JIydIIe»,
HO TaKXe M3MepsieTcs KpuTepueM «BHYTpeHHew VIC-
TUHBI», KOTOPbIN JleccuHr Takxke mpemyarai (Lessing,
1897a, S. 429; 1897t, S. 128, 131), Torma Borrpoc o6 orpe-
TIeJISTIOIMX TIPUHIIUIIAX He MOXeT ObITh 0DOovjIeH 1,
CJIeJIOBaTeIIbHO, HEM30EXXHO BeIeT K APYTMM CTaHap-
TaM 3TOVI «BHYTPEeHHEV MCTUHbI», OIIPeIe/IeHHO He VC-
JepIIbIBaeMBbIM TeMV KPUTEPVSMM «dyBCTBa», KOTOpPbIe
Jleccunr npenyiarar panee. TpeOyemast ‘KoHKy peHIIVS
ME>XITy PeIUIVSIMU B JII0OOM CiTydae IIpeXKie BCero He
IIOJDKHA YIIyCKaTh M3 BUY HEOOXOAVIMYIO «IIOCTOSIH-
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Entscheidbarkeit (der Entscheidungsgrund) doch auf
andere Weise gesucht werden muss — dies aber auch
moglich ist und allein den Anspriichen der wahren
Religion gentigt. Der Wettstreit um den Wahrheitsge-
halt der Religionen kann also, ohne Nivellierung der
unterschiedlichen Problemebenen, auch nicht — still-
schweigend! — durch den praktischen ,Wettstreit um
das Gute’ ersetzt werden, weil diese Verwandlung
des Wettstreits der Religionen in den ,Wettstreit um
das Gute’ die mafigeblichen Differenzen gewisser-
mafien ,lebenspraktisch neutralisiert”.

Jenseits allen Schielens, das jeden ,Wettstreit’
unvermeidlich kennzeichnet, ist der Rechtschaffe-
ne und wahrhaft Religiose gewissermafien ,absolut
zu Gott" — wihrend jener Wettbewerbs-Geist ver-
mutlich, mit Kant gesprochen, eher die ring-tragen-
den religiosen Funktiondre eines ,sich bestindig
erhaltende(n) System(s)” (RGV, AA 06, S. 114) bzw.
auch jene Vorstellung einer heimlichen Religions-
Konkurrenz begtinstigt, das die von Lessing erwahn-
te Haltung des ,Jeder liebt sich selber nur am mei-
sten” (Nathan, V. 2022) lediglich in subtiler Weise fort-
setzt. Es sind auch diese christlichen ,Geschéftsleu-
te’ (wie wohl auch der Patriarch in Lessings Nathan),
denen es vornehmlich um die Verbreitung des , Na-
mens” und nicht um Tugend zu tun ist: ,Wohl ihnen,
dass sie seine [Christi] Tugend // Auf Treu und Glau-
be nehmen konnen! — Doch // Was Tugend? — Sei-
ne Tugend nicht; sein Name // Soll iiberall verbreitet
werden [..]“ (Nathan, V. 873-878). Mit Kant besagt es
deshalb auch eine Verkehrung der ,Religion Christi”
in die ,christliche Religion”, wenn die Verbreitung
des ,Namens” an die Stelle der , auf Treu und Glau-
be” angenommenen Tugend gesetzt wird. Dass , Treu
und Glauben” ,der Seinen” ,,am wenigsten in Zwei-
fel” (Nathan, V. 1979-1980) gezogen wird, steht eben
nicht auf einer Ebene mit der auf , Treu und Glauben”
genommenen Tugend.

Beziiglich der Konzeption eines solchen ,Wett-
strebens’ enthilt schon Kants Hinweis ein wichti-
ges kritisches — weil auf die Revolution in der Ge-
sinnung abzielendes — Korrektiv: ,(W)ir haben kein
anderes Richtmafs unserer Handlungen, als das Ver-
halten dieses gottlichen Menschen in uns, womit wir
uns vergleichen, beurteilen und dadurch uns bessern,
obgleich es niemals erreichen kénnen” (KrV, B 597).
Wenn jenes Wettstreit-Motiv nicht lediglich der kon-
kurrenz-orientierten Logik des (durch den ,Wettstreit
um das Gute’ getarnten) ehrstichtigen ,Wir sind die
Besseren” folgen soll, sondern sich an dem (auch von
Lessing (1777a, S. 429; 1778b, S. 128, 131) vorgeschla-
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HyI0 OoppOy MeXxiy Oorociry)keGHOVI 1 MOpaIbHOV
penmiruosHon Bepamm» (AA 06, S. 124; Kant, 19947,
c. 134), xoropont KanT yzesst ocoboe BHMMaHMe.

Elrte onmH BOIIpOC, ITOXAITYVI, HeM30eXeH B CBSI3M C
nosuiivert Kanra: 3Ta KapTiHa coCTA3aHMS, B KOTOPO
PellaloIIyo poiib UTPaoT (PyHKIIMOHAIBHBIE M KBa-
SUYTWJINTAPVICTCKIIE KPUTEPUN IIOJe3HOCTM W IIpW-
FOIHOCTM (TO €CTh TOJIBKO «BHEIIIHEV! 11e71eCo00pasHo-
CTW»), KaK TaKOBble KaK pa3 He OpMEHTMPOBAHHbIE Ha
VIIIEIO VICTVHBI KaK 0e3yCJIOBHOIO KpUTepwsi, — He CO-
JIEVICTBYET JIM 3Ta KapTVHA VMMEHHO IIJIOCKOMY ‘TIpO-
CBeIlleHYecKOMY KYIMPOBaHMIO PEJINIWN VI He OTHaeT
JIM ee, TaKMM 0Opa3oM, Ha OTKYII TeM CaMBbIM ITPOBOP-
HBIM ‘OorocsioBaM-ziestbiiam’? V1 aTo BIIOJIHE IIpreMIle-
MOE, TO eCTb KYJIbTYPHO-00J1aropoyKeHHOe ‘CoCTs3aHe
3a 100po’ — He MOIMEHSIOT JI UM, II0 CyTH, TOT He-
0OXOIMIMBIVI, TPeOyIOmMil B3aVIMOIOHMMAaHM, CIIOP
0 «BCEOOIITHOCTV ¥ €OMHCTBE OCHOBHBIX MaKCUM Be-
pe»**? anusi criop urpaer y Kanra posnps npakTu-
YeCcKOro ‘COCTSI3aHMS PeTUTUI I B COCTOSHUN IIPel-
JIOKUTBH IIYTEM TOJIBKO BBICKA3bIBaHMS apryMeHTOB
oOsi3pIBaroIIMe (He CBOAVIMBIE K MCTOPMUYECKOMY CO-
mepXaHuIo!) KpUTepun OIeHKWM TPaaWIIVOHHBIX pe-
JINTVMO3HBIX IIpEIaHUN. DTO, HO-BUIVIMOMY, VIMEHHO
TO, uTo KaHT cumTan Hem30eXXHOI «IIPUITeXXHOM pado-
Tov» (AA 06, S. 135 Anm.; cp.: Kaut, 19947, c. 147 ipu-
Meu.), 11 IIO3TOMY ee He CJleflyeT CBOOWUTH K ‘cOCTs3a-
HVIO 3a JOOpO, peKOMEeHIIOBaHHOMY MYJIPBIM CYALeV B
purde JleccuHra 0 KOJIbIaX, — BeJIb 3TO O3HAYaIo Obl
«paspyonTts ysemn» (AA 06, S. 119; KanT, 19947, c. 127).
B cBsa3m ¢ aTMM durtocodpum «B IIpereTax TOJIBKO pa-
3yma» oTBelleHa, 1o KaHTy, He3ameHMMas poiib —
1o KpalHel Mepe ex negativo IIpOsICHUTb, TOJIBKO JIV
IpescTaBieHe o bore B Buax Bepbl M OIpPeNeTIsIo-
IIlee €ro ‘peIMrio3Hoe OTHOIeHMe «He IIPOTUBOpe-
9UT» «pasyMa HoHATHIo bora» kak oprenTmpy (AA 08,
S. 142; Kanrt, 19%4e, c. 223), He ‘ype3as’’ IIpu 5TOM ero
‘TIO3VTMBHOCTE B JIyxe pemyKIIMOoHM3Ma. B To ke Bpe-
Ms HeoThemsleMasi 3aada prstocodpckornt pedpriekcmu,
KOTOpasi C HEOOXOIMMOCTBIO SIBJISIETCS] HAaIIPaBIISIOIIIEN
(V7T XOTST OBI COITPOBOXKIIAOIIIENL) B ‘COIIEpHMUECTBE 3a
I00pPO’, COCTOUT B TOM, UTOOBI, MCXOIIS M3 KaHTOBCKO-
ro «Mmupoboeo nouamus dpvocodpum» (A 839 / B 867

“ BBeCTM «UMCTYIO PEJIUTMO3HYIO BePY, B OTHOIIIEHN KOTOPOV
[Gostee] He MoXxeT ObITH HUKAKMX CHOPHBIX MHeHM» (AA 06,
S. 131; Kanr, 19947, c. 142) — 310 B /1I00OM CJTydae ocTaeTcs 3a-
siBJIeHHON 1eyblo KaHTa, KOTOPYIO HeJIb3sl 3aMEHNTh «COCTS3a-
HVIeM 3a JJ00p0» (SKOOBI TEOpeTNYecKy pasrpy>KeHHBIM); TeM He
MeHee ¥ TyT OCTaIOTCS OTKPBIThIE BOIIPOCEHL

* B pyCcCKOM IlepeBoLie — «yCePIIHO COMeVICTBOBATE». — [IpuMey. nep.
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genen) Kriterium der , inneren Wahrheit” bemisst, so
ist jene Frage nach den mafigeblichen Prinzipien nicht
zu umgehen und fiihrt so unvermeidlich auf andere
Mafistdabe dieser ,,inneren Wahrheit”, die sich auch in
den vom fritheren Lessing hierfiir angegebenen Kri-
terien des ,Gefiihls” gewiss nicht erschopfen. Der ge-
forderte ,Wettstreit” zwischen den Religionen darf je-
denfalls vor allem auch den notwendigen, von Kant
betonten , bestindigen Kampf zwischen dem gottes-
dienstlichen und dem moralischen Religionsglauben®”
(RGV, AA 06, S. 124) nicht aus den Augen verlieren.
Auch die Frage lasst sich wohl gerade mit Blick
auf Kant nicht vermeiden: Wird durch jenes Wett-Bild
mit den darin mafigebenden funktional-quasi-utili-
taristischen Kriterien der Niitzlichkeit und Dienlich-
keit (d.h. blof ,, duflerer Zweckmafligkeit”) — ,die sich
als solche eben gerade nicht an der Idee der Wahrheit
als unbedingtem Maf3stab orientieren —, nicht gera-
dewegs einer flachen ,aufklidrerischen’ Verkiirzung
der Religion Vorschub geleistet und diese so den
Kalkiilen jener tiichtigen ,theologischen Geschifts-
leuten’ ausgeliefert? Und verdrangt nicht auch ein
zwar durchaus vertraglicher, d.h. kultiviert-geldu-
terter Wettstreit um das Gute’ im Grunde jenen —
verstindigungs-orientierten — notwendigen Streit
um die ,Allgemeinheit und Einheit der wesentlichen
Glaubensmaximen“?*? Letzterer tritt bei Kant an die
Stelle eines praktischen ,Wettstreits der Religionen’
und vermag so in einem allein argumentativ auszu-
tragenden Streit auch verbindliche (nicht aufs Histori-
sche reduzierbare!) Beurteilungskriterien der tradier-
ten religiosen Uberlieferungen anzubieten. Dies wur-
de von Kant offenbar als unumgangliche ,fleifSige Ar-
beit” (RGV, AA 06, S. 135 Anm.) angesehen und darf
demzufolge keinesfalls auf einen — von dem wei-
sen Richter in Lessings Ringparabel empfohlenen —
JWettstreit um das Gute’ reduziert werden. Denn
dies hiefle, ,den Knoten zu zerhauen” (RGV, AA 06,
S. 119). Diesbeziiglich kommt nach Kant freilich der
Philosophie ,innerhalb der Grenzen der blofSen Ver-
nunft” eine unentbehrliche Rolle zu — wenigstens ex
negativo zur Kldrung, ob die Gottesvorstellung der
»Glaubensarten” und das darin mafigebende ,religi-
Ose Verhiltnis” dem ,Vernunftbegriff von Gott” als
Richtschnur nur ,nicht widerspreche” (WDO, AA 08,

# Dass es iiber den ,reinen Religionsglauben [...] keine strei-
tenden Meinungen [mehr] geben kann” (RGV, AA 06, S. 131)
bleibt nach Kant jedenfalls das erklérte Ziel, das durch den —
vermeintlich ,theoretisch entlastenden’ — ,Wettstreit um das
Gute’ nicht ersetzt werden kann; gleichwohl bleiben auch of-
fene Fragen.



Anm.; Kaat, 2006, c. 1051 riprmed.)*® — 1 cileyoIero
U3 HETO «IIpellHa3Ha4YeHns Jesiopeka» (A 840 / B 868;
Kanr, 2006, c. 1051) — nposicHMUTB He3bI0JIEMBIe YCTOM
«MOPaJIbHO OOYCJIOBJIEHHOTO MOHOTEM3Ma», a TaKxKe
CBSI3aHHBIE C HUM HellpeMeHHbIe aHTPOIIOJIOIIYecKyie
(morpaHMYHBIe) BOIIPOCH], 03 KOTOPBIX IIPUIIIIOCH ObI
ocTaBaThbCs C Oe3pas/IMUHBIM WIV KOHKYPEHTHO Opu-
€HTMPOBaHHBIM COCYIIeCTBOBaHWEM BUIIOB BEPHI U OT-
KasaThkCs OT VX KPUTHUUECKOro camMorpocsenienns. Io-
3TOMY KaHTOBCKasl Pa3sHOBVIHOCTB 3TOVI B3aVIMOCBSI3M
MOTWBOB JOJKHA OBITB, IIOXKaJTyT1, TAKOBa: OT ‘CTOIKHO-
BEeHMS K COCTSA3aHWMIO, OT ‘COCTsA3aHMA K ‘KOHKYpeH-
1y’ peTUTUII — U C Y9eTOM KaHTOBCKOV pPeleTIIm
JIeVIOHMIIMAHCKOIO MOTMBA «CJIaBbl BOXber» (HeIZG—
Hutl, 1989, c. 155), BeposiTHO, B 3aKJIIOYEHME ellle pa3
IIPeOIOJIeTh 3TOT ‘MOTWB KOHKYPEeHIINIL.

Bce 370 03HauaeT, uto KaHT Bpsif, v mofiiep>kasl Okl
HaMepeHMe JleccuHra permmTh (VIIn Ty dIlle — ‘CHSTE ?)
BO3BE/IEHHBIVI Ha YPOBEHb KOHKYPEHIIVM BOIIPOC 00
VICTVIHe Ha 3TOM IIyTM ‘collepHMYecTBa 3a 1oOpo. U
g KanTta momobHast mest cocTs3aHmMs MOHOTEVICT-
YeCKMX «BVIIOB BEPBI» B IIPUTUE O KOJIbIIAX He MOXET
3aMEeHNTh HeOOXOOMMYIO OPVEHTALIVIO Ha eI/HCTBEeH-
Hoe («IIOfJIMHHOe») Kosbllo. IIpencrasienne o Tpak-
TIYeCKOM’ COCTSI3aHMM OcTaeTcsi, 1o KaHTy, coepiiieH-
HO BHeIITHe Y9y KIIbIM /I He COOTBETCTBYIOIIVIM YCTpeM-
7eHnIo K nee MctuHbL. Crajio ObITh, 3TO TpebyeT Io-
mobarorert ciep’KaHHOCTY B OTHOIIEHWMM WJIe ‘KOH-
KYPEeHIIN PeJIVTUIT, KOTOpas SIBJISeTCs IIeHTPaIbHON
B Iiputde JleccuHra o KoibIlax, HeB3Mpas Ha TO, CKOJIb
HEeCOMHEHHO IIPU 3TOM IIpeooJIeBaeTcs OjrarodecTi-
BOe «pBEeHIe» MCTOPUUECKMX «BUIOB BEPb» — «..3a
Bepy Outbcsi B “Oora coero”’, // IlpoBosmiamaTh ero
JIUIIB ICTBIM OoroM, // Hass3biBaTh ero gpyrmum Hapo-
nmam?» (Jleccunr, 1980, c. 236). B HermpusiTim aTOrO pBe-
Hus KaHT, KoHeuHo, OBIJI ITOJTHOCTBIO corviaceH c Jlec-
CMHTOM; TeM He MeHee IOXOIAIINI KPUTEePUIl I1Jis
pelreHIs BoIIpoca 00 VICTVHE 3TOrO IIpeylaraeT TOIb-
KO «MOPaJIBHO O0YCIIOBJIEHHBIVI MOHOTEM3M», KOTOPBIT,
KOHEYHO, HeCOBMECTMM TaKJKe U C CVIMITaTMeV! K B3IJIs-
nam CrimHo3b1Y, BBIKa3aHHOW ITO3IHMM JIecCMHTOM.

 TIpuHSB BO BHMMAaHME 3TO KaHTOBCKOE «MIMPOBOE IIOHSTIE
dwtocodr» (M pacKpeITEIe B HEM «CyIIIeCTBEHHBIE» 7 «BBIC-
mmve» renm desiopeka, cm.: A 840 / B 868; Kant, 2006, c. 1051),
MOXHO OBUIO OBl TakXe, IIO-BUIVIMOMY, IIOJIYYUTb OCHOBY IS
MPpOOIEMHO OPVMEHTUPOBAHHOV IMCKYCCUN MEXIY pas/INdHEI-
MV peruTusMy (KaK «BUIaMV BEPBI»), IIeIsIMIU KOTOPOU ObUTI
OBI TOJIEPaHTHOCT, TOTOBHOCTh K B3aMMOIIOHVIMAHIIO VI MUP
B IUIIOPAJIMCTUYECKOM MMPOBOM COOOIIECTBE, BBIXOISIINM 3a
PaMKI IIPOCTOTO COCYIIIECTBOBAHISL

¥ Dty cymmariio k CrimHose 1 K «bory CImHO36I», B CBOIO 0de-
perb, TPYIHO COBMECTUTh C COOTBETCTBYIOIIMMY MOTMBAMI B
«Harane» Jleccutra — B 0COOEHHOCTM CO 3BYUalllVIM TaM «MO-
TBOM Teoxmiien» (cM.: JTeccnnr, 1980, c. 311).
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S. 142), ohne damit deren ,Positivitdt” einfachhin re-
duktionistisch zu ,kiirzen.” Es bleibt dabei die unum-
géngliche Aufgabe der den ,Wettstreit um das Gute’
notwendig leitenden (oder doch wenigstens beglei-
tenden) philosophischen Reflexion, im Ausgang vom
kantischen , Weltbegriff der Philosophie” (KrV, A839 /
B 867 Anm.)* (und der darin zu entfaltenden , Bestim-
mung des Menschen” — KrV, A 840 / B 868) die un-
verriickbaren Grundpfeiler des ,moralisch-bestimm-
ten Monotheismus” und auch die daran gekniipften
unverzichtbaren anthropologischen (Grenz-)Fragen
zu kldren, ohne die es bei einem gleichgiiltig koexi-
stierenden bzw. konkurrenz-orientierten Nebenein-
ander der ,,Glaubensarten” bleiben miisste und so auf
ihre kritische Selbstaufkldrung geradewegs verzich-
ten wiirde. Deshalb muss fiir eine kantische Variati-
on dieses Motivzusammenhanges wohl gelten: Vom
,Streit zum Wettstreit!, vom ,Wettstreit” zum ,Wett-
streben’ der Religionen — und, mit Blick auf seine Re-
zeption des Leibniz’schen Motivs der ,Ehre Gottes”
(z. B. Leibniz, 1879, S. 126), zuletzt wohl auch tiber die-
ses Wettstrebens-Motiv’ noch einmal hinaus.

All dies zeigt: Die von Lessing auf die Wettbe-
werbs-Ebene verlagerte Wahrheitsfrage auf diesem
Weg des ,Wettstreits um das Gute” entscheiden (bes-
ser: ,entsorgen’?) zu wollen, hitte wohl kaum Kants
Zustimmung gefunden. Auch diese Wettstreit-Idee
der monotheistischen ,Glaubensarten” vermag nach
Kant in der Ringparabel die notwendige Orientie-
rung an dem einen (,echten”) Ring nicht zu erset-
zen. Die Vorstellung eines ,praktischen’” Wettstreits
bleibt nach Kant der Orientierung der Idee der Wahr-
heit vollig duSerlich-fremd bzw. unangemessen. Dies
verlangt demnach eine notwendige Zuriickhaltung
gegeniiber dieser in Lessings Ringparabel zentra-
len Idee eines ,Wettstrebens der Religionen’, so un-
zweifelhaft darin auch die ,fromme Raserei” der his-
torischen ,Glaubensarten” — , Den bessern Gott zu
haben, diesen bessern / der ganzen Welt als besten
aufzudringen” (Nathan, V. 1298-1299) — {iberwun-
den sein mag. In Lessings diesbeziiglicher Ableh-
nung war Kant freilich ganz auf seiner Seite; gleich-
wohl bietet allein der ,, moralisch-bestimmte Mono-

# Im Blick auf diesen kantischen ,Weltbegriff der Philoso-
phie” (und die darin entfalteten ,wesentlichen” und ,hoch-
sten” Zwecke des Menschen — KrV, A 840 / B 868) wire so
vermutlich auch ein Fundament fiir eine problem-orientierte
Auseinandersetzung zwischen den verschiedenen Religionen
(als ,Glaubensarten”) zu gewinnen, die das Ziel einer verstin-
digungs-bereiten Toleranz und eines tiber ein blof§ ko-existie-
rendes Nebeneinander hinausgehenden Friedens innerhalb
einer pluralistischen Weltgesellschaft verfolgt.
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3aK/JIIYMTEeIbHOE 3aMeYaHue

[71aBHBIM HIpeIMeTOM PacCMOTPEHMS B 3TOV CTaThe
ObUIV ITyHKTBI KAHTOBCKOVI KPUTHUKY B afipec «Ipama-
TU4ecKot oaMel» Jleccunra «Haran Myapem». Haps-
Ay C HUMM HeJIb3sl ObUI0 00OMTH BHUMaHVEM U pY-
rvie IleHTpaJIbHbIe IIPO0sIeMbl, KOTOpPbIe CTaii OOBbek-
TOM IucKyccumn Mexay Jleccmurom n KanroMm, m Bo3-
HMKAaIOIIVe B Hell IIPOTUBOPeUNs, OCOOEHHO IIOTOMY,
YTO OHW MO-TIPeXHEMYy — IOACIYAHO — OIlperesis-
IOT TeKYIITYIO CUTYaIIO VI IIPeACTaB/ISIOT MHTepecC OT-
HIO/Ib He TOJIBKO JIJIst McTopum duitocopum v jiiTe-
paryposerieanss. OHM B 11000M CiTydae HEOOXOIVIMBI
VI 17T TIPOAYKTUBHOIO «CIopa paKysIbTeToB» 00 «uic-
TUHHOCTY PeJIUINI» C LEJIBI0 MX CaMOIPOCBeIleHIs
¥, TaKVM 00pa30M, MOT'yT 3HaUYMUTeILHO 000raTUTh Me-
JKPeJTUTVIO3HBIVI AMasior — He B TIOCJIeIHIO Odeperb B
KOHTEKCTe PeJIUTVOBEIeHNs M TeOIOr M VI HaCyIITHBIX
IUISL 3TVIX AVCIVIUIVH JIMCKYCCUTL B 00s1acTy TeMbl «Pe-
murust n ITpocserieHme», Tem Oortee 4TO 3Ta 00JIACTb
BCe elre sSIBHO ITpeICTaBJIsIeT coboi1 ‘He3aKOHYEeHHBIN
HpoeKT™® 11 IOTOMY WMHTepecHa He TOJIBKO C VCTOPU-
4JecKom Toukm 3peHms. Ilycts atn dmtocodcko-6oro-
CJIOBCKVIE TEMBI M ‘TIpeIMETEHI criopa’ CTaHyT 00beKTOM
MOBBIIIIEHHOTO BHMMAaHM B TObI HACTYIIAIOIIEro ‘TIe-
caTminerus Jleccuara — KanTta' — To ecTh mecsTuie-
s B nipegasepun 300-metunt Kanra (1724—1804) n
Jleccunra (1729—1781)! Do mccirenoBaHme ObUIO 3ay-
MaHO Kak HeOoJbIoe MobyxeHne K yriiyOieHHOMY
VI3YUEHMIO MBICJIV 0OOVX CTOJIb BaXKHBIX ITPeCTaBITe-
nievt Hemertkoro IIpocserieHmsi.
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theismus” hierfiir einen zureichenden Mafistab, der
freilich auch mit der vom spiten Lessing bekundeten
Spinoza-Sympathie** nicht vereinbar ist.

Schlussbemerkung

In diesem Aufsatz standen vor allem einige Kri-
tikpunkte Kants an Lessings ,dramatischem Ge-
dicht” Nathan der Weise im Vordergrund. Jedoch
sollten dartiber hinaus auch andere zwischen Les-
sing und Kant verhandelte zentrale Probleme und
die darin zutage tretenden Kontroversen gebiihren-
de Aufmerksamkeit finden, zumal auch diese nach
wie vor — latent — die gegenwdrtige Situation be-
stimmen und keineswegs bloff von philosophie-his-
torischem und literaturwissenschaftlichem Interesse
sind. Sie sind jedenfalls auch fiir einen produktiven
,Streit der Fakultiten” iiber die ,Wahrheit der Reli-
gionen” im Dienste ihrer ,Selbstaufklarung’ unver-
zichtbar und konnten so den interreligiosen Dialog
wesentlich bereichern — nicht zuletzt auch in einem
religionstheologischen Kontext und den hierfiir not-
wendigen Diskussionen zum Themenfeld ,Religion
und Aufkldrung’, zumal dieses offenbar nach wie vor
ein ,unvollendetes Projekt’ darstellt® und deshalb
nicht nur von blof§ historischem Interesse ist. Mo-
gen diese philosophisch-theologischen Themen und
,Streitsachen’ in den Jahren des bevorstehenden ,Les-
sing-Kant-Dezenniums’ — d.i. rundum den 300. Ge-
burtstag Kants (1724 — 1804) und Lessings (1729 —
1781) — also vermehrte Aufmerksamkeit finden! Als
eine kleine Anregung zu einer intensivierten Ausein-
andersetzung mit dem Denken dieser so bedeuten-
den Wortfiihrer der deutschen Aufklarung versteht
sich dieser Beitrag.
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