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Приграничное положение регионов 

представляется в качестве одного из пре-
имуществ развития туризма. Изложен 
подход к рассмотрению взаимосвязи про-
странственного положения территорий 
относительно государственной границы 
и развития туризма в муниципальном раз-
резе. 

Целью статьи является выявление 
преимуществ и ограничений развития ту-
ризма в приграничье на примере карель-
ского, представленного семью муниципа-
литетами Республики Карелия. Исследо-
вание выполнено на основе анализа обоб-
щенных данных доступных интернет- и 
иных источников, а также собственных 
наблюдений автора. Применен метод 
контент-анализа стратегических доку-
ментов социально-экономического разви-
тия приграничных муниципальных образо-
ваний Республики Карелия. В исследова-
нии использованы медианные показатели. 

Раскрыта специфика туристско-рек-
реационного потенциала приграничья, про-
анализирован уровень развития турист-
ской инфраструктуры. Выявлены основ-
ные виды туризма, проанализированы ту-
ристские потоки, представлены страте-
гические аспекты функционирования ту-
ризма в муниципальном разрезе. 

Преимущества и ограничения разви-
тия туризма в приграничье выявлены на 
основе сопоставления данных пригранич-
ных и глубинных муниципалитетов Респуб-
лики Карелия. Обоснована роль междуна-
родных пунктов пропуска в развитии ту-
ризма в приграничье. 
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Ç‚Â‰ÂÌËÂ 

 
Туризм в качестве инструмента ак-

тивизации регионального развития на-
ходит все большее отражение в воз-
растающем числе научных работ, по-
священных проблематике приграни-
чья. При этом приграничное положе-
ние представляется одним из преиму-
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ществ развития регионального туризма. В этой связи достаточно логичным яв-
ляется рассмотрение приграничных районов как обладающих наибольшими 
сравнительными преимуществами в развитии данной сферы деятельности в 
сравнении с другими глубинными территориями региона. При несомненной 
положительной значимости фактора границы в условиях добрососедских отно-
шений на развитие регионального туризма в целом возникает вопрос, насколь-
ко обосновано данное заключение в муниципальном разрезе? В статье предло-
жено рассмотрение данного дискуссионного вопроса на практике развития ту-
ризма в карельском приграничье. 

 
ê‡Á‚ËÚËÂ ÚÛðËÁÏ‡ ‚ ÔðË„ð‡ÌË˜¸Â: ÚÂÓðÂÚË˜ÂÒÍËÂ ÔÓ‰ıÓ‰˚ 

 
К настоящему времени накоплен значительный научный задел, раскрыва-

ющий различные аспекты функционирования туристской сферы деятельности 
в приграничье, роли туризма в активизации регионального развития. 

Трансформации в мировом сообществе, происходящие в последние деся-
тилетия, обострили дискуссию взаимодействия и влияния государственных 
границ на функционирование туристского бизнеса. 

Предложенная еще в 1979 году Д. Матцнеттером [1] типология простран-
ственного взаимодействия государственных границ и развития туризма была 
доработана в 2000-е годы Д. Тимоти [2]. Значимость возникновения и исчез-
новения государственных границ в развитии туристского бизнеса [3—6], в 
развитии приграничного сотрудничества в сфере туризма [7—9] обосновыва-
ется в работах зарубежных и российских ученых. Отдельного внимания за-
служивают исследования, фокусирующиеся на проблематике трансграничных 
туристских маршрутов как инструмента взаимодействия приграничных регио-
нов сопредельных государств в сфере туризма [10; 11], трансграничной ту-
ристской мобильности как фактора развития приграничья [12; 13]. 

Социально-экономическая трансформация государства, изменение геопо-
литического положения России на мировой арене на рубеже XX—XXI веков 
послужили импульсом для региональных исследований российского пригра-
ничья. Республика Карелия (РК) начинает рассматриваться как приграничный 
периферийный регион [14—16]. С 2000-х годов впервые в научном сообщест-
ве начинает исследоваться проблематика туристско-рекреационного освоения 
территории в дополнение к ее индустриальному развитию [17; 18]. Отдельного 
внимания заслуживают работы по вопросам приграничного взаимодействия в 
сфере туризма, развития инфраструктуры туризма и управлению развитием ту-
ристской сферы деятельности [19—23]. 

Вместе с тем накопленный к настоящему времени научный задел пред-
ставляет в большей степени обобщенный взгляд на развитие туризма и пре-
имущества его развития в приграничной РК на основе специфики и уникаль-
ности физико-географического и геополитического положения. Исследования 
в муниципальном разрезе представлены в значительно меньшем объеме, рас-
крывая отдельные аспекты функционирования туристской сферы деятельно-
сти. В данной статье предпринимается усилие по восполнению имеющегося 
пробела. Целью работы является выявления преимуществ и возможных огра-
ничений развития туризма в приграничье на примере карельского, представ-
ленного семью приграничными районами РК. 
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åÂÚÓ‰Ë˜ÂÒÍËÂ ‡ÒÔÂÍÚ˚ ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËfl Í‡ðÂÎ¸ÒÍÓ„Ó ÔðË„ð‡ÌË˜¸fl 
 
Для выявления каузальных связей развития туризма и пространственного 

положения района относительно государственной границы в статье рассмот-
рены следующие аспекты: туристско-рекреационный потенциал, уровень раз-
вития туристской инфраструктуры, объем въездного туристского потока, виды 
туризма, стратегическое управление развитием туризма. Выявление преиму-
ществ и ограничений развития туризма в приграничье основано на сопостав-
лении данных его развития в семи приграничных муниципалитетах РК с 
остальными десятью глубинными районами региона (без учета столичного 
Петрозаводского городского округа). 

Исследование выполнено на основе анализа обобщенных данных офици-
альных доступных интернет-источников: официальных сайтов администраций 
приграничных районов региона, интернет-портала Республики Карелия, ин-
формационного туристского центра РК, системы бронирования отелей boo-
king.com, сайта путешествий TripAdvisor, единого федерального реестра туро-
ператоров России. Кроме того, обобщены данные унифицированных турист-
ских паспортов приграничных районов и РК, использованы данные научных 
публикаций и собственные наблюдения автора. В работе рассчитаны медиан-
ные показатели. Для исследования стратегического управления развитием ту-
ризма применен метод контент-анализа стратегических документов социаль-
но-экономического развития приграничных муниципалитетов региона. 

Специфика географического положения Лоухского района (рис. 1) не поз-
воляет в исследовании использовать показатели муниципалитета в целом, тре-
буя пересчета данных. Следует обозначить, что значительная доля предприя-
тий туристского бизнеса, туристской инфраструктуры и туристско-рекреаци-
онного потенциала района сконцентрирована в восточной его части: на побе-
режье Белого моря и участке федеральной трассы Р21 «Кола». В этой связи в 
статье расчетные показатели сферы туризма приведены именно для пригра-
ничной территории Лоухского района. 

 

èðË„ð‡ÌË˜Ì˚Â ÏÛÌËˆËÔ‡Î¸Ì˚Â Ó·ð‡ÁÓ‚‡ÌËfl êÂÒÔÛ·ÎËÍË ä‡ðÂÎËfl:  

Ó·˘‡fl ı‡ð‡ÍÚÂðËÒÚËÍ‡ 
 
Согласно административно-территориальному устройству в РК насчиты-

вается 18 районов (рис. 1), из которых семь являются приграничными. 
Приграничные районы достаточно разнообразны по площади, численности 

и плотности населения, видам хозяйственного освоения территорий, а также 
наличию туристско-рекреационного потенциала. Их общими чертами и отли-
чительными особенностями от глубинных районов региона являются доста-
точная удаленность от центра региона  г. Петрозаводска (в среднем 464 км) и 
наличие выхода к государственной российско-финляндской границе (табл. 1). 

В сравнении с глубинными районами территории приграничья более об-
ширны по площади и одновременно менее заселены. Негативной тенденцией 
как РК в целом, так и карельского приграничья является сокращение числен-
ности местного населения наряду с увеличением доли лиц старше трудоспо-
собного возраста. При этом сокращение численности в приграничье происхо-
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дит более интенсивными темпами, чем в среднем по региону, составляя соот-
ветственно – 25,5 и – 19,8 % за 2009—2018 годы. Наиболее остро проблема вы-
ражена в Лоухском, Муезерском и Калевальском национальном муниципаль-
ных районах (– 30 %). Некоторое исключение составляют Костомукшский го-
родской округ и Сортавальский район, где темпы спада ниже, что обусловлено 
в отличие от других приграничных муниципалитетов более широкими воз-
можностями трудоустройства. 

 

 
 

Рис. 1. Административно-территориальное устройство Республики Карелия 
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Таблица 1 

 
Общая характеристика приграничных районов Республики Карелия 

 

Муниципалитет 
(с севера на юг) 
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, %
 Расстояние от районного центра до, 

км

Петроза-
водска 

МАПП 

Лоухский район 22,55 11459 – 33 600* Суоперя — Куусамо, 60 
Калевальский район 13,26 6774 – 29,4 582 Люття — Вартиус, 170 
Костомукшский го-
родской округ 4,04 29906 – 1,3 518 Люття — Вартиус, 30 
Муезерский район 17,66 10064 – 31,5 464 Люття — Вартиус, 180 
Суоярвский район 13,74 15867 – 25,5 128 Вяртсиля — Ниирала, 190 
Сортавальский район 2,19 31039 – 6,2 289 Вяртсиля — Ниирала, 57 
Лахденпохский район 2,21 12892 – 16,3 302 Вяртсиля — Ниирала,180 
В среднем по пригра-
ничью 13,26 12892 – 25,5 464 — 
В среднем по осталь-
ным районам 7,21 19340 – 19,8 246 —

 
Составлено и рассчитано согласно следующим источникам: Республика Карелия в 

цифрах’ 2012. Петрозаводск, 2018 ; Республика Карелия в цифрах’ 2018. Петрозаводск, 
2018.  

* Расстояние рассчитано от пос. Пяозерский в силу специфики района. 
 
Кроме того, следует учитывать специфику развития приграничья в совет-

ский период развития государства, когда приграничная территория в рамках 
господствующей идеологии «граница на замке» была закрыта даже для соб-
ственного населения [24]. Приграничное положение региона с капиталистиче-
ским государством Финляндией привело к усилению барьерной функции гра-
ницы, слабому развитию транспортной инфраструктуры (по сравнению с дру-
гими регионами СЗФО) [14]. Данные особенности оказывают существенное 
сдерживающие влияние на социально-экономическое развитие приграничных 
муниципалитетов, определяя ограничения для развития различных сфер эко-
номической деятельности, включая туризм. 

На рубеже XX—XXI веков в новых социально-экономических условиях 
изменился характер взаимодействия РФ с сопредельными государствами, по-
ложив начало выстраиванию качественно нового политического, экономиче-
ского и культурного диалога между государствами по обе стороны границы, 
сопровождаемого усилением контактных функций границы и снижением ба-
рьерных [25; 26]. 

Для большинства приграничных районов РК основными сферами эконо-
мики, базирующимися на природных ресурсах территорий, являются лесозаго-
товительная, деревообрабатывающая и горнодобывающая промышленности. 
Особое значение имеет горно-обогатительное производство для г. Костомук-
ша. Кроме того, в районах функционируют предприятия металлургической, 
целлюлозно-бумажной, пищевой промышленностей, сельскохозяйственное 
производство и сферы услуг. Следует указать, что в последние годы сфера ту-
ристско-рекреационных услуг становится одним из приоритетных направле-
ний социально-экономического развития приграничных муниципалитетов. 
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íÛðËÒÚÒÍÓ-ðÂÍðÂ‡ˆËÓÌÌ˚È ÔÓÚÂÌˆË‡Î Í‡ðÂÎ¸ÒÍÓ„Ó ÔðË„ð‡ÌË˜¸fl 
 
Наличие туристско-рекреационного потенциала представляется одной из 

основ развития туристского бизнеса. Приграничные муниципалитеты РК об-
ладают уникальным потенциалом как природного, так и антропогенного гене-
зиса, наличие существенной доли которого обусловлено именно пригранич-
ным положением территорий. При этом часть объектов туристского показа 
является уникальными аттракциями не только регионального, но националь-
ного и международного уровней. 

В первую очередь необходимо обозначить уникальный экологический 
каркас территории  «Зеленый пояс Фенноскандии», протянувшейся вдоль 
государственной границы от Баренцева до Балтийского моря. Именно погра-
ничный режим государственной границы позволил сохранить обширные мас-
сивы природных экосистем вдоль границ между странами социалистического 
и капиталистического блоков. Благодаря международным проектам вдоль ка-
рельской части границы удалось сформировать систему особо охраняемых 
природных территорий (ООПТ) федерального и регионального подчинения 
общей площадью около 1/3 млн га (более 80 % — на российской стороне). Эко-
логический каркас с ценными рекреационными объектами, перспективными 
для развития туризма, не имеет аналогов в других приграничных регионах 
России. Среди наиболее значимых ООПТ следует обозначить НП «Паанаярви» 
(1992 год, 104 тыс. га) в Лоухском районе, государственный заповедник «Ко-
стомукшский» (1983 год, 49 тыс. га) и природный парк «Валаамский архипе-
лаг» (1999 год, 24 тыс. га) [27—29]. Согласно Постановлению Правительства 
РФ № 1684 от 28.12.2017 г. в системе ООПТ появился новый НП «Ладожские 
шхеры» общей площадью 122 тыс. га. 

Во-вторых, следует указать на уникальный культурно-исторический по-
тенциал территории, связанный с приграничьем: 

 рунопевческие деревни с сохраненными традициями (например, 
дер. Кестеньга Лоухского района, пос. Калевала Калевальского национального 
района, пос. Вокнаволок Костомукшского городского округа). Следует ска-
зать, что еще в конце XIX — начале XX века (период Великого княжества 
Финляндского) интерес к туристским маршрутам, проходившим по рунопев-
ческим территориям современной Карелии, был связан с публикацией карело-
финского эпоса «Калевала»; 

 приграничный г. Сортавала (в перечне исторических городов России), 
основанный шведами в середине XVII века, неоднократно менял свою госу-
дарственную принадлежность, сохранив уникальный архитектурный облик, и 
по праву является жемчужиной Северного Приладожья (Сортавальский, Лах-
денпохский и неприграничный Питкярантский районы); 

 историко-мемориальные (например, «Колласъярви» Суоярвского райо-
на) и военно-мемориальные комплексы (например, «гора Филина», командно-
штабной бункер финской армии 1943—1944 годов, один из крупных подзем-
ных музеев Северной Европы, 2016 год), связанные с военной страницей исто-
рии приграничья. 

В целом на территории семи приграничных муниципалитетов расположе-
но 42 % объектов культурного наследия РК, включенных в Единый государ-
ственный реестр, из них 16 % — на территории Сортавальского района1, вклю-

                                                      
1 Объекты культурного наследия. URL: http://monuments.karelia.ru/ob-ekty-kul-turnogo- 
nasledija/ (дата обращения: 19.03.2019). 
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чая Спасо-Преображенский Валаамский монастырь, горный парк «Рускеала». 
При этом значительная доля объектов культурного наследия находится в со-
стоянии выявленных, но еще не включенных в реестр. 

 

ê‡Á‚ËÚËÂ ÚÛðËÒÚÒÍÓÈ ËÌÙð‡ÒÚðÛÍÚÛð˚ 
 
Одним из основных показателей развития туристско-рекреационной дея-

тельности является уровень развития инфраструктуры туризма. Сопоставление 
районов РК по интегральному индикатору и индикаторам развития структур-
ных элементов туристской инфраструктуры позволяет выявить территориаль-
ные диспропорции ее размещении в регионе, а также позиции приграничья 
(табл. 2, подробнее о методике расчета [30]). 

 
Таблица 2 

 
Методика расчета уровня развития  

муниципальной туристской инфраструктуры 
 

Формула расчета Пояснение 

݅ௗ௝ ൌ 	
ௗ௝ܨ
݉

 

݅ௗ௝  индекс j-го показателя d-го района 
 ௗ௝  фактический j-й показатель d-го районаܨ
m j  медиана j-го показателя района

	ௗ௞ܫ ൌ 	
1
	ݔ
	 ∙ 	෍ ݅ௗ௝

௫

௝ୀଵ

 

-  индикатор развития k-го структурного элемента инфра	ௗ௞ܫ
структуры туризма d-го района 
  количество выбранных показателей структурного элемента ݔ
инфраструктуры туризма 

	ௗܫ ൌ 	
1
݊	
	 ∙ 	෍ ݅ௗ௞

௡

௞ୀଵ

 

   интегральный индикатор уровня развития инфраструктуры	ௗܫ
туризма d-го района 
݊  количество структурных элементов туристской инфраструк-
туры  

 
Для выявления каузальных связей развития инфраструктуры туризма и 

пространственного положения муниципалитетов относительно государствен-
ной границы представляется обоснованным и достаточным выбор следующих 
показателей, распределенных по структурным элементам: 

1) инфраструктура размещения  число средств размещения (ед.); число 
мест в них, учитывая места в автокемпингах и санаторно-курортных учрежде-
ниях (ед.); 

2) инфраструктура питания  число ресторанов, кафе, баров (ед.); число 
мест в них (ед.); 

3) инфраструктура досуга и отдыха  число музеев, выставочных залов 
(ед.) и объектов активного туризма, включая яхт-клубы, горнолыжные центры, 
конноспортивные центры и пр. (ед.). 

Согласно расчетам интегрального индикатора в среднем уровень развития 
туристской инфраструктуры приграничья находится ниже показателя глубин-
ных мунипалитетов региона, соответственно 0,85 и 1,08. При этом четыре при-
граничных района относятся к территориям сдержанного (менее 1) и слабого 
(менее 0,5) развития туристской инфраструктуры: Калевальский националь-
ный район (0,85), Лоухский район (0,51), Суоярвский район (0,48) и Муезер-
ский район (0,23). К территориям интенсивного развития туристской инфра-
структуры (1,4—2,8) следует отнести следующие приграничные муниципали-
теты: Сортавальский район, Костомукшский городской округ и Лахденпох-
ский район. 
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Распределение муниципалитетов по уровню развития структурных элемен-
тов инфраструктуры туризма (рис. 2) показывает, что высокие позиции Лах-
денпохского муниципалитета определяются высокими показателями инфра-
структуры размещения и инфраструктуры досуга и отдыха, при этом инфра-
структура питания имеет достаточно низкий показатель. 

 

 
 

Рис. 2. Распределение муниципальных образований Республики Карелия  
по уровню развития инфраструктуры туризма, 2017 год:  

X (инфраструктура размещения); Y (инфраструктура питания);  
Z (размер кружка — инфраструктура досуга и отдыха) 

 
Медианные значения индикаторов структурных элементов инфраструкту-

ры туризма приграничных районов достаточно низкие, составляя 0,75 для инф-
раструктуры размещения (1,22 для глубинных районов) и менее 0,5 для инфра-
структуры питания (1,02 аналогично). Исключение составляет лишь инфра-
структура досуга и отдыха  1,4 (0,86 для остальных муниципалитетов регио-
на), хотя Лоухский, Суоярвский и Муезерский районы характеризуется низки-
ми ее значениями. 

Наличие пространственных диспропорций размещения инфраструктуры 
туризма является общероссийской тенденцией, обусловленной спецификой 
туристско-рекреационного потенциала территории, а также перспективностью 
развития данной сферы экономической деятельности. Так, в карельском при-
граничье инфраструктура размещения сконцентрирована на побережье озер 
(в первую очередь крупнейшего озера Европы  Ладоги и множества других 
озер края) и в значимых для туризма населенных пунктах (например, в дер. Вок-
наволок). Инфраструктура питания в большей степени тяготеет к центрам му-
ниципальных образований. 

Уровень качества обслуживания и работы предприятий туристского биз-
неса региона может быть определен благодаря отзывам туристов, туристских 
компаний, а также оценкам экспертов профессионального конкурса «Лидеры 
карельского турбизнеса», организуемого в регионе на постоянной основе на 
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протяжении последних 18 лет. Среди приграничных муниципалитетов еже-
годно победителями различных номинаций конкурса становятся предприятия 
Сортавальского района, к которым в последние годы добавляются предприя-
тия Костомукшского городского округа2. 

Согласно Единому федеральному реестру туроператоров из 60 организа-
ции РК, в приграничье осуществляют туроператорскую деятельность 11 ком-
паний, большая часть которых расположена в Сортавальском районе (4 компа-
нии) и Костомукшском городском округе (3 организации). При этом в Лахден-
похском и исследуемой части Лоухского района не зарегистрировано ни одно-
го туроператора, что снижает возможности продвижения территории и разви-
тия туризма. Однако в районах функционирует сеть турагентств, а туристские 
услуги приграничных муниципалитетов формируют в турпродукты туропера-
торы других муниципалитетов, включая петрозаводские и столичные компа-
нии. Кроме того, в продвижении туристских возможностей приграничья суще-
ственную роль играет Информационно-туристский центр РК, расположенный 
в г. Петрозаводске. В сравнении с другими приграничными районами муници-
палитеты Северного Приладожья обладают значительным преимуществом в 
силу функционирования визит-центра в г. Сортавала. 

 
 

Ç˙ÂÁ‰ÌÓÈ ÚÛðËÒÚÒÍËÈ ÔÓÚÓÍ Ë ‚Ë‰˚ ÚÛðËÁÏ‡ 
 
Приграничные муниципалитеты принимают более трети туристского по-

тока, обслуживаемого на территории РК (35 %)3. Жители Санкт-Петербурга и 
Ленинградской области, а также Москвы, бронирующие и организующие свой 
отдых самостоятельно (50—85 % от общего въездного потока), являются ос-
новными потребителями туристских услуг карельского приграничья (в основ-
ном в летний период). Наибольшая туристская нагрузка приходится на терри-
торию Сортавальского района (рис. 3). Так, в 2018 году Валаам посетили око-
ло 100 тыс. туристов и паломников со всего мира, первый в РФ горный парк 
«Рускеала» — более 300 тыс. чел. (в 2006—2017 годах число посетителей воз-
росло в 40 раз [21]). 

Высокая степень нагрузки Сортавальского района обусловлена как уни-
кальным туристско-рекреационным потенциалом, так и историческими особен-
ностями освоения территории Северного Приладожья, а также выгодным эко-
номико-географическим положением (МАПП, хорошее авто- и железнодорож-
ное сообщение с Санкт-Петербургом). 

В туристско-рекреационном освоении наличие МАПП для приграничных 
территорий играет решающую роль в развитии трансграничного туризма. 
Максимальную нагрузку испытывает МАПП «Вяртсиля — Ниирала», где чис-
ло пересечений в среднем в 2012—2017 годах составляет 1,5 млн человек в 
год, или 74 % от общего трафика на карельском участке российско-финлянд-
ской государственной границы. 

 
                                                      
2 Лидеры карельского турбизнеса. URL: http://www.ticrk.ru/useful/konkurs-lidery-karelskogo- 
turbiznesa/ (дата обращения: 19.03.2019). 
3 Унифицированный туристский паспорт Республики Карелия. Управление по туризму. Пет-
розаводск, 2018.  
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Рис. 3. Въездной туристский поток на территорию приграничных муниципалитетов  
Республики Карелия 

 
Следует акцентировать, что импульсом для развития регионального и, в 

частности, для Сортавальского района в 90-е годы XX века послужил поток 
финских («ностальгирующих») туристов на территорию Северного Прила-
дожья. Серьезные социально-экономические перемены в государстве, сопро-
вождаемые открытием МАПП, упрощением визового режима, сыграли поло-
жительную роль в генерации туристских потоков из-за рубежа, в развитии 
частного предпринимательства. Именно в этот период в регионе туризм стал 
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формироваться как сектор региональной экономики, обеспечивающий поступ-
ления в бюджеты всех уровней, занятость населения в сравнении с советским 
пониманием его как сферы отдыха, общественной деятельности. В этот период 
поток финских туристов возрос до 700 тыс. человек в год, в регионе открылось 
около 100 частных туристских организаций [15; 17; 26]. Так, интенсификация 
трансграничного потока в Сортавальском районе послужила предпосылкой от-
крытия в 1990-е годы небольшого кафе «Колмас» (пос. Вяртсиля, 2 км от 
МАПП), успешно функционирующего по настоящее время. С постепенным 
спадом потока «ностальгирующих» финских туристов наметился устойчивый 
тренд шопинг-туризма. Однако, согласно И. Бьерну, обычные поездки финнов 
в РК за топливом длятся всего несколько часов, трое из четырех финских 
граждан посещают только пос. Вяртсиля [31]. Для справки: расстояние от 
г. Йоэнсуу (столица финского региона Северной Карелии) до г. Сортавала 
около 120 км, или около трех часов ежедневным автобусом. Предприниматели 
наравне с шопинг-туристами являются источником благосостояния для части 
жителей приграничных муниципалитетов по обе стороны границы [26]. 

Другие приграничные муниципалитеты также рассматривают возможно-
сти развития трансграничного туризма, привлечения финских туристов. Так, 
согласно стратегическим документам, «перспективы дальнейшего развития 
туризма [Лоухского района] будут непосредственно связаны с притоком ино-
странных туристов»4, в Суоярвском районе — с «обслуживанием трансгра-
ничного потока»5. 

Таким образом, в настоящее время на территории карельского пригра-
ничья наиболее распространенные виды туризма — культурно-познаватель-
ный, экологический и событийный. Приграничные территории активно ис-
пользуют потенциал приграничья в привлечении участников и организации 
международных мероприятий, значимыми из которых являются: 

 международные музыкальные фестивали: камерного искусства, рок-
фестиваль «Nordsession», фольклора «Кантелетар» (Костомукшский городской 
округ, православного пения «Просветитель» и «Ruskeala Symphony» (Сорта-
вальский район); 

 ралли: этап чемпионата и кубка РФ: ралли «Белые ночи» и «Яккима», 
чемпионат РФ по классическому ралли «Карелия», снежно-ледовая гонка 
(единственная в мире), этап кубка мира ФИА по бахам «Россия — Северный 
лес» (Сортавальский и Лахденпохский районы); 

 военно-исторические фестивали и др. 
 

ëÚð‡ÚÂ„Ë˜ÂÒÍËÂ ÔÓ‰ıÓ‰˚ Í ð‡Á‚ËÚË˛ ÚÛðËÁÏ‡ 
 
С признанием роли туризма начиная с 1990-х годов в РК разрабатывается 

и совершенствуется система стратегического управления развитием данной 
сферы экономической деятельности. Так, в 2007 году в рамках «Генеральной 

                                                      
4 Программа комплексного социально-экономического развития Лоухского муници-
пального района на 2016—2020 годы // Администрация Лоухского муниципального 
района. URL: http://louhiadm.ru/munitsipalnie_programmi/1284031004.html (дата обраще-
ния: 19.03.2019). 
5 Муниципальная программа «Развитие туризма в Суоярвском муниципальном районе 
на 2018—2023 годы» : постановление Администрации муниципального образования 
«Суоярвский район» от 30.03.2018 № 217а // Суоярвский муниципальный район Рес-
публики Карелия. URL: suojarvi.ru/end/ (дата обращения: 19.03.2019). 
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схемы размещения объектов и инфраструктуры туризма в Республике Каре-
лия» были разработаны 12 туристских зон, пять из которых планировались на 
территории приграничных районов [18]: «Пяозерская» (Лоухский район), «Ка-
левальская», «Муезерская», «Суоярвская» в одноименных районах и «Прила-
дожская» (Сортавальский, Лахденпохский и Питкярантский районы). 

На федеральном уровне среди ключевых факторов и конкурентных пре-
имуществ развития региона в ФЦП «Развитие Республики Карелия на период 
до 2020 года» подчеркивается выгодное экономико-географическое положение 
(включая МАПП и упрощенные пункты пропуска, приграничную инфраструк-
туру), а также развитые торгово-экономические связи (включая положитель-
ный опыт реализации программ приграничного сотрудничества)6, что особен-
но актуально для развития туризма в приграничных районах региона. Напри-
мер, в рамках ФЦП предусматривается строительство и техническое перево-
оружение МАПП в Лахденпохском районе, в том числе с целью развития въезд-
ного международного туризма. 

На региональном уровне согласно распоряжению Правительства РК от 
24.12.2015 года № 814р-П по реализации мероприятий Инвестиционной стра-
тегии Республики Карелия на период до 2025 года на регулярной основе осу-
ществляется мониторинг реализации инвестиционных проектов, в том числе в 
туристской сфере деятельности. В регионе реализуется и/или планируется к 
реализации около 13 инвестиционных проектов, пять из которых относятся к 
территориям трех приграничных муниципальных образований: Костомукш-
ского городского округа, Сортавальского и Лахденпохского районов (по со-
стоянию на 1 января 2019 года). Реализация проектов позволит привлечь около 
3,4 млрд руб. и создать к 2020—2025 годам в данных районах около 350 рабо-
чих мест7. 

На муниципальном уровне значимость развития туризма подчеркивается 
его включением в комплексные программы / стратегии социально-экономиче-
ского развития приграничных районов в качестве приоритетного направления. 
Обобщая содержательную часть муниципальных программ по развитию ту-
ризма, следует указать, что их реализация позволит увеличить вклад туризма в 
социально-экономическое развитие территорий, будет способствовать повы-
шению их инвестиционной привлекательности, развитию инфраструктуры ту-
ризма, обслуживающей одновременно не только интересы туристов, но и 
местного населения, а также формированию конкурентоспособного туристско-
го продукта. В историческом контексте одними из первых стратегическое пла-
нирование и управление туризмом (разработка и утверждение муниципальных 
целевых программ) стали осуществлять именно приграничные территории в 
1999—2000 годах. 

Согласно стратегическим документам муниципалитетов сдерживающими 
факторами развития туризма в приграничье являются: 

 недостаточный / слабый уровень развития инфраструктуры туризма; 
 отсутствие развитой / неудовлетворительное состояние транспортной 

системы; 

                                                      
6 Федеральная целевая программа «Развитие Республики Карелия на период до 2020 го-
да» : постановление Правительства РФ от 09.06.2015 г. № 570. URL: government.ru/ 
docs/all/102226/ (дата обращения: 19.03.2019). 
7 Мониторинг реализации инвестиционных проектов. URL: http://kareliainvest.ru/repub 
lic-for-investors/investitsionnye-proekty-i-predlozheniya/monitoring-realizatsii-investitsionnykh- 
proektov/ (дата обращения: 19.03.2019). 
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 недостаточное использование потенциала территории; 
 недостаточное информационное продвижение; 
 неудовлетворительное состояние объектов показа. 
Следует указать, что на протяжении последних десятилетий приграничное 

положение РК послужило основой формирования и реализации ряда междуна-
родных проектов, финансируемых Европейским союзом, Россией и Финлян-
дией. Необходимо обозначить, что приграничные муниципальные районы РК 
демонстрируют высокую степень заинтересованности в реализации междуна-
родных проектов в сфере туризма. 

 

á‡ÍÎ˛˜ÂÌËÂ 
 
Туризм является одним из приоритетных и перспективных направлений 

социально-экономического развития приграничной РК в целом и ее отдельных 
муниципалитетов. Следует указать, что во многом именно приграничное по-
ложение региона в 90-х годах XX века стало импульсом развития туризма как 
сферы экономической деятельности. 

Значительный научный задел и опыт развития туризма в приграничных ре-
гионах рассматривает приграничное положение в качестве одного из значимых 
преимуществ развития регионального туризма. Однако практика карельского 
приграничья показала неоднозначность данного утверждения в муниципаль-
ном разрезе: проведенное исследование позволило выявить как преимущества, 
так и ограничения приграничных территорий РК. 

Так, преимуществом карельского приграничья является туристско-рекреа-
ционный потенциал природного и антропогенного генезиса, сформированный 
и сохранившийся во многом благодаря именно приграничному положению. 
Вместе с тем развитие туризма в приграничных муниципалитетах имеет ряд 
ограничений. Во-первых, удаленность районных центров от столицы — г. Пет-
розаводска (медиана — 464 км, при протяженности РК с севера на юг 660 км, с 
запада на восток — 424 км), значимого транспортного узла региона. Во-
вторых, более выраженная в сравнении с глубинными территориями тенден-
ция сокращения численности населения во всех приграничных муниципалите-
тах региона. Наличие выхода к государственной российско-финляндской гра-
нице кроме возможностей трансграничного сотрудничества и трансграничной 
мобильности определяет функционирование установленных пограничных зон, 
ограничивающих передвижение людей и хозяйственную деятельность в при-
граничной полосе8. В-четвертых, уровень развития транспортной инфраструк-
туры, сдерживающий в большинстве районов туристско-рекреационное освое-
ние территории (во многом обусловлено историческими предпосылками раз-
вития приграничья). В-пятых, недостаточный уровень развития туристской 
инфраструктуры, исключение составляют Сортавальский район, Костомукш-
ский городской округ и Лахденпохский район. 

Однако, учитывая, что развитие туризма как сферы экономической дея-
тельности в РК стало возможным лишь в последние десятилетия, а пригранич-
ные муниципалитеты были еще более ограничены в исторической ретроспек-
тиве, следует признать значительные усилия приграничных районов во встра-
ивании в систему туристско-рекреационного освоения региона и их ощутимые 
успехи в данной сфере. 

                                                      
8 Об утверждении Правил пограничного режима : приказ ФСБ России от 07.08.2017 
№ 454 (ред. от 19.06.2018). Доступ из справ.-правовой системы «Гарант». 
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Подводя итог, следует резюмировать: практика карельского приграничья 
выявляет, что приграничное положение района не определяет априори выиг-
рыш муниципалитета в развитии туризма в сравнении с другими глубинными 
территориями региона. Исторические предпосылки развития приграничья и 
современные ограничения сдерживают использование туристско-рекреацион-
ного потенциала приграничных районов РК. Наибольшими преимуществами 
обладают и достигли значительных успехов на региональном уровне в разви-
тии туризма территории, имеющие хорошую транспортную инфраструктуру 
(доступность), социальный капитал, уникальный туристско-рекреационный по-
тенциал, известный в России и за рубежом, сформированный созидательным 
взаимодействием триады «власть — бизнес — общество», устойчивые дружест-
венные связи с сопредельными территориями. При этом значимую роль в раз-
витии туризма в приграничье играет функционирование МАПП. 

 
Статья подготовлена в рамках выполнения государственного задания АААА-А19-

119010990088-8 от 19.01.2019 г. «Методология системного исследования и управления 
развитием экономического и социокультурного пространства северного и пригранич-
ного поясов России в контексте национальной безопасности». 
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Border regions are expected to benefit from their position when it comes to tourism de-

velopment. In this article, I propose a new approach to interpreting the connection between 
an area’s proximity to the national border and the development of tourism at the municipal 
level. The aim of this study is to identify the strengths and limitations of borderlands as re-
gards the development of tourism in seven municipalities of Karelia. I examine summarised 
data available from online and other resources, as well as my own observations. Using medi-
an values, I rely on the method of content analysis of strategic documents on the development 
of cross-border municipalities of Karelia. My research focuses on the tourism and recreation 
potential of borderlands and analyses the development of local tourism infrastructure. I de-
scribe the major types of tourism, examine tourist flows, and consider the strategic aspects of 
tourism at the municipal level. I identify the strengths and limitations of the development of 
tourism in border areas by comparing the data on border and inland municipalities of Kare-
lia and investigate the role of international border crossing points in the development of tou-
rism in borderlands. 
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