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KAHT O bbITUW V1 BPEMEHU,
A TAKXKXE O MBIIIVTEHVW U BBITUN.
CAMOIIO3HAHME ITOCPEOCTBOM
CAMOADDPNLVNPOBAHWMII

P. Duckam?

B xapmesuarncxon mpaduyuu obcyxoeHus cmpyx-
Mypbl MUKPOCYKO0eHUA «S] Mblcato» Kanmobekas mouka
3penus sacayxxubaem uckaouumessHo2o Bnumanus. I1oo
uouomamuueckum 3a2041068kom «camoagpgpuyupobariie»
Kanm ocywecmbasiem Muxkpoanaius 3mozao CyxoeHis,
BHocA yHukarvHbLl BKAa0 8 nposcHeHUue eOUHUYHO20 CAY-
4as CAMONO3HAHUSA: MO CAYUAT, B KOMOPOM MbLCAAUUTL
cybrvexm 1) paccmampuBaem axm cysxoeHus «5 mvicawo»,
npuoabas 3momy axmy ocodyio A02uHecKyio, Kameaopu-
AAbHY10 (hopMmy; 2) nocmueaen UHMYyumubHo 3mom akm
6 memnopaivhoil ¢hopme 10cae006amesbHo20 UCHOAb-
s06anus «fl...» Kak cybvekma u «...MblCAIO» KAK 1npeou-
kama; 3) 6 mo e camoe Bpems omoxoecmbasiem cebs ¢
Ccy0BeKOM, A02UUECKU CHIPYKIMYPUPYIOULUM 10T AK,
a markxe ¢ cybveKkmom, UHMYyUmubHo NnoCmu2aruum
nocaedoBamenvto cyuecmByroujuii cybsekin 31moeo akma
cyxxoenus, u 4) npusnaem cebs moxoecmbentvim 6 smux
08yx pasautHbLX KOHUMUBHBIX poasx. VImenHo ¢ nomo-
uvio maxoeo anaiusa Kawm noxasviBaem, umo snamen-
MLl AKIM MUKPOCYIKOEHUA «S MbICAT0» UMEeN CAOKHY1O,
XOmsA U napaoueMamudeckyo noocmpykmypy kaxoo2o
ueq0Beueckoeo cybsexma, npusnaroujeeo cboe mosxoecmbo
Kax molcaauje2o / BuiHocaue2o cyxoenue u cyujecmbyio-
ujeeo Bo Bpemenu npu ocyujecmbrernu MoiuiseHus / Bol-
HeceMUs CYsKOeHUA.

KatoueBvie caoBa: xapmesuarckas —mpaduyus,
Kanm, camonosnanue, camocosHanue, A02uHeckas crpyx-
mypa, memnopasvHas cmpykmypa, ueioBeueckoe cyuje-
cmBobanue, Xaiidezeep

! Tayuze-ButreHOeprckmit  yHUBepcUTeT MM. MapTiHa
JTrorepa.

06108, I'epmanms, Faywie (3are), DMwib-AbnepXaIbaeH-
mrrpacce, 26-27.

Iocmynuaa 6 pedaxyuro: 02.05.2020 r.

doi: 10.5922/0207-6918-2020-3-1

© Duckar P., 2020

ARTICLES

KANT’S PHILOSOPHY

KANT UBER SEIN UND ZEIT
UND DENKEN UND SEIN.
SELBSTERKENNTNIS DURCH
SELBSTAFFEKTION

R. Enskat'

In the Cartesian tradition of discussing the struc-
ture of the micro-judgement “I think” Kant's treatment
deserves extraordinary attention. Under the idiomatic
heading of self-affection he delivers a micro-analysis of
this judgment, contributing in a unique way to the clar-
ification of a singular case of self-knowledge: In this case
the thinking subject 1. thematises the act of judging “I
think” by conferring on this act the specific logical, cate-
gorical form, 2. intuits this act under the temporal form

”

of successively using “I ...” as subject and ... think”
as predicate, 3. identifies him-/herself — at the same
time — with the subject logically structuring this act
as well as with the subject intuiting the successively
existing subject of this judging act, and 4. recognises
him-/herself as identical in these two different cognitive
roles. By this very analysis Kant shows that the emi-
nent micro-judgement-act “I think” has the complex,
though paradigmatic substructure of each human sub-
ject recognising his/her identity as thinking / judging
and temporally existing while thinking / judging.

Keywords: Cartesian tradition, Kant, self-knowledge,
self-affection, logical structure, temporal structure, human
existence, Heidegger
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P. DHckat

B cootBetcTBMM € 3a5100keHHOM [leKapToM Tpa-
AuLert HoBoeBpomericKom dustocodpum camoco-
3HaHMS M CaMOIIO3HAHMS lleHTpasibHasl VICKYC-
Cus BBICTpaMBaeTCsd BOKPYT JIOTMYECKOWM CTPYyK-
TYPBl VI KOTHUTVIBHOV POJIVI MUKPOCYKAeHMs «S1
MBICITIO». B paMKax 3TOVI TpaauIINM KaHTOBCKIN
aHa/M3 caMoadpPUIMPOBaHMS COCTaB/IseT VIC-
KJIFOUMTEIBHO 0CcO0BbIVt cityuart. braromapst mas-
HOMY aHaJIM3y B IEPBbIV 1 MOCJIeTHUI pa3 Kak
ObI CTaHOBATCS BUIHBI BCe CIIeKTpasIbHble IIBeTa
CBeTa, BXOINe B CTPYKTYpPy CaMOCO3HaHWUS U
CaMOIIO3HaHMI, KOTOPbIe BOOOIIe MOT'YT OBITH BBI-
sBJIEHBI, eCJIi OCHOBBIBAaTbCSd Ha 3TOM MUKPOCY-
JKIEHVI.

Brieppeie  KanT paccMmarpuBaer Temy camo-
MIO3HaHMSI IIOCPENCTBOM camoadppuIIMpoBaHs
JIVIIIb BO BTOpOM m3aHnm repsont «Kpntnkm». [To
CJIy4alo HeKOTOPBIX Pa3bsACHSIONIVIX KOMMeHTapy-
eB K Teopu¥ BHyTpeHHero uyBcTBa (B 66 —69; Kanr,
2006a, c. 127—131) oH 0OBsAcHSET aKT camoaddu-
LMPOBaHMS «CIIOCOOOM, KaKMM AyIia adpduumpy-
eT camoe cebsI cBoer COOCTBEHHOV! eI TeJIbBHOCTBIO,
a VIMEHHO IIojlaTaHMeM CBOMIX IIpefCTaBJIeHMN,
cTasio OBITH, [eTasi 3TO Yepe3 camoe cedsi; 3HaUMT,
110 cBoert popMe [3T0] BHyTpeHHee uyBcTBO (B 67—
68; Kant, 20063, c. 129), ubst «dopma... orpeziesisiet
B IIpeJICTaBJIEHNN O BpeMeHM CIIOc00, KaK/M MHO-
roo0OpasHoOe cocpeioToumBaeTcs B Ayiie» (B 68—
69; KanT, 2006a, c. 131), a MMeHHO Uepe3 «OTHO-
IIeHus rocsiefoBaTestbHOCTI> (B 67; Kant, 2006a,
c. 129). Mbo «mom mpercTaBiIeHMs CJIeAYIOT OPyT
3a IPYroM», M «MbI CO3HaeM VX KaK CMeHSIOIIVie-
Csl BO BpeMeHU, T.e. coIylacHO popMe BHYTpeHHe-
ro uyscTBa» (A 37 / B 54 Anm.; Kanr, 20060, c. 73
npumed.; KanaT, 20064, c. 115 mprmew.).

2 Cu. 00 aTOM B psifie pabot HaumHas ¢ XveTrKKY (Hintikka,
1962) u 3akarnumsag Kemmveprmmarom (Kemmerling, 1987).
* Briepele 310 BepHO 3ameTwl Kitayc Pamx (Reich, 1948,
S. 23—39); cp., B cBOIO OYepenb, C COBpeMEeHHBIMM IIpell-
IIOCBUIKAMM $I3BIKOBOTO aHaim3a y Tobuaca Posederpia
(Rosefeldt, 2000). 3HaueHe 3TOro aHaIM3A [JIS BCEVI KaH-
TOBCKOVI TeopeTmdecKoi rutocodpmm packpeiBaeT Xaii-
Hep Kitemme (Klemme, 1996).

In der von Descartes erdffneten Tradition der
neuzeitlichen Philosophie des Selbstbewufdt-
seins und der Selbsterkenntnis, ranken sich zen-
trale Erorterungen um das logische Format und
die kognitive Rolle des Mikro-Urteils Ich denke.?
In dieser Tradition bilden Kants Analysen der
Selbstaffektion einen aufSerordentlichen Son-
derfall® In ihrem Licht werden zum ersten und
zum letzten Mal gleichsam alle Spektralfarben
des Lichts sichtbar, die zur Struktur des Selbst-
bewufstseins und der Selbsterkenntnis gehoren,
die tiberhaupt am Leitfaden dieses Mikro-Ur-
teils gekldrt werden konnen.

Zum ersten Mal behandelt Kant das The-
ma der Selbsterkenntnis durch Selbstaffektion
erst in der zweiten Auflage der ersten Kritik. Bei
Gelegenheit einiger kldrender Bemerkungen
zur Theorie des inneren Sinns (B 66-69) erldu-
tert er den Akt der Selbstaffektion ,als die Art,
wie das Gemiit durch eigene Tatigkeit, ndmlich
dieses Setzen seiner Vorstellung, mithin durch
sich selbst affiziert wird, d.i. ein innerer Sinn
seiner Form nach” (B 67-68), dessen ,Form aber
[.] die Art, wie das Mannigfaltige im Gemiite
beisammen ist, in der Vorstellung der Zeit be-
stimmt” (B 68-69), namlich durch ,Verhiltnisse
des Nacheinander-[...]seins” (B 67). Denn , mei-
ne Vorstellungen folgen einander” und ,wir
sind uns ihrer, als in der Zeitfolge, d.i. nach der
Form des inneren Sinnes, bewufit” (A 37 / B 54
Anm.).

Auf diese von ihm offensichtlich fiir ungenti-
gend gehaltene Thematisierung der Selbstaffek-
tion auf knapp zwei Druckseiten kommt Kant

2 Vgl. zuerst Hintikka (1962) und zuletzt Kemmerling
(1987).

% Das hat zuerst Klaus Reich (11932, s. 1948, bes. S. 23-39)
richtig gesehen; vgl. neuerdings, allerdings mit anderen,
sprachanalytischen Voraussetzungen Tobias Rosefeldt
(2000). Tragweiten fiir Kants ganze Theoretische Philo-
sophie erortert Heiner Klemme (1996).



K nannomy paccMmoTpenuro camoaduipo-
BaHMs B 00ObeMe JBYX IledaTHBIX CTPaHNII, KaKo-
Boit KaHT, ouyeBMHO, cyesl HeIOCTaTOUYHBIM, OH
110/TpOOHO BO3BpalllaeTcs BO BTOPOVt yacT § 24 1 B
§ 25 «I'paHcHieHAHTAIBHON JIeAyKIINUN...» BO BTO-
poM n3ganHumu nepsovt «KpuTnkm». Ero 11em1s 3gecs,
KaK OH IIUIIET, «pa3bICHUTD OAVH IapajioKC, KO-
TOPBIV JO/DKEH TOpasuTh KaXXJOro IIpu M3JIoxe-
HUY HOpMBI BHyTpeHHero uyscTBa» (B 152; Kanr,
2006a, c. 227). TToaToMy OH CHOBa 3ajiaeT KJItoue-
BOW BOIPOC — «KaK Mbl adpduimpyeMcst Hamu
camumu v3HYTpU»* (B 156; KanT, 2006a, c. 231), To
ecThb B Kakou popme.

B cepbe3HoM 11 0OCHOBaTeIbHOM KaHTOBEIIeHU,
KOTOpOe HauyHaeTCsl JIIIb B ITOC/IeHeN YeTBep-
v XIX B., 1O cCMX IOp IIpaKTU4ecKy He IIpeorioie-
HBI TPYJHOCTY PacCMOTPEeHMS 1 TOJIKOBaHMSI 3TO-
ro Borpoca Kantom. B mapOyprckort jexumm mop
HasBaHMeM «@DeHOMeHOIorYecKasi WMHTepIIpe-
Tauys KaHToBckom “KpuTukm umcroro pasyma’,
IIpOYMTaHHOV B 3MMHeM ceMmecTpe 1927/28 rr.,
MapTia Xargerrep 3aMeTw1, 9YTo IIpoOiIeMy ca-
MoadppuimpoBaHmst KaHT «B mTore maxke He 1o-
CTaBWI JOJDKHBIM oOpasom» (Heidegger, 1977,
S. 396). Crycrsa miectprecaT set Kiayc [ro3mHT
B cTaThe 1718 «BeHCKoro exxerogHmka 1o durio-
copum» oTMeTw1, «uTO XOTs KaHT, BeposATHO, 1
yCcMOTpeJI 371ech IIpobsieMy, HO He pasperni [ee]»
(Dtising, 1987, S. 103) — TeM camBIM IIpefIioara-
eTcs, uTo pwiocodpckas mpodiieMa, 3acyXuBa-
IOIITas 3TOr0 MMEHM, BOOOIIe KOrma-indo crrocoo-
Ha 00pecTu pellleHMe, a He TOJIBKO HOJIyYUTh — B
JIydIlleM cjIydae — pajibHerillee pasbsiCHeHVe U
Oraromapsi TAKOMY pas3bsICHEHMIO ellle OOJIBIIyIO
r1youny. VI criycTs elile yeTBepTh BeKa apreHTIH-
CKMVI 3KCTIepT B 00JIaCTV KAHTOBEIeH s V1 JIay pear
MexyHaponHor KanTosckon mpemum 2011 r. Ma-
pro Kanmu B cOopHUKe cTarer, M3gaHHOM [InT-
MapoM XarizileMaHOM, OOBsIBIJI O CBOeM oDpariie-
HUM K 3TOV TeMe KaK O CMeJIoM perieHnn: «Mal,
BEPOSATHO, MOXKeM OTBKUTBCS pas3BedaTh IIyTh K
BO3MOXHOMY periteHmio» (Caimi, 2002, S. 98).

*ITepeBon yTOUYHEH C I1eJIbI0 O0JIee SICHOV IEMOHCTpalin
MBICJIV aBTOpa cTaTbi. — [Ipumeu. nep.

R. Enskat

ausfiihrlich im zweiten Teil des § 24 und im § 25
der B-Deduktion zuriick. Sein Ziel ist hier, wie er
schreibt, , das Paradoxe, was jedermann bei der
Exposition des inneren Sinns [...] auffallen muf3-
te, verstandlich zu machen” (B 152). Er stellt da-
her noch einmal die Schliisselfrage, ,wie wir in-
nerlich von uns selbst affiziert werden” (B 156),
also in welcher Form.

In der ernsthaften und griindlichen
Kant-Forschung, die erst im letzten Viertel des
19. Jahrhunderts beginnt, sind die Schwierig-
keiten von Kants Thematisierung und Erorte-
rung dieser Frage bis heute nicht anndhernd
tiberwunden worden. In seiner Marburger
Vorlesung vom Wintersemester 1927/28 unter
dem Titel ,Phdnomenologische Interpretation
von Kants Kritik der reinen Vernunft” bemerkt
Martin Heidegger (1977, S. 396), Kant habe das
Problem der Selbstaffektion ,am Ende noch
nicht einmal zureichend gestellt”. Und in ei-
nem Beitrag fiir das Wiener Jahrbuch fiir Philoso-
phie bemerkt Klaus Diising (1987, S. 103) — also
immerhin noch sechzig Jahre spdter —, ,dafd
Kant hier zwar wohl ein Problem gesehen, aber
nicht gelost hat”
ein philosophisches Problem, das diesen Na-
men verdient, iiberhaupt jemals einer Losung
fahig ist und nicht auch im giinstigsten Fall nur
einer weiteren Klarung und durch eine solche
weitere Kldarung einer weiteren Problemvertie-
fung. Und ein viertel Jahrhundert spater kiin-
digt der argentinische Kant-Experte und Trager
des Kant-Preises 2011 Mario Caimi (2002, S. 98)
seine Auseinandersetzung mit dem Thema in

— immer vorausgesetzt, dafs

einem von Dietmar Heidemann edierten Sam-
melband als den beherzten Entschlufd an, daf3
,wir es wohl wagen [diirfen], den Weg zu einer
moglichen Losung zu erkunden.”

Nun gibt es zwar ernstzunehmende Griinde,
in jeder Auseinandersetzung mit einem philoso-
phischen Problem ein Wagnis zu sehen — ein-



P. DHckat

Tenepb, mpaBra, ecTb cepbe3Hble OCHOBaHVIS
BUJIETH B JIIOOOM CITOpe OTHOCUTEIIBHO (prtocod-
CKOVI ITpOOJIEMBI OITpeie/IeHHBIVI PUCK — JIaKe He
roBops 00 yKe YIOMSHYTOV CKeIITIYEeCKOV Oro-
BOPKe O TOM, CIIOCOOHBI JI (PryIocOpCKme IIpo-
Or1eMBbl, 3aciTy>KMBalOIVie 3TOr0 MMeHU, BOOOIle
VIMETH PeIeHVIe, TO €CTh YeTKUM W SICHBIV Pe3yITb-
TaT, KOTOPBIVI MOXHO «IIPVHECTU nomoi»’. Ecim
JKe CUMTATh PUCK COBEPIIIEHHO OOBIKHOBEHHOI U,
CIlefoBaTesIbHO, aO0COJIIOTHO JIMIIIEHHOW [paMa-
TM3Ma OCHOBHOV 4epTOu JI00oro rsrocodpckoro
TPyHda, MIMesi B BUIIy PUCK OoJiee 1IM MeHee [1ajle-
KO MAYIIero ycrexa vin Heygauu, TO s B 9TOM CO-
BCEM JIVIIIEHHOM JpaMbl CMBICIIE PUCKHY pPa3bsc-
HUTB C TIO3UIIMV aHaJIV3a CyXXIeHns (popMy caMo-
IIO3HaHMS IIOCPeICTBOM caMoadpPUIIPOBaHM.

II

Ho kaxme xe cyxmeHus v ¢pOpMbI CYXIeHU
B paMKaX KaHTOBCKOV Teopuu camoadpduiimposa-
HMs BOOOIIe MOT'YT OBbITh IPVUHSATHEL B pacueT [1JIs
METOIIOJIOTMYeCKO YCTAaHOBKM aHasIm3a CyXie-
Hum? Ilpexe Bcero KaHT faeT nepsyio BaKHYIO
VIHCTPYKIIMIO He TIOCPEeICTBOM ITO[IBePHYBIIIErOCs
TepMUHA camoaguyupobarie, a depes I1arojib-
Hble POPMBI, HanpuMep 0vimb agguyupobartvim
yepes camoe cebs (B 68; Kant, 2006a, c. 131), n B
IIepBYyI0 odeperb — Kak Mbl appuyupyemcs Hamu
camumu usnympu (B 156; Kant, 2006a, c. 231). He
TOJIBKO OYeBMJIHO, HO IIpeXkjie BCero ypesBblyari-
HO Ba’kKHO, UTO 3TO BbIpa’keHVe B KaHTOBCKOVI Te-
opun, copMyIMpoBaHHOe OT IepBOro JIMIia BO
MHOXecmBerHoM dvcIie, CIOCOOHO ITPOJIEMOHCTPY-
pOBaTh BCIO CBOIO 3HAUYMMOCTH TOJIBKO B IpaMMaT-
ueckovt popMe IepBOro JInIa e0uHcmBerHHo2o avic-
7a: KaK A agpuyupyoce camum codboi UsHYmpu.
Vb0 obopoTsl Bpome camum coboil — W, KOHeU-
HO XXe, HAMU CAMUMU — IIPeJICTaBJIsAIoT cobou

> ABTOp IIpMBOANUT 37ech Ieprdpas IBYX CTPOK 13 Tpa-
regum «®aycr» V.B.Térte: «CIIOKOMHO MBI JIOMOW Te-
Tpamb HeceM: // Torop He BBIpYyOWUT, UTO IIMCAHO IIEPOM»
(gactb 1, cuena 4; nep. ¢ seMm. H.A. Xoogkosckoro). —
Ipumeu. nep.

mal ganz abgesehen von dem schon erwahn-
ten skeptischen Vorbehalt, ob philosophische
Probleme, die diesen Namen verdienen, iiber-
haupt einer Losung fahig sind, also eines Resul-
tats, wie man es ,Schwarz-auf-Weifs nach Hau-
se tragen konnte’. Wenn man es jedoch fiir einen
ganz normalen und daher auch ganz undrama-
tischen Grundzug jeder philosophischen Arbeit
hélt, Wagnisse einzugehen — namlich das Ri-
siko des mehr oder weniger weitgehenden Ge-
lingens oder Mifilingens —, gehe ich in diesem
ganz undramatischen Sinne das Wagnis ein,
eine urteilsanalytische Kldrung der Form der
Selbsterkenntnis durch Selbstaffektion ins Auge
zu fassen.

II

Doch welche Urteile und Urteilsformen kom-
men innerhalb von Kants Theorie der Selbstaf-
fektion fiir die methodische Einstellung einer
Urteilsanalyse tiberhaupt in Frage? Zunéchst
einmal gibt Kant eine erste wichtige Orientie-
rungshilfe nicht durch den wohlfeilen Termi-
nus Selbstaffektion, sondern durch Verbalformen
wie z.B. durch sich selbst affiziert werden (B 68),
und vor allem wie wir innerlich von uns selbst af-
fiziert werden (B 156). Es liegt nicht nur auf der
Hand, sondern ist vor allem der Sache nach
auflerordentlich wichtig, dafs diese in der Ers-
ten Person Plural formulierten Wendung inner-
halb von Kants Theorie erst in der Grammatik
der Ersten Person Singular ihre ganze Bedeut-
samkeit zeigen kann: wie ich innerlich von mir
selbst affiziert werde. Denn Wendungen wie von
mir selbst — aber nattirlich auch von uns selbst —
sind die charakteristischen sprachlich-gram-
matischen Ausdrucksformen dessen, was Kant
vor allem im Licht des § 15 der B-Deduktion mit
Hilfe des abstrakten Terminus Spontaneitit zu
charakterisieren pflegt. Der Akt der Selbstaf-

10



XapaKTepHble S3bIKOBBIE I'paMMaTruidecKye ¢op-
MBI, BBIpaXkaromye To, uro KaHT crpemurcst oxa-
paKTepu3oBaTh B IIepBYIO ouepenb B csere § 15
B-«/lemyKim» ¢ IOMOIITBIO aOCTPAKTHOTO TePMMU-
Ha «CIIOHTaHHOCTb». AKT camoaddumpoBaHms,
KaK HEeOITHOKpaTHO mogdepkuBaeT KaHT, mpexe
BCETO B JJOBOJIBHO JIJIMHHOV CHOCKE B KOHIIe CTpa-
Hubl B 157 (KanT, 20064, c. 233 ipumMet.), SBiiseT-
Cs CLIOHTAHHBIM aKTOM CYOBEKTa, OCYIIIeCTBIISIO-
IT[ero, COOTBETCTBEHHO, 3TOT aKT.

B aToT MOMeHT 11e51ec000pa3zHO Oosiee MOIPOO-
HO OXapaKTepy30BaTh IapaioKc, KOTopblt KaHT B
HavaJjle CBOero OTCTYIUIeHUs OT TeMbl B § 24 vic-
T10JIb3yeT B KadecTBe II0BOJIA, YTOOBI ellle pas3 je-
TaJIbHO paccMOTpeTh TeMy camoaddpuiposa-
HWSI, OIVIAABIBAsCh Ha MMHMATIOPHYIO TEOPUIO
BHYTpeHHero uyscTBa. KaHT 0OBsICHSET BO3HMK-
HOBeHMe ITapaJJOKCaJIbHOVI CUTyallUM TeM, 4YTo,
ecsIi ObI 3a HeVl OCTajIoCh IIOCIIeTHee CJIOBO, «Mbl
TIOJDKHBI OBLIIV OBL.. OTHOCUTBCS ITacCMBHO K Ca-
MMM ceOe», 11 100ABIISET, UTO «3TO KaXKeTCs IIPO-
TuBopeunsbIM» (B 153; KanT, 20064, c. 227). Takum
o0Opa3oM, K cofep’KaHMIO 3TOro IlapaoKca OTHO-
CUTCSI TaK>Ke T10 KpavtHe: Mepe 610uM0octs IPOTH-
Bopeunsi. Ho B 4eM MMEeHHO COCTOUT 3TO KaXylile-
ecsi IIPOTMBOpeUre 1 KaK MOKHO OCBOOOIUTHCS OT
STOVI BUAMMOCT?

B cooTBeTcTBUMM € paHee cOOpaHHBIMM IIperl-
IIOCBIIKaMM JaTh OTBETHI Ha 00a BOIIpoca OTHOCK-
TesibHO IpocTo. CyObekT camoadpdmipoBaHMs
OCYIIIECTBJISIET 3TOT aKT, C OJHOV CTOPOHBI, CTIOH-
TaHHO, TO €CThb CaMOJIesiTe/IbHO, KaK HEeOTHOKpaT-
HO Tlepedpasupyer Kant. Ho yxe ynomsiHyTbIe
Ir71arojibHble (POPMBI, HalIpUMep B IPeIOKEeHNUN
Kax Mol appuyupyemca Hamu Camumy usHympu, u
Ipexae BCero kak A aggpuyupyiocy camum coboi
usHympu, copMyIMpOoBaHbl B IPaMMaTIYeCKOM
dopme maccuBHOrO 3aJiora. BelpaxkeHns Hamu ca-
MUMU VI camuMm co00il, HaIIPOTUB, XapaKTepU3yIOT
cyOBbeKT akTa camoadPuIMpoBaHS SBHO B POV
CIIOHTAHHO [EVICTBYIOIIEro CyObeKTa, Torga Kak
TaKie BbIpaskeHusl, KaK Mbl apuyupyemca i s
appuyupyocs, XapaKTepusytoT CyOBeKT, a MIMeH-

R. Enskat

fektion ist, wie Kant vor allem in der lingeren
Fufinote zum Ende von B 157 mehrmals betont,
ein spontaner Akt des Subjekts, das diesen Akt
jeweils austibt.

An diesem Punkt ist es zweckmifiig, genau-
er auf das Paradoxe einzugehen, das Kant am
Anfang seiner Digression im § 24 zum Anlass
nimmt, das Thema der Selbstaffektion im Riick-
blick auf die Miniatur-Theorie des inneren Sinns
noch einmal ausfiihrlich zu behandeln. Kant
erklart das Entstehen dieser Paradoxie damit,
dass, wenn sie das letzte Wort behalten wiir-
de, ,wir uns gegen uns selbst leidend verhalten
miifiten,” und fiigt hinzu, ,was widersprechend
zu sein scheint” (B 153). Zum Inhalt dieser Pa-
radoxie gehort also sogar zumindest der Schein
eines Widerspruchs. Doch worin genau besteht
dieser scheinbare Widerspruch und wie kann
sein Schein aufgelost werden?

Die beiden Antworten fallen unter den bisher
gesammelten Voraussetzungen relativ einfach
aus. Das Subjekt der Selbstaffektion tibt diesen
Akt einerseits spontan aus, also selbsttatig, wie
Kant auch immer wieder paraphrasiert. Doch
die schon in Erinnerung gerufenen Verbalfor-
men wie z. B. wie wir innerlich von uns selbst affi-
ziert werden und vor allem wie ich innerlich von
mir selbst affiziert werde sind im grammatika-
lischen Passiv formuliert. Wendungen wie von
uns selbst bzw. von mir selbst charakterisieren
das Subjekt des Akts dagegen offensichtlich in
der Rolle eines spontan tdtigen Subjekts, Wen-
dungen wie wir werden affiziert bzw. ich wer-
de affiziert charakterisieren das Subjekt — und
zwar dasselbe Subjekt — offensichtlich in der
Rolle von so etwas wie einem passiven Objekt.
Es liegt auf der Hand, daf} diese Charakterisie-
rungen den Eindruck erwecken, dafs ein selbst-
tatiges Subjekt und ein passives, also, wie Kant
selbst bemerkt, leidendes Objekt in paradoxer,
wenn nicht sogar in unvertraglicher oder wi-
derspriichlicher Form gleichwohl miteinander
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HO mom e camblil CyOBeKT, SBHO B POJIM Yero-To
Bpojie TacCMBHOro oObekTa. OueBUIHO, UTO 3TU
XapaKTepUICTUKM CO3Jal0OT BIledaTIieHue, OyaTo
camMoIedTeIbHBIN cy61)eKT Y IIaCCVIBHBIV, TO €CTh,
Kak oTMeuaer caMm KaHT, cmpadarouuii® oObekrt
OTOXIECTBJISAIOTCS IPYT C IPYroM B IapagoKcalb-
HOVI, eCJIV He CKa3aTh HellpreMJIeMOV1, IIPOTUBOpe-
umBom popme. MoxeT ObITh, HapaioKcaIbHasd VN
IIPOTMBOpeUBasl KaXMMOCTb TOXIECTBa caMozle-
ATeJILHOTrO CyOBeKTa 1 IIacCMBHOTO OOBEeKTa BHY-
IIIleHa rpamMMaTideckort (popmort Toro, 9to cop-
MYJIVPOBAHO B ITaCCMBHOM 3aJIore, KOrja TOBOPUT-
sl A appuyupyocy VI Mul apuyupyemca?

Cam KaHT cTpemwicsi paspeluThb IlapaioK-
CaJIBHYIO BUOVIMOCTH 3TOVI HeIpueMJIeMOCTV Ha
IIePBBIX CTPaHUIIaX «AHTPOIIOJIOI MY C IIparMaTy-
4ecKOV TOUKM 3peHus»: «3aech sl IpefcTaBideT-
Cs1 HaM [IBOVICTBEHHBIM (4TO OBLIIO OBI ITPOTUBOpE-
unem): 1. S Kak cybvexm MBIIUIEHNS. .. O3HAYaI0-
IIee YMCTYIO anmnepuentuo... 2. I Kak o0sexmn...
BHyTpeHHero uyBcTBa» (AA 07, S. 134 Anm.; KaHr,
19944, c. 150 mprmedy.). OH paspeliiaeT 3TO KaXKyIIle-
ecsi IIPOTMBOpeUNe Tak: «S] uestoBeka IBOVICTBEHHO
1o popMe (110 criocoOy IpesicTaB/IeHst), HO He 110
Matepuu (110 cofepxxanmio)» (Tam »xe). Ho nouemy
3TO TOJIBKO IIePBBIV IIar Ha MYTU K pa3peleHnIo
Trapajiokca 1 KaXyIlerocsi poTuBOpeunsi?

I11

KaHT caM fai ocHOBHBIE yKa3aHVs, OTChUIAO-
e K popMaM CyXkjIeHMsl, OT KOTOPbIX 3aBUCUT
dopma camoadpdpunmposanms. Peur mper mpe-
XKJle BCero 0 MHOT'OUVC/IEHHBIX CChIKaX Ha CIIOH-
TaHHOCTB aKTa camoadpduIpoBaHus, TO eCTh Ha
CIIOHTaHHOCTB, C KOTOPOW 3TOT aKT OCYILeCTBIIS-
eTcs cyobekToM. Kpome Toro, peun mjer o yet-
KOM yKa3aHUW Ha TO, YTO JAHHBINI CyOBEeKT —
3TO CyOBeKT MbiuLIeH s, NIV CYOBeKT annepuyen-
yuu. Takmm obpasom, sicHO, 9TO akT camoaddu-

¢ 3pech mcrosb3yercst mpudactie «leidend» («maccums-
HO, CTpajaTeIbHO») W3 IIPUBENEHHOW BBIIEe ILINTATHI
(«MBI TOTDKHBL OBUIN OBL... OTHOCUTBCS IIACCHBHO K CaMVIM
cebe») (B 153; Kanr, 2006a, c. 227). — IIpumeu. nep.

identifiziert werden. Ist der paradoxe bzw. wi-
derspriichliche Anschein der Identitdt eines
selbsttdtigen Subjekts und eines passiven Ob-
jekts womoglich auf die grammatische Sugges-
tion zurtickzufithren, dafs im grammatischen
Passiv formuliert wird, wenn gesagt wird, ich
werde affiziert bzw. wir werden affiziert?

Kant selbst hat den paradoxen Schein dieser
Unvertraglichkeit in einem ersten Schritt in der
Anthropologie in pragmatischer Hinsicht aufzulo-
sen gesucht: ,Hier scheint uns das Ich doppelt
zu sein (welches widersprechend wire): 1) Das
Ich, als Subjekt des Denkens [...], welches die rei-
ne Apperzeption bedeutet [..] 2) Das Ich als das
Objekt [...] des inneren Sinns” (Anth, AA 07, S. 134
Anm.). Er 16st diesen scheinbaren Widerspruch
so auf: ,das Ich des Menschen ist zwar der Form
(der Vorstellungsart) nach, aber nicht der Mate-
rie (dem Inhalt) nach zwiefach” (ibid.). Doch wa-
rum ist dies nur ein erster Schritt auf dem Weg
zur Auflosung der Paradoxie und des scheinba-
ren Widerspruchs?

ITI

Kant hat selbst die wichtigsten Fingerzeige
gegeben, die auf die Urteilsformen verweisen,
von denen die Form der Selbstaffektion ab-
hangt. Es handelt sich zundchst um die mehr-
fachen Hinweise auf die Spontaneitdt des Akts
der Selbstaffektion, also auf die Spontaneitit,
mit der dieser Akt von einem Subjekt ausgetibt
wird. Sodann handelt es sich um seine deutli-
chen Hinweise darauf, dafs dieses Subjekt das
Subjekt des Denkens bzw. das Subjekt der Ap-
perzeption ist. Damit ist klar, dafi der Akt der
Selbstaffektion die Form des Urteils Ich denke
hat. Kant hat zundchst geschwankt, ob dieses
Ich denke , der Begriff, oder, wenn man lieber
will, das Urteil” (A 341 / B 399) sei. Allerdings
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LIVPOBaHM VIMeeT POpPMY CYXKIEeHMs « MblCA10».
KanT cHauasia Kosiebasics, SIBISIETCS JIM 9TO «f
MbICAI0» «TIOHSATVEM WJIV, eCJIM YTOIHO, CyX[e-
HrieM» (A 341; Kanrt, 200606, c. 431; B 399; Kanr,
2006a, c. 511). Bo BcsxoM cilydae, TOJIBKO BO BTO-
poM m3paHum «KpnTnkm» HaumHasi ¢ § 15 3Ta KoH-
CTPYKIMS — TOT IleYasIbHO M3BECTHBIVI «BBICIIIV
IIYHKT, C KOTOPBIM CJIeflyeT CBsI3bIBaTh BCe YIIO-
TpelOileHMne paccyKa, Jla’ke BCIO JIOTMIKY ¥ BCle]l
3a Hell BCIO TpaHCIIeH/IeHTaIbHYI0 PrITocoduio»
(B 133 Anm.; KanT, 20064, c. 205 npumeu.). OgHa-
KO TOJIBKO B 1790-x rr. KaHT Hamesn spesyro xapak-
TEPUCTUKY 3TOrO CaMOro CJIOKHOTro ciydast: «J]o-
TMYEeCKU aKT f MbicAt0... eCTh cyXnaeHue (iudici-
um)... DTO JIOrMIecKnil akT 1o dopme Oe3 comep-
KaHus..» (AA 22, S.95).

DrTa XapaKTepucTuKa OJaromgapsi VCKYCHOMY
VICTIOIIB30BAaHUIO PasINums MeX1y opMor 1 co-
IepkaHreM oOpalllaeT BHMMaHMe Ha HeCKOJIb-
KO 3aIlyTaHHOe (popMaIbHOe MHOXKeJIaHVe: MOXKHO
7, KaK ToBOopuUT KaHT B OITHOM XOpPOIIIO M3BeCT-
HOM MecTe, sICHO yBuzeTh (cM.: A 69; Kant, 20060,
c. 111 / B 94; KanT, 20064, c. 159) pasinndne Mexay
dopMoTt 3TOrO Cy>XKAeHMs 1 ero OTCYTCTBYIOIIVM
conmepkaHmeM. [1JIs HETIOATrOTOBIIEHHOro B (pop-
MaJIbHOM OTHOIIIEHW YMTaTe IS MOXKeT IOKa3aTh-
Cs1 HEMHOTO CTPAHHBIM BOITPOC O HETIOCPEeICTBEeH-
HOM IIpeJiCTaB/IeHV He[OCTAOIIero, TO eCTh KaK
ObI OTCyTCTBYIOIIErO, coflepkaHms. Ho coBpemen-
Hasl popmasibHas JIOTMKAa ¥ ee pa3HOOOpasHble
BCIIOMOTaTe/IbHBIe  OVICHUIUIVMHBL  BbIpaboTaym
MHOXXECTBO, IO CyTH, IIPOCTBIX (POPMaIbHBIX ITPU-
€MOB, C IIOMOITIBIO KOTOPBIX TaKOe BO3MOXXHO CpaB-
HUTeJIbHO JierkKo. OnmH 13 3Tux opMaIbHbIX
IIpVIeMOB BBeJIa TaK HasblBaeMasl ICTeMIdecKast
soruka. OHa IIpeACTaBIIsieT IPeJIOKeHMs, C 10-
MOITIBIO KOTOPBIX JIFOIM CYAAT O CBOMIX 3HaHMSAX,
MHEHMX, YOeXIeHMIX M APYTX KOTHUTUBHBIX
CTPYKTypax B OOBIUHBIX I'PaMMaTMUeCKMX KOH-
CTPYKIMSX C COIO30M «UTO»: «5| 3HAIO, UTO p», «s
TIoj1aralo, 4To p», «s yoexzeH, uTo p» 1 T.IL. Cpasy
CTAHOBWTCSI OUEBMIHBIM, UTO aHAJIOTMYHBIM 00-
pa3oM BbIpakeHMe «..., 410 p» COeVICTBYeT Herlo-
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ist dieses Gebilde erst in der zweiten Auflage
ab dem § 15 der bertihmt-bertichtigte ,hochs-
te Punkt, an dem man allen Verstandesge-
brauch, selbst die ganze Logik, und, nach ihr,
die Transzendental-Philosophie heften muf3”
(B 133 Anm.). Doch erst in den 1790er Jahren
hat Kant zu der ausgereiften Charakterisie-
rung dieses hochsten Punkts gefunden: ,Der
logische Akt Ich denke [..] ist ein Urteil (iudici-
um) [...]. Es ist ein logischer Akt der Form nach
ohne Inhalt [...]” (OP, AA 22, S. 95).

Diese Charakterisierung macht durch eine
kunstvolle Zuhilfenahme der Unterscheidung
zwischen Form und Inhalt auf ein etwas ver-
tracktes formales Desiderat aufmerksam: Ob es
moglich ist, den Unterschied zwischen der Form
dieses Urteils und seinem fehlenden Inhalt, wie
Kant an einer prominenten Stelle sagt, vor Au-
gen zu stellen (vgl. A 69 / B 94y also direkt zu re-
prasentieren. Fiir formal ungetibte Ohren mag
es ein wenig verriickt klingen, nach der direkten
Représentation eines fehlenden, also gleichsam
abwesenden Inhalts zu fragen. Doch die moder-
ne Formale Logik und ihre diversen Hilfsdis-
ziplinen haben eine Vielzahl von an sich einfa-
chen formalen Kunstgriffen entwickelt, mit de-
ren Hilfe so etwas vergleichsweise leicht mog-
lich ist. Einen dieser formalen Kunstgriffe hat
die sog. Epistemische Logik eingefiihrt. Sie re-
préasentiert Sdtze, mit denen Personen {iber ihr
Wissen, ihre Meinungen, ihre Uberzeugungen
und tiber andere ihrer kognitiven Formate ur-
teilen, in einer alltdglichen dass-Satz-Gramma-
tik: ,Ich weifs, dass-p’ ,ich meine, dass-p’, ,ich
bin tiberzeugt, dass-p’ u.4. Es liegt sofort auf
der Hand, daf$ die Wendung ..., dass-p analog zu
dem Kunstgriff verhilft, in der Form Ich denke,
dass-p den fehlenden Inhalt dieses Urteils als
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CpefICTBEHHOVI TeMaTu3auu B popMe «f Mbicato,
410 p» He[IOCTAIOIIero cofep KaHus 3TOro CyKie-
HVISI IMEHHO KAk HeJIOCTaroIero’. OTo cyXaeHve
He VIMeeT COIep’KaHMs IOCTOJIBKY, IIOCKOJIBKY B
3aBepIIeHHON popMe CYXAeHUs « MblcAlo, Umo
p» VIMEHHO COCTaBJISIIOIIAS «..., U110 P», C TIOMOIIIBIO
KOTOPOVI KOHKpEeTHOe coflepKaHue Cy XKIeHMs Ha-
MedaeTcs JINIIb B a0CTpakTHOM (popMe, OCTaeTcs
Kak ObI nycmoi. Takym 06pazoM, MOXXHO JTOBOJITBHO
JIETKO abCTparmpoBarbCs OT JIF0OOTO IIPOV3BOIIb-
HOTO COZepXKaHMs CY’KIAeHWs, HO OHOBPEMEHHO
pesyiIbTaT 3TOM abCcTpaKIUM HerocpeiCTBeHHO
TeMaTusupyercs Orarogaps popMaIbHOMY IIprie-
MY «..., 41110 p». B TO Xe BpeMs 3TO CyX/eHVe VMe-
eT BIIOJIHe OITpeJle/IeHHYIO JIOrMUecKyio ¢popMy B
cMBbIcsIe (POpM CyKIIeHMS TPaaIIVIOHHOV JIOTIKY,
cucTeMaTHuYecKn paccMoTpeHHBIX KanToMm, 160
OHO 00pa30BaHO CYOBEKTOM «f..», (PyHKIIVIOHW-
PYIOLINM COIVIACHO (POpMe KaTeropmdecKoro Cy-
KIEeHNs, I TaKUM Xe 00pa3oM (PyHKIMOHMPYIO-
IIVIM TIPEIVKATOM «...MblCAIO, UHIO P>.

OpnHaxo yxe B IIepBOV pefaKiuy Iapasioris-
Ma, TO eCThb y>ke TOIrZla OTMEUeHHOTO CUJIJIOTUCTH-
YeCcKOro OIIMOOYHOIro CyXXAeHMs CyOcTaHIIVO-
HaJIBHOVI OHTOJIOI MV AYIIIV, OH [IaJI HECKOJIBKO VIC-
KJTFOUMTEIIBHO BaKHBIX ITOSICHEHUT K 3TOMY «JIO-
TMYeCKOMY aKTy S MblCATO».

BoT HeKOTOpBle M3 STMX BaXHBIX IOSICHE-
HWVI, KOTOpBble CJIefyeT YUYMUThIBATh, UYTOOBI yKa-
3aTh IIAry, C IIOMOIIBIO KOTOPBIX B aHaJIMTH4e-
CKOM TIOJIXOfIe K CY>KIIeHWMIO MOXKHO J0OpaThbCs 10
nposicHeHMs opmel caMoadpdpuiimpobanms. Ha
IIepBOM 3Tarle II0JIe3HO mosgcHeHMe KaHTa o ToM,
YTO MBIIUIEHNE Sl — «TOJIBKO JIormdecKasi (PyHK-
ums» (B 428; KanT, 20064, c. 519). Ha BTOpoM 3Tarte
KanT nposgcum 31y pyHKImro: «fl, KaK MBICIS-

7 Taxxe n Bombdranr Kapsn obparaer BHMMaHMe Ha
KparHIOl HeoOXOIVMMOCThb ITPOITO3MIIMOHAIBHOIO JI0-
IIOJIHEHMSI K MMKPOCY KIeHWIO, KOTIa VICIOIb3yeT dop-
My «f Mblcato, umo...» IS XapaKTePUCTUKU (OPMEI
«OLIEHKI IIyTeM CY>XIeHWIT», KOTOPOV HeoOXOIMMO BOC-
II0JIb30BAThCsl C IIOMOIIBIO YVCTOVI M IIepBOHAYaIIbHOV
arIepleIny IOCPeICTBOM «aKTa CIIOHTaHHOCTW», YTO-
Obl clerams «mow IpencrasiteHus» moumu (Carl, 2008,
p- 41). O6o Bcent obmactn mpobiem cm.: (Enskat, 2015,
S. 85—152).
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fehlenden direkt zu thematisieren.* Dieses Ur-
teil hat insofern keinen Inhalt, als in der vervoll-
standigten Urteilsform Ich denke, dass-p, gerade
die Komponente ..., dass-p gleichsam leer bleibt,
mit deren Hilfe ein konkreter Urteils-Inhalt le-
diglich in abstrakter Form angedeutet wird. Es
wird auf diese Weise also ganz einfach von je-
dem beliebigen Urteilsinhalt abstrahiert, aber
gleichzeitig wird das Ergebnis dieser Abstrakti-
on durch den formalen Kunstgriff des ..., dass-p
dennoch direkt thematisiert. Gleichwohl hat es
im Sinne der von Kant systematisch bertick-
sichtigten Urteilsformen der traditionellen Lo-
gik eine wohlbestimmte logische Form. Denn es
wird von dem kategorisch fungierenden Subjekt
Ich ... und von dem ebenso kategorisch fungie-
renden Pradikat ... denke, dass-p gebildet.

Doch schon in der ersten Fassung des Para-
logismus — also des schon apostrophierten syl-
logistischen Fehlschlusses der Substanz-Ontolo-
gie der Seele — hat er mehrere aufierordentlich
wichtige Erldauterungen zu diesem ,logischen
Akt Ich denke” gegeben.

Hier sind einige von diesen wichtigen Erldu-
terungen zu bertiicksichtigen, um die Schritte
zu prasentieren, durch die man in den urteils-
analytischen Ansatz zur Kldarung der Form der
Selbstaffektion finden kann. Im ersten Schritt
ist Kants Erlduterung niitzlich, dass das Denken
des Ich ,blofs die logische Funktion [ist]” (B 428).
Kant hat diese Funktion in einem zweiten Schritt
geklart: ,Ich, als ein denkend Wesen, bin das ab-
solute Subjekt aller meiner moglichen Urteile”
(A 348) — also: Kein Urteil, das ich als mein Ur-

* Auf diese wichtige propositionale Erginzungsbediirf-
tigkeit des Mikro-Urteils macht auch Wolfgang Carl
(2008, p. 41) aufmerksam, wenn er die Form ,I think
that...” benutzt, um die Form des ,assessment by judge-
ments” zu charakterisieren, die mit Hilfe der reinen und
urspriinglichen Apperzeption durch , acts of spontaneity”
in Anspruch genommen werden mufs, um ,,my represen-
taions”, zu den meinen zu machen. Zu dem ganzen Pro-
blemfeld vgl. Enskat (2015, bes. S. 85-152).



Ilee CyIIeCTBO, COCTABIISAIO abcoatommbill clybvexm
BCeX CBOMIX BO3MOXHBIX CyXIeHmin» (A 348; KaHr,
20060, c. 441), To eCcTh HUKAKOe CYyXX[eHVe, KOTOpoe
sl MOT'Y CUMTAaTh CBOVIM CY’KIIeHVeM, He BO3MOXKHO,
ecJIV He s KaK MBICJIsIIee CYIIecTBO SBJISIOCh ero
abCcoTIOTHBIM CyObeKTOM. BbITh aOCOTIOTHBIM, Kak
M3BECTHO, B paMKaX KaHTOBCKOI'O $I3bIKa O3HaYa-
eT TO )Xe caMoe, UTO ObITb Oe3yc/IOBHBIM. A OBITH
Ge3ycI0BHBIM OyKBaJIbHO 1 Ha COBPEMEHHOM $I3bl-
Ke O3HavaeT He 3aBMCeTh HM OT KaKOro IPyToro yc-
joBus. B paMKkax sormdeckovt KoHernmy Kaxra
3Ta 0e3ycJIOBHOCTBb VIMeeT TO ke 3HaueHMe, YTo U
A02udeckas CHOHmMAHHOCHb, TIOTOMY YTO peJlaTh
YTO-TO B CIIOHTAHHOV (pOpMe — IIprYeM U Ha Co-
BPEMEHHOM $i3bIKe — 3HAuWT /ejIaTh 3TO BHE 3a-
BVICMIMOCTY OT KaKoro-imoo yciosus. Takum obpa-
30M, 3aMedyaHne KaHTa MOXXHO niepedppasmpoBarhb
B CITelpaecKOoM 15t JIOTVIKM CMBICTTe Tak: “f] Kak
MBICTISIIIee CYIIeCTBO SIBJISIOCh CHOHMAHHbIM CyOb-
€KTOM BCeX CBOVIX BO3MOXKHBIX CY>KIEHUIL .

TeM caMbIM CHOBa SIBHO ITPOBOLIVIPYeTCs CIlefTy-
IOIIMVI BOIIPOC: B KaKou ke popMe yoaenics MHe
KaK MBICJISIIEMY ¥ BOCIIPMHUMAIOIIEMY CyIIle-
CTBY OBITH CIIOHTAHHBIM CYOBEKTOM BCEX CBOWX
BO3MOXHBIX cyxaeHnn? Orser KaHTta cHOBa He-
IIByCMBICJIEH, 1 CHOBa OOHapy>XuBaeTcs B IJIaBe O
HapasiormsMe: «Bo Bcex cyXaeHMsIX s Bcerga eCMb
onpedessouyutl CyOBEKT TOTO OTHOIIEHMsI, KOTO-
poe coctasisieT cyxaeHue» (B 407; Kant, 2006a,
c. 519). Takum obpasom, KaHT gBHO yTOUHHeT: JI0-
rmdeckast CIOHTAaHHOCTB MBICIISAIIETO CyObeKTa
IIPOSIBJISETCS B aKTe, IIOCPECTBOM KOTOPOT'O MBIC-
JIAIINY CyOBEeKT B CIIOHTAaHHOM (pOopMe «Bcergar»
olperieTisieT OTHOIIEHVe, cocmabiawuee CyXKie-
HIe, TO eCTb BOOOIIe POpMUPYeT ero kak clyxoe-
Hue. be3 cBOero akTa, CIIOHTAHHO OITpeIesIsIoIe-
rO TaKOe OTHOIIIeHVe BHYTPU CYXXIeHMs, CyObeKT,
IIPOV3BOIAIIIN CYy K/IeHVie, BOOOIIle He MOT OblI IT0-
JIy9UTb YTO-TO Bpofie cykeHns. Takum obpaszom,
6 amom — U moAvko 6 IMOM — A02UHECKOM ONIHO-
uleHU U OH SIBJISIeTCS CIIOHTAHHBIM CyOBeKTOM.

DTy JIOTMYecKyI0 CIIOHTaHHOCTb, CTOJIb BbI/a-
IoIIMcs obpasoM paspabortannyio Kanrtom, He
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teil auffassen kann, ist moglich, wenn nicht ich
als denkendes Wesen sein absolutes Subjekt bin.
Absolut zu sein, bedeutet im Rahmen von Kants
Sprechweise bekanntlich dasselbe wie, unbe-
dingt zu sein. Und unbedingt zu sein, bedeutet
nun einmal wortlich auch im heutigen Sprachge-
brauch, von keiner weiteren Bedingung abhan-
gig zu sein. Im Rahmen von Kants Logik-Kon-
zeption bedeutet diese Unbedingtheit dassel-
be wie logische Spontaneitit. Denn in spontaner
Form etwas zu tun, bedeutet — und zwar auch
im heutigen Sprachgebrauch —, es ohne Ab-
héngigkeit von irgendeiner Bedingung zu tun.
Kants Bemerkung kann also im Logik-spezifi-
schen Sinne so paraphrasiert werden: ,Ich als ein
denkend Wesen bin das spontane Subjekt aller
meiner moglichen Urteile.

Damit wird aber offensichtlich wieder nur
die am néchsten liegende Frage provoziert: In
welcher Form gelingt es denn mir als denken-
dem bzw. apperzipierendem Wesen, das spon-
tane Subjekt aller meiner moglichen Urteile
zu sein? Kants Antwort ist wieder unmissver-
standlich — immer noch im Paralogismus-Ka-
pitel: ,In allen Urteilen bin ich nur immer das
bestimmende Subjekt desjenigen Verhiltnis-
ses, welches das Urteil ausmacht” (B 407). Da-
mit stellt Kant offensichtlich klar: Die logische
Spontaneitdt des denkenden Subjekts zeigt sich
in dem Akt, durch den das denkende Subjekt
in spontaner Form ,nur immer’ das Verhéltnis
bestimmt, das das Urteil ausmacht, es also iiber-
haupt erst als Urteil préagt. Ohne seinen ein sol-
ches urteilsinternes Verhiltnis spontan bestim-
menden Akt konnte das urteilende Subjekt gar
nicht so etwas wie ein Urteil gewinnen. Es ist
also in dieser — und nur in dieser — logischen Hin-
sicht ein spontanes Subjekt.

Diese von Kant so prominent herausgearbei-
tete logische Spontaneitdt ist von nicht zu un-
terschatzender Tragweite fiir das sachliche Ver-
stindnis sowohl der Form des Urteilsakts Ich
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cJlelyeT HeloolleHMBaTh Il (paKTMUYecKoro Iio-
HMMaHM KaK (POPMBI aKTa CYXKIEHMS «S MblCA10%,
Tak 1 dpopmbl camoadpdpuimposanms. YToOb! 3a0-
CTPWTBH B3IJISAI] Ha 3TOV 3HAUYMMOCT, I1ejlecooOpas-
HO ellle pa3 0OpaTUTbCA K paHee IIUTUPOBAHHON
KaHTOBCKOVI 3peJIoV XapaKTepUCTUKe «f MblCA0»
1790-x rr.: «JIormueckum axT 4 MblCA10... ABIISITCS
cyxpaeHueM (iudicium)... DTO JIOTMYECKUN aKT II0
dopme..» K kakoMy ocoboMy THUITy CyXIeHMs OT-
HOCUTCS CyKaeHve «f MblcA10»?

KanT B «IIposieromenax...» He TOJILKO BITepBbIe
BbIpaboTasl popMasIbHBIV aHaINU3 Cy>XKIeHWUI BOC-
npusTig 1 onbiTa. OH TakXke BeIpaboTasr popmy
COBCEM [IPYToro TuIla CYXXJIeHWUM. Yke B IIepBOM
BapyaHTe aHa/IM3a IapaJorusMa OH KaK-TO MW-
MOXOJIOM YTIOMVMHAET «IIpeIuKaTel BHYTpPEeHHero
uyBcTBa» (A 359; KanT, 20060, c. 453) n nioscHsieT
VX Ha IpyMepe «MBIIUIeHNs U IIpefcTaBIeHNs»
(Tam xe). Ho e B «IIporreromeHax...» oH 00b-
SICHSIET JIOCTaTOYHO TOYHO JIOTMYECKUTI CTaTyC U
JIOTMYecKy1o (PyHKIIMIO 3TOro THUIIa IpefyKara:
«..BCe IIpeAVKaThl BHYTPEHHero 4YyBCTBa OTHO-
csTCs K 4 Kak cyObeKTy, KOTOPBITL He Mosxer ObITh
MBICJIMM J1ajlee Kak ITpedyKaT KaKoro-yimbdo apy-
roro cyonekra» (AA 04, S. 334; KanT, 19948, c. 95).
B nexiium o metadmsuke L1, KoTropas, BepodT-
HO, OTHOCUTCH K 3TaIly OTKPBITUSA U pa3paboTKM
HapasiormsMa 1 JlaTupoBaHa D. AIKecCoM MeX1y
1778 v 1783 rr., KaHT BeIpakaeTcs elrie Oosiee KOH-
KpeTHO: «fI ecTb 00ujuil cydoekm Bcex MpeanKaToB,
BCEero MBIIJIEHMS, BCeX HEVICTBUVI, BCEX BO3MOXK-
HBIX CYXX[EeHWV, KOTOpble MBI MOXeM IIpOu3Be-
CTM OT cebd KaK OT MBIC/IAIIIEro cylrecTsa. S Mory
CKasaTb TOJIBKO: Sl ecTs, I MbIcimio, S mevicTByro»
(AA 281, S. 266). Tem cambim KaHT xapakTepusyeT
dopMy cyXIeHU-BHYTpeHHero-4yBCcTBa U B TO
JKe BpeMs ITOAYEePKMBAET CaMBbIV BAXXHBIVI B CBOEN
TeOPpUM IIPUIMEp CY>KIIeHMs 3TOro THIa — CyXKe-
HVIe-BHY TPEHHEr0-9yBCTBa « MbLCATO.

Panee oTMeueHHas 3Ha4MMOCTh pa3pabOTaH-
Homt KaHTOM JIOTMYecKoVI CIIOHTAaHHOCTM BBIHO-
CAIIETo CyXIeHue CyOBbeKTa ITpOosBIIsieTCd Cpemy
IIPOYero B CJIeAyFoIIeM ITyHKTe: IIOCPeICTBOM JIO-
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denke wie der Form der Selbstaffektion. Um die
Sicht auf diese Tragweite zu schérfen, geht man
zweckmafsiigerweise noch einmal auf Kants vor-
hin zitierte ausgereifte Charakterisierung des Ich
denke aus den 1790er Jahren ein: ,Der logische
Akt Ich denke [..] ist ein Urteil (iudicium) |[...]. Es ist
ein logischer Akt der Form nach [..].” Zu was fiir
einem besonderen Typ von Urteil gehort das Ur-
teil Ich denke?

Kant hat in den Prolegomena nicht nur zum
ersten Mal die formale Analyse der Wahrneh-
mungs- und der Erfahrungsurteile ausgearbei-
tet. Er hat auch die Form eines ganz anderen Ur-
teilstyps ausgearbeitet. Schon in der ersten Fas-
sung der Paralogismus-Analyse erwdhnt er ein-
mal im Vorbeigehen ,die Pradikate des inne-
ren Sinns” (A 359) und exemplifiziert sie durch
,Denken und Vorstellen” (ibid.). Doch erst in den
Prolegomena erldutert er hinreichend genau den
logischen Status und die logische Funktion die-
ses Pradikat-Typs: ,[...] alle Pradikate des inneren
Sinnes beziehen sich auf das Ich als Subjekt, und
dieses kann nicht weiter als Pradikat irgendeines
anderen Subjekts gedacht werden” (Prol, AA 04,
S. 334). In der Metaphysik-Vorlesung L, die ver-
mutlich aus der Phase der Entdeckung und Aus-
arbeitung des Paralogismus stammt und von
Erich Adickes auf die Jahre zwischen 1778 und
1783 datiert worden ist, wird Kant noch konke-
ter: ,Das Ich ist das allgemeine Subject aller Pradi-
cate, alles Denkens, aller Handlungen, aller mog-
lichen Urtheile, die wir von uns als einem den-
kenden Wesen fillen konnen. Ich kann nur sa-
gen: Ich bin, Ich denke, Ich handele” (V-Met-L1/
Pilitz, AA 281, S. 266). Damit hat Kant die Form
der Urteile-des-inneren-Sinns charakterisiert
und gleichzeitig das innerhalb seiner Theorie
wichtigste Beispiel eines Urteils dieses Typs her-
ausgestrichen — das Urteil-des-inneren-Sinns
Ich denke.

Die vorhin betonte Tragweite der von Kant
herausgearbeiteten logischen Spontaneitdt des
urteilenden Subjekts zeigt sich u.a. an diesem



I'MYeCKOVI CIIOHTaHHOCTY, C KOTOPOW, KaK IINIIeT
KanT, 51 ecTb aOCOTIOTHBIVI CYOBEKT BCeX MOVIX BO3-
MOYKHBIX CY>KIIE€HWUTI, 5 SIBJISIOCh CYOBEKTOM TaKxkKe
CYXXIeHW-BHY TPEHHEr0-9yBCTBa « MblCAI0».

IV

VI3 cobpaHHBIX [I0 CVIX TIOP IPEAIIOCHIIOK BbI-
TeKaeT, uTo B popMe camoadpuiipoBaHms yua-
CTBYeT BO BCAIKOM CJTy4ae ¥ I10 KpariHeit Mepe ¢op-
Ma CyXX[IeHWs-BHYTPeHHero-uyBCcTBa «f MbiCAI0».
ITpu 3TOM, pasymMeeTcs, ellle He JaHa IIOJIHAs Xa-
pakTepucTiKa 3Tom popMbl. VHave dopma akTa
camoaddurmpoBanms BooOIlle He OTIMYAIACh
ObI OT aKTa ammepreniuy, nbo 3TOT aKT amrep-
LMY gBJIsieTcs TeM, popMa 4ero II0JIHOCTBIO
OpUCYTCTByeT B (popMe CyXIeHWsA-BHyTpeHHe-
ro-gyBcTBa «f mbvica10». I103TOMY IIOKa MOXXHO TO-
BOPUTB TOJIBKO O TOM, UTO popMa Cy>KIIeHWsA-BHY-
TPeHHero-4yBCTBa «f MblcA10» npuvacmua dpopme
camoadpPpurimposanmsa. V1 ocHoBHOM dopmaiib-
HBIVI XapaKTep Aake 3TOro Cy>X[IeHWs IIpU TaKoM
YCJIOBUM COCTaBJIsIeT CIIOHTAaHHOCTD. To, 94TO MeX-
71y TeM Bce ellle COBepllIeHHO HeoIlperie/ieHHO, —
310 popMa crenpuaecku agppexmubrozo Kom-
noneHTa. [ IpegBapnTesIbHO MOXKHO, VICTIONB3YsI CO-
BepIIeHHO 0e300MIHBI Tapadpa3, cKa3aTh JINIIIb
0 TOM, UTO CyObeKT MBIIIJIeHV s IIOCPeICTBOM aKTa
MBIIUIeHVS B popMe cyxaeHUs « mbicaio» ad-
dummpyeT camoro cebs, TO eCTh CIIOHTAaHHO OCY-
IIIeCTBJIeT BO3MEVICTBIE 10 OTHOIIEHUIO K cele.
KanT cdopmynuposan cTpykTypy 3Toro adpdex-
Ta, a VIMEHHO CTPYKTYpy pe3yJibTaTa akTa camo-
adppurmposaHmd, IO CIyYaro Jake IIOYTH IIPO-
CTBIM PaboumM SI3BIKOM: «S1, Cly0sekm, meraro camo-
ro cebst 00sekmom» (AA 22, S. 93). OmHako 3a 3TON
npocTont pabouert popMyIMPOBKON CTOUT Oosiee
TOHKasl ¥ CJIOKHas CTPYKTypa, COCTaBJIAIOIIas
cobcTBeHHO mpenmert § 24 —25.

Ha crpanmnie B 155 KanT maer mpexe Bcero
IOHSATB, YTO CTOUT IIpu OoJIee BHMMATEJIbHOM pac-
CMOTpeHUM 3a IIPOCTOV pabouert pOpMyINpPOB-
KOVI: «s1 KaK... MbLCAAWUIL CYOBEKT 1no3Haw (KypcuB

R. Enskat

Punkt: Durch die logische Spontaneitat, mit der,
wie Kant schreibt, ich das absolute Subjekt aller
mir moglichen Urteile bin, bin ich das Subjekt
auch des Urteils-des-inneren-Sinns Ich denke.

IV

Aus den bisher gesammelten Vorausset-
zungen hat sich ergeben, dafs an der Form der
Selbstaffektion jedenfalls und mindestens die
Form des Urteils-des-inneren-Sinns Ich denke be-
teiligt ist. Damit ist selbstverstdandlich noch kei-
ne vollstandige Charakterisierung dieser Form
gegeben. Andernfalls wiirde sich die Form des
Akts der Selbstaffektion ja gar nicht vom Akt der
Apperzeption unterscheiden. Denn dieser Akt
der Apperzeption ist es, dessen Form vollstdn-
dig in der Form des Urteils-des-inneren-Sinns
Ich denke prasent ist. Man kann daher vorldu-
fig nur davon sprechen, dafi die Form des Ur-
teils-des-inneren-Sinns Ich denke an der Form
der Selbstaffektion beteiligt ist. Und den wichtigs-
ten formalen Charakter auch dieses Urteils bil-
det unter dieser Voraussetzung die Spontanei-
tdat. Was indessen noch génzlich unbestimmt ist,
ist die Form der spezifisch affektiven Komponen-
te. Man kann vorldufig lediglich in einer ganz
harmlosen Paraphrase davon sprechen, dafs das
Subjekt des Denkens durch den Akt des Den-
kens in der Form des Urteils Ich denke sich selbst
affiziert, also spontan einen Affekt auf sich aus-
tibt. Kant hat das Format dieses Affekts, also das
Format des Resultats des Akts der Selbstaffek-
tion gelegentlich sogar in einer fast handwerk-
lich-robusten Sprache formuliert: ,Ich, das Sub-
ject, mache mich selbst zum Object” (OF, AA 22,
S. 93). Doch hinter dieser handwerklich-robusten
Formulierung steckt eine subtilere und komple-
xere Struktur. Diese Struktur bildet das eigentli-
che Thema der §§ 24-25.

Auf B 155 gibt Kant zundchst zu verstehen,
was bei genauerem Hinsehen hinter der hand-
werklich-robusten Formulierung steckt: ,Ich, als
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Movt. — P.D) cebs xak moicaumbiil 0ObekT» (B 155;
Kant, 20064, c. 231). Takum obpasom, IpeBpariie-
Hue cebd B 00BEeKT, BO BCAKOM CiIydae, CTPOro Iie-
peruieTeHo C ycIeXoM KOTHUTWMBHOIO aKTa, aKTa
HEKOero ITO3HaHMS, a IMEHHO — CaMOIIO3HAHWL.
DTO TpebyeT pas3bsCHEHNs, IIOTOMY YTO IIOHSTIE
MIO3HaHVA B paMKax TpaHCIeHIeHTaIbHOV aHaJIV-
TUKV OOBIYHO IIPVBSI3aHO K CTAHIAPTHOMY YCIIO-
BUIO — K VICIIOJTb30BAHWIO TOVI VIJTV VIHOV KaTero-
PUM B IOJIb3y OOBEKTVBHO 3HAUYMMOIO MO3HAHMSL.
ITosTomy KaHT B 11eJI51X COOTBETCTBEHHO HEOOXO-
AVIMOTO pasTpaHVMYeHMs IIOIYepKIBaeT:
TIO3HAHWS OMAUYHO20 OMm MeHs ob0wvexma (Kyp-
cuB Mot. — P.D) [ HyXnarocs]... (... KaTeropmm)»
(B 158; Kanr, 20064, c. 233). Takmm obpasom, KanT
B pacCMaTpyBaeMOM HaMW MeCTe SIBHO VICTIOJIb3yeT
Oortee ci1aboe, He CBSI3aHHOE C KaTerOPVSIMY IIOHS-
THe TIO3HaHWS, IOTOMY YTO ITO3HaHVe COOCTBEH-
HoOro cyOpekTa OaHaIbHO He 00OpasyeT IO3HaHWMS
KaKoro-Jmobo oObekTa, OTIMYHOro OT MeHs. Ho
TaK KaK OUTUpyeMasi MbIcIb KaHTa oTHOCHTCS K
cyOBeKTy aKTa CyXXHeHMs «f MblcA10», TO VI Ha He
IIPOCTOM paboueM si3bIKe MOXKHO CKa3aTh, UTO Jie-
JlaeT MBICIISIINIL CyOBEKT, KOrja OH IIpeBparia-
eT ceOs1 B OOBEKT, — OH memamusupyem ceds kak
MBICJISIIINVE CYOBEKT, M TOJIBKO B TOV Mepe, B Ka-
KOVI OH paccMaTpuBaeT ceOst KaK MBICIISAIIN CyOb-
€KT, OH Oesaem ceOs oObekTOM. TakmM oOpasoMm,
«J1elaTh» 3[1eCh 03HAuAem He UTO MHOE, KaK «Te-
MaTV3MpPOBaTh». I — 3TO B KOHKPETHO COBEPIIEH-
HOM CY XKIEHW « MblCA10» TEMATIUECKIIT OOBEKT,
MBIIIIJIEHVe — TeMaTudecKasl [1esiTeJIbBHOCTb 3TO-
ro TeMaTu4eckoro oowvekTa. TemaTmsupys cebst 1
CBOIO MBICTIUTEIIBHYIO JIeSITEJIBHOCTD ITOCPEICTBOM
CYXKHeHMST «f MblCA10», MBICIISIIINTL CYOBEKT I0-
3HaeT cebs KaK TeMaTWM3VpOBaHHOE VIM CaMVM B
Ipolriecce MbIIIUIeHV MbIciIsee f1. JIniib Tojrpko
B cI10co0e Takovt TeMaTu3aliuy Meicsisitee 51 desa-
em cedst noMblLcAeHHbIM MBICTISIIVIM I, TO eCTh TeM
51, KOTOpOe MBICJIUTCSA VIM CaMWUM KaK MBICIISIIIee.
Ecim KanT Ha crpanmiie B 155 (KanT, 20064, c. 231)
dopmyupyer, uto S kax mvicaAuwuil cydsexm no-
3Hat0 cebs KaK MblCAUMDBLI 00eKn1, TO YKa3aHHOe

<« JIIIS

[...] denkend Subjekt, erkenne mich selbst als ge-
dachtes Objekt” (B 155; Hvh. z. T. v. Vf.). Das Sich-
selbst-zum-Objekt-machen ist also jedenfalls
strikt verflochten mit einem kogitiven Akterfolg,
dem einer Erkenntnis, und zwar der Selbster-
kenntnis. Das ist deswegen erlduterungsbedtirf-
tig, weil der Begriff der Erkenntnis im Rahmen
der Transzendentalen Analytik normalerweise
an eine Standardbedingung gebunden ist — an
den Gebrauch der einen oder anderen Katego-
rie zugunsten einer objektiv giiltigen Erkennt-
nis. Deswegen betont Kant aus Griinden einer
entsprechend nétigen Abgrenzung: ,[...] zum Er-
kenntnisse eines von mir verschiedenen Objekts [be-
darf ich] [..] ([..] der Kategorie)” (B 158; Hvh. v.
V1). Kant macht an unserer Stelle also offenkun-
dig von einem schwicheren, nicht kategorien-ge-
bundenen Erkenntnisbegriffs Gebrauch, weil
eine Erkenntnis des eigenen Subjekts trivialer-
weise keine Erkenntnis eines von mir verschie-
denen Objekts bildet. Da die zitierte Uberlegung
Kants aber jedenfalls auf das Subjekt des Urteils-
akts Ich denke rekurriert, 1a3t sich auch in einer
nicht-handwerklich-robusten Sprache sagen, was
das denkende Subjekt tut, wenn es sich selbst
zum Objekt macht — es thematisiert sich als den-
kendes Subjekt, und nur insofern es sich als den-
kendes thematisiert, macht es sich zum Objekt.
~Machen” bedeutet hier also gar nichts anderes
als ,thematisieren”. Das Ich ist im ausdriicklich
vollzogenen Urteil Ich denke das thematische Ob-
jekt, das Denken die thematische Tatigkeit die-
ses thematischen Objekts. Indem das denkende
Subjekt sich und seine denkende Tétigkeit durch
das Urteil Ich denke thematisiert, erkennt es sich
als das von ihm denkend thematisierte denken-
de Ich. Erst und nur im Medium dieser The-
matisierung macht das denkende Ich sich selbst
zum gedachten denkenden Ich, also zu dem Ich,
das von ihm selbst als denkendes gedacht wird.
Wenn Kant B 155 formuliert, daf3 Ich als denken-
des Subjekt mich selbst als gedachtes Objekt erkenne,
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371ech TI03HaHVe SIBHO VIMeeT coflepKaHvie HeKOero
TOXJlecTBa: S no3Har, 4mo A Kax MulcAAuULL cyoo-
exm mosxoecm@en cebe Kax nomvicieHHoMY 8 npoyec-
ce MbluileHUs, — CilefoBaTesIbHO, OOpasyeT Bblia-
FOILTUVICSI CITyYant CaMOIIO3HaHMA®.

\"

Tenrepr B moJie 3peHMs HomagaeT yxe 3aKiIio-
YUTeIbHBIN Haccak KaHTa, IOCBSIeHHBIV aHa-
JIN3Y CY>KIeHWs M CITy Kalll pa3bsacHeHUIo dhop-
MBI camoadppurmposanms. Peus maer o cyxmae-
HUM-BHYTPEHHEeIr0-4yBCTBa, IIOCPeICTBOM KOTO-
poro KaHT B TemaruueckoMm § 25 dpopmysmpyer
BTOpOe CyOBeKTMBHOe TOXAECTBO: «..J, KoTopoe
MBICJINT, OT/INYaeTcs OT 5I, KoTopoe caMo cebs co-
3epyaem... VI TeM He MeHee COBIIaJIaeT C HuM, Oy-
oydu 00HuM u mem xe cyobextom» (B 155, KaT,
2006a, c. 231; xkypcus mon. — P. D). 3gech Takxke
oueByHa opMasIbHasl CTPYKTypa, TeMaTu3Mpy-
emasi KaHTOM: cyOBeKT MBIITUIeHNS KaK CyOBeKT
TOX/IeCTBeHeH CyOBeKTy co3epliaHmsi, HO OH OCY-
IIIeCTBIISIET [IBe Pa3JIMYHble KOTHUTMBHBIE (PyHK-
LW — MBIIUIEHVS ¥ CO3epliaHMs, TIOCPEeICTBOM
KOTOPBIX OH IIPUIIVCBEIBaeT cebe 1Ba KOTHUTVBHO
Ppa3IMYHBIX Xapakmepa oObeKTa — MBICJIIVIMOTO U
co3epriaeMoro oObeKTa.

CyXIeHne-BHY TPEHHETO-9yBCTBa, 3HadMMOe,
KOT/Ja XOTST BO3/IAaTh JJOJDKHOE POJIV caMOCO3epIia-
HMsA, KOTOpasi 371eCh TeMaTu3MpyeTcs, IMeeT IIpo-
cTyI0 POopMYy «fl, IOCKOIIBKY MBICITIO, CYujecmByio»
(B 420; KanT, 2006a, c. 535; kypcus Mom. — P.D).
KanT xoMMeHTHpyeT 3TO 3K3MCTeHIIMaIbHOe CY-
XJIeHVe-BHY TPeHHero-4yBCTBa, OT4acTu Iieped-
pasupys, OT4aCTV TeOpeTUYeCKN OOBIACHSS: «..s
CYIIECTBYIO KaK WHTeJUIUTeHINs [yMOIIOCTUTa-
IOIINTI CYOBEKT], cO3HAlOIIasl TOJIBKO CBOIO CIIO-
COOHOCTB CBSI3BIBAHMSI, HO B OTHOIIIEHWUI MHOI'O-

8 OueBnpHO, YTO IPOOIIEMBI TOXIECTBA, KOTOpsle KaHT
3[eCh 3aTParMBaeT, PyKOBOACTBYSICH MMKPOCYXXIEHVEM
«s1 MBICJTIO», COCTaBJISIOT OTIIPABHYO TOUKY ITPEXK/Ie BCEro
st Duixre, Kora oH yOenmnTesIbHO TeMaTn3npyeT SI-Tox-
IIeCTBO, HO He Ipuberaer K PyKOBOJISIIIIEVI ITOMOLII TOTO
MVIKPOCYXKIeHVIS.

R. Enskat

dann hat die hier angedeutete Erkenntnis offen-
sichtlich den Inhalt einer Identitit: Ich erkenne,
dass ich als denkendes Subjekt identisch mit mir als
denkend Gedachtem bin — bildet also den eminen-
ten Fall der Selbsterkenntis.’

\"

Damit kommt aber auch schon der abschlie-
ende urteilsanalytische Beitrag Kants zur Kla-
rung der Form der Selbstaffektion in den Blick.
Es handelt sich um das Urteil-des-inneren-Sinns,
durch das Kant im thematischen § 25 eine zweite
subjektive Identitdt formuliert: ,[..] das Ich, der
ich denke, [bin] von dem Ich, das sich selbst an-
schaut, unterschieden, [..] und doch mit diesem
letzteren als dasselbe Subjekt einerlei” (B 155; Hvh.
v. VL.). Auch hier liegt die formale Struktur, die
Kant thematisiert, auf der Hand: Das Subjekt
des Denkens ist als Subjekt identisch mit dem
Subjekt der Anschauung, aber es iibt zwei ver-
schiedene kognitive Funktionen aus — die des
Denkens und die des Anschauens —, durch die
es sich selbst zwei kognitiv verschiedene Ob-
jekt-Charaktere zuschreibt — die des gedachten
und des angeschauten Objekts.

Das Urteil-des-inneren-Sinns, das wichtig ist,
wenn man der Rolle der Selbstanschauung ge-
recht werden mochte, die hier thematisiert wird,
hat die einfache Form ,Ich existiere denkend”
(B 420; Hvh. v. Vf). Kant hat dieses Existenz-
urteil-des-inneren-Sinns teils paraphrasierend
und teils theoretisch erlduternd kommentiert:
4[] ich existiere als Intelligenz, die sich ledig-
lich ihres Verbindungsvermogens bewufst ist, in
Ansehung des Mannigfaltigen aber, das sie ver-
binden soll, einer einschrankenden Bedingung,

° Es liegt auf der Hand, dass die Identitidtsprobleme,
die Kant hier am Leitfaden des Mikro-Urteils Ich denke
erortert, den Ausgangspunkt vor allem fiir Fichtes ein-
dringliche Thematisierungen der Ich-Identitét bilden —
allerdings ohne Zuhilfenahme des Leitfadens dieses
Mikro-Urteils.
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o0pa3HOro, KOTOpoe OHa JIOJDKHA CBSI3bIBATh, OHA
HoYMHeHa OrpaHMYMBalOIIeMy YCIIOBUIO,
3bIBAEMOMY BHYTPEHHIUM UYyBCTBOM ¥ COCTOSIIIIe-
My B TOM, UYTOOBI 3Ty CB$I3b CieJIaTh cO3epllaeMOovt
TOJIBKO COIJIaCHO BpPEeMEeHHBIM OTHOIIEHUSM...»
(B 158—-159; KanT, 2006a, c. 233—235). Taknm 00-
pasoM, cyujecmbobanie KaK MbICIIIIee CYIIeCTBO
€CTh TO, 9YTO MOXET OBbITh C/eJTaHO CO3epIaeMbIM
TOJIBKO COITIACHO BpeMeHHBIM OTHOILIEHVISIM.

Iocsie 3TOro KaHTOBCKOIO OOBSICHEHMS VI KOM-
MeHTUpOBaHMd TpebyeTcss JIMIIb OFHO-eIMH-
CTBEHHO€e OOBSICHEHVIE VI TEOPETIIeCKOoe KOMMEH-
TUPOBaHMe POJIV 3TOrO CO3epliaeMOro TeMIIopasIb-
HOro akTopa B CYIIIECTBOBAHMM MBICIISIIETO
Cy6’beKTa, YTOOBI OTMETUTL TOT CAMBIV Ba’KHBIN
IIyHKT, B KOTOPOM CXOAATCS BCe HUTWU KaHTOB-
CKOV KOHIlemnmu caMoadduiimpoanms, cdop-
MYJIMPOBAHHON C MO3UINM aHaIM3a CYXXIeHWUL:
«...B COBOKYITHO€ B35iTOe BpeMsl, KOrjia s OCO3Halo
ce0s1, s CO3HAKO 9TO BpeMs KaK ITpuHajieXxxaree K
enMHCTBY Moero S» (A 362; Kanr, 20060, c. 457). B
MapOy prcKovi JIEKIINM TI0 JIOTVIKe, IIPOYMTaHHO B
JleTHeM ceMecTpe 1926 r.,, Xanmerrep 3aga arope-
TUYECKUV BOIIPOC, KOTOPBIV IIOKa3aTeIeH B 3TOM
KOHTEKCTe, TIOCKOJIbBKY KOCBEHHO OOpalliaeT BHU-
MaHVe Ha JIBa 2JIeMeHTa B Teopu cyXaeHun Kan-
Ta, KOTOPBIX ellle He XBaTaeT, YTOObI pa3o0paThcs B
3TOVI alIOPUIL: «BOITPOC... O CBSA3M S MBICITIO U Bpe-
MeHn» (Heidegger, 1976, S. 344). On maxe dop-
MyJIMpyeT aJjIbTepPHATUBHBIN BOIIPOC: «SIBjIsgeTcs
TV BpeMs MofLycoM Sl MBICITIO Myv I MBICITIO eCTh
Momyc BpemeHu?» (Ibid., S. 346). AnopeTrmaeckim
3TOT BOIIPOC siBJIgeTcs IIOTOMY, YTO Xawjerrep He
npuberaeT HM K KaKMUM CPeICTBaM, C IIOMOIIIBIO
KOTOPBIX MOXKHO OBLIIO OBI HAITV BBIXOL M3 3TOM
dopMaIIbHOVI TOJIOBOJIOMKIA.

OTm cpeacTBa npepocrasiger cam Kant. On-
HVM U3 HUX SIBJIsIeTCs BaKHOe pabouee orrpererie-
HUe HOHATUS CyXXOeHMs B IJIMHHOM «[ Ipemiciio-
BUM» K «MeTadn3nuecKM HadalaM eCTeCTBO3Ha-
Hus». Kak yreepkaer KanT, «cTporo onpesierneH-
Hasi epVHUINS ClYKOeHUA» BKIIIOUaeT B ceds To,
YTO CyXIeHue sBiiseTcs «akTom» (AA 04, S. 475
Anm.; Kant, 19946, c. 258 npumed.), a crrenoBa-

Ha-

die sie den inneren Sinn nennt, unterworfen [ist],
jene Verbindung nur nach Zeitverhiltnissen an-
schaulich [zu] machen” (B 158-159). Es ist also
die Existenz als denkendes Wesen, was nur nach
Zeitverhdltnissen anschaulich gemacht werden
kann.

Man benétigt nach dieser Erlauterung und
Kommentierung Kants nur noch eine einzige Er-
lduterung und theoretische Kommentierung der
Rolle dieses anschaulichen Zeitfaktors der Exis-
tenz des denkenden Subjekts um den springen-
den Punkt markieren zu kénnen, in dem alle Fa-
den von Kants urteilsanalytischer Konzeption
der Selbstaffektion zusammenfinden: ,[..] in der
ganzen Zeit, darin ich mir meiner bewufst bin,
bin ich mir dieser Zeit, als zur Einheit meines
Selbst gehorig, bewufst” (A 362). In seiner Mar-
burger Vorlesung iiber Logik vom Sommerse-
mester 1926 hat Heidegger eine aporetische Fra-
ge gestellt, die in diesem Zusammenhang auf-
schlussreich ist, weil sie indirekt auf die zwei
Elemente in Kants Urteilstheorie aufmerksam
macht, die noch fehlen, um aus dieser Aporie
herauszufinden, , die Frage [..] nach dem Zusam-
menhang von Ich denke und Zeit” (Heidegger,
1976, S. 344). Er formuliert sogar eine Alternativ-
frage: ,Ist die Zeit ein Modus des Ich denke oder
das Ich denke ein Modus der Zeit?” (ibid., S. 346).
Aporetisch ist diese Frage, weil Heidegger auf
keine Mittel zurtickgreift, mit deren Hilfe man
einen Ausweg aus diesem formalen Vexierspiel
finden konnte.

Diese Mittel stellt Kant selbst bereit. Bei dem
einen Mittel handelt es sich um die wichtige
Arbeitsdefinition des Urteilsbegriffs in der lan-
gen ,Vorrede” zu den Metaphysischen Anfangs-
griinden der Naturwissenschaft. Die ,genau be-
stimmte Definition eines Urteils” schlief3t ein,
wie er sagt, dafs ein Urteil eine ,Handlung”
(MAN, AA 04, S. 475 Anm.) ist, also ein Akt des
Urteilens, ein Urteilsakt. Diese Arbeitsdefini-
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TeJILHO, AKNOM IIpolecca CyXIIeHWsl, aKTOM CYy-
XJIeHus1. DTo pabodee orrperiesieHVie HEOOXOIIMO
VIMETB B BUJLY [IJISI ITPaBVUILHOV OLIEHKV 3Ha4VIMO-
CTV BTOPOrO CpefICTBa, KoTopoe KaHT riepxuT Ha-
rOTOBe, YTOOBI pa3o0paThCs B arlopmm OT Xarier-
repOBCKOro oopMaIbHOIO BOITPOCa-TrOJI0BOJIOMKI:
«Mtak, B KaXXIOM CYXXIAeHUM CyOBbeKTMBHO eCThb
BpeMeHHas I10C/IefIoBaTeIIbHOCTE» (AA 20, S. 369),
100 «MBI CO3HAeM VIX [HaIII IIpeCTaBIIeH s KaK
CMeHSIIOIIVecs: BO BpeMeHM, T.e. COIJIacCHO dhopme
BHyTpeHHero uyscTBa» (A 37 / B 54 Anm.; KaHnr,
20064, c. 115 mpumeu.; Kanut, 200606, c. 73 mpumew.),
KakK, HaIpuMep, IIpeJcTaB/ieHus o S v 0 MblIIe-
HUW B M3BECTHOM CYXIIeHUW-BHYTPeHHero-4ys-
cTBa «f Mbicato». II03TOMY B KOHKpETHOM CiIydae
KaHTOBCKOMY CJIO)KHOMY CY KIeHWIO-BHYTpeHHe-
Tro-4yBCTBa O CO3€pIlaeéMOM MBICJIAINEM W CyIIe-
CTByIOIIeM Sl SIBHO MOXXKHO ITPUJIATh CJIeTyOLLyIO
dopmy: S xax muicaawuil cydsekm moxoecmben
nocaedobamenvHo co3epyaemMomy MHOK MbLCAAULEMY
u cywecmbByrouemy cyovexmy. ITO B 11€JIOM, I10-BU-
nvMoMy, B Teopum KaHTa o3HadaeT: Ka>k[IbIV MbIC-
JISIIUVIVI I BBIHOCSIIUVL CY>KIEHS cy61>e1<T 0CO3-
HaeT CBoe CyIlleCTBOBaHIe B TedeHue Oosree v
MeHee KOPOTKOIO Iepuofa WCHOIb30BaHMsA VM
IIpe/ICTaBIeHN B IIpoliecce MbIIUIeHMS U op-
MVPOBaHMs CYXXICHWIA.

Taxvm obGpasoM, KaHTOBCKOe oIperiesieHie JIo-
IMYecKOV ¥ TeMIIOpaJIbHOV (POPMBI CaMOIIO3Ha-
HVISL IIOCPEACTBOM caMoaddPpUIIMPOBaHS MOXKHO
CYMMWMPOBATh B IIATU CJIEAYIOMIVIX Te3/cax:

1. «fI Mbica10» €CTh caM aKT MBICJISIIETO ITpoLiec-
ca Cy>K[IeHUsl.

2. KaxapIii aKT MBICIIAIIETO IIporecca CysxKye-
HUs SIBJISIeTCS aKTOM CIIOHTaHHOI'O OCHOBaHUS
JIOTYecKoVt POPMBbI COOTBETCTBYIOIIETO aKTa Cy-
KIeHUS.

3. KaxapIvi ClIOHTaHHO MBICJISAIINVL V1 BBIHOCS-
UV Cy>K[IeHVe CyOBeKT CyIecTByeT II0 KpaviHer
Mepe TaK IO0JITO, CKOJIBKO HeOoOXOmMMO IIJIsd OCy-
IIIeCTBJIeHVISI er0 aKTa CY KIeHWs.

4. JTevicTBue, CBA3aHHOE C BBIHECEHVEM CyXJle-
HsI, KOTOpOe OCYIIeCTBIISIeT MBICIIAIIIVV Y BBIHO-
CAIINL CyKeHVe cyObeKT, oOpasyeT caMyfo 3Jie-
MeHTapHYI0 OCHOBHYIO (POpMY CyIIleCTBOBaHUS
TaKOro CyObeKTa.

R. Enskat

tion muss man im Ohr haben, wenn man die
Bedeutsamkeit des zweiten Mittels angemes-
sen einschitzen mochte, das Kant bereit hilt,
um aus der Aporie von Heideggers formaler
Vexier-Frage herauszufinden: ,Nun ist in jedem
Urteil subjectiv eine Zeitfolge” (Loser Blitter,
AA 20, S. 369). Denn ,wir sind uns [unserer
Vorstellungen], als in der Zeitfolge, d.i. nach
der Form des inneren Sinnes, bewufst” (A 37 /
B 54 Anm.), z. B. der Vorstellungen vom Ich und
vom Denken in dem eminenten Urteil-des-in-
neren-Sinns Ich denke. Im konkreten Fall kann
man Kants komplexes Urteil-des-inneren-Sinns
tiber das angeschaute denkend-existierende Ich
daher offensichtlich auch in die folgende Form
bringen: Ich als denkendes Subjekt bin identisch mit
dem sukzessiv von mir angeschauten denkend-exis-
tierenden Subjekt. Denn allgemein gilt offen-
bar in Kants Theorie: Jedes denkend-urteilen-
de Subjekt ist sich seiner Existenz wahrend der
mehr oder weniger kurzen Zeitspanne seines
jeweiligen denkend-urteilsférmigen Gebrauchs
von Vorstellungen bewufst.

Kants Bestimmung der logischen und der
zeitlichen Form der Selbsterkenntnis durch
Selbstaffektion ldsst sich daher in fiinf Thesen so
zusammenfassen:

1. Das Ich denke ist selbst ein Akt denkenden
Urteilens.

2. Jeder Akt denkenden Urteilens ist ein Akt
spontaner Stiftung der logischen Form des je-
weiligen Urteilsakts.

3. Jedes spontan denkend-urteilende Subjekt
existiert mindestens so lange, wie es fiir die Aus-
tibung seines Urteilsakts notig ist.

4. Das urteilende Handeln eines denkend-ur-
teilenden Subjekts bildet
Grundform der Existenz eines solchen Subjekts.

5. Die Zeit des denkend-urteilenden Handelns
bildet den Grundmodus der Existenz eines den-
kend-urteilenden Subjekts.

die elementarste
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5. Bpems nevicTBUS MBIIUIEHVS VI BbIHECEHIS
CyXIIeHMsl obpa3yeT OCHOBHOVI MOIYC CYIIIeCTBO-
BaHWS MBICIIAIIETO ¥ BBIHOCAIIETO CYXKIEHVe
cyObeKTa.

Ha s13pIke XamerrepoBCKMX KOHTPACTMBHBIX
TeM Ovimus u Bpemenu, a TakxXe MoluiieHus U Obl-
Mus MOXHO IIO3TOMY IIPeIJIOKWUTDH CIIeyIoIie
dopMyIMpoBKI’: Obiriie MBICJISIIETO VI BBIHOCS-
IIIETO CYXeHMe CyObeKTa M3Ha4aIbHO OCYIIIeCT-
BJISIETCSI BO BpemeHu, a Mblii1eH1e BBIHOCSIIIETO CY-
KeHMe CyObeKTa ecTh M3HadasibHas popma 0bi-
mus Takoro cyonekTa’.
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In der Sprache von Heideggers Kontrast-The-
men Sein und Zeit und Denken und Sein kann
man daher auch so formulieren:® Das Sein des
denkend-urteilenden Subjekts vollzieht sich ur-
spriinglich in der Zeit, und: Das Denken des ur-
teilenden Subjekts ist die urspriingliche Form
des Seins eines solchen Subjekts.”
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