
Наукометрия: pro et contra

Л. В. Шиповаловаi и Р.И. Галлямовi

iСанкт-Петербургский государственный университет

Аннотация: Рассматриваются аргументы «за» и «против» использова-
ния наукометрии — формализованных показателей, определяющих разви-
тие и результативность науки, среди которых важнейшее место занимают
показатели публикационной активности. В фокусе оказываются различ-
ные субъекты, заинтересованные в объективной оценке знания или сте-
пени его обоснованности. В первой части статьи внимание акцентировано
на аргументах научного сообщества. Демонстрируется, что возникнове-
ние наукометрии как формализации публикационной деятельности было
связано с интересами научного сообщества. Во второй части рассматри-
ваются аргументы публики и научного менеджмента, которые заинтере-
сованы в наукометрии как в простом, быстром, экономичном, прозрач-
ном и объективном средстве управления наукой и ее оценки. В результате
анализа аргументов различных общественных субъектов «за» и «против»
измерения науки обнаруживается не только различие интересов, но и их
пересечение. Это дает надежду на конструктивное взаимодействие всех,
заинтересованных в том или ином смысле в научной деятельности и в ее
результатах.
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Введение

Разбирая связь марксистских идей и актуальных проблем современной социо-
логии научного знания, В. Линч и Э. Фурман пишут: «. . . ни одна группа не
должна иметь исключительного права оценки требований, предъявляемых к
знанию». Причем такое утверждение относится и к научным группам, посколь-
ку при предоставлении им права использования только собственных стандартов
в оценке знания они будут в подавляющем большинстве случаев поддерживать
сами себя (Lynch, Fuhrman, 1991, p. 244–245). С этой идеей можно соотнести
требование, которое включено В. Гумбольдтом в первоначальную разработку
правил немецкого классического университета: назначение профессоров осу-
ществляется государством. Гумбольдт следующим образом оправдывает это,
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пожалуй, единственное допустимое вмешательство со стороны властей в дея-
тельность новой институции, призванной символизировать и утверждать сво-
боду исследования: «Свободе опасность угрожает не только со стороны госу-
дарства, но и со стороны самих учреждений, которые при своем возникновении
приобретают определенный дух и впоследствии склонны подавлять проявление
иного духа. Государство должно предотвратить и те недостатки, которые могут
произрасти отсюда» (Гумбольдт, 2002, с. 7).

Подозрение к университету или к научному сообществу (любой группе уче-
ных) связано с тем, что ни один социальный субъект не может быть свобо-
ден полностью от следования частному, субъективному интересу, «определен-
ному духу», даже когда он занимается делом, претендующим на всеобщность,—
поиском научной истины. В этом смысле объективность оценочных суждений
относительно результатов поиска знания, так же как и объективность самого
знания,— регулятивный идеал, а не гарантированная данность. Объективность
достигается только через учет позиций всех заинтересованных сторон, путем
сложной и порой рискованной работы над выявлением и признанием соответ-
ствующих интересов. Мы попытаемся включиться в такую работу, обозначив
возможные субъекты, заинтересованные в наше время в объективной оценке
научного знания, а также некоторые выдвигаемые ими явные и неявные аргу-
менты, свидетельствующие об их заинтересованности.

В фокусе нашего исследования будет только одно средство, вызывающее
дискуссии, противоречия и даже кризис в отношениях научного сообщества,
осуществляющего автономную деятельность, и различного рода субъектов, оце-
нивающих результаты этой деятельности извне. Это средство — наукометрия,
или формализованные показатели, определяющие развитие и результативность
науки, среди которых важнейшее место занимают показатели публикационной
активности. Мы рассмотрим аргументы различных общественных субъектов
«за» или «против» измерения науки, а также проясним некоторые условия воз-
можного согласия в вопросе о значимости этого средства1.

За рамками нашего текста останется обоснование одного важного тезиса, ко-
торый мы будем принимать в качестве предпосылки — «Научную деятельность
и ее результаты допустимо оценивать, и право на это имеют различные обще-
ственные группы». Этот тезис может быть в общем виде оправдан не только
тем, что наука — социальный институт, а потому ее субъекты, участвуя в об-
щественном разделении труда и в определенном смысле «нуждаясь» в других
участниках, должны легитимировать свой собственный вклад. Дело в том, что
научная деятельность, имея целью и ценностью истину — адекватное знание об
окружающем, в том числе общественном, мире, не может не претендовать на
всеобщее признание этого знания и в силу этого на использование его в качестве
основания практических действий. Поэтому все общественные субъекты, сами

1Развернутый анализ проблемы, связанной с оценкой эффективности научных исследова-
ний посредством наукометрии, можно найти в двух коллективных монографиях (Наука: ис-
пытание эффективностью, 2016; Научная эффективность в работе: инструмент или ору-
жие, 2017), а также в иных работах по проекту «Проблема эффективности научных иссле-
дований. Философский и исторический контексты», реализованному при поддержке РФФИ
(ОГОН) № 15-03-00572.

71



РАЦИО.ru 19(1): 79—82 Л. В. Шиповалова, Р.И. Галлямов

оказываясь сферой возможного применения научного знания, имеют право на
требование его обоснования со стороны ученых и на собственную оценку этой
обоснованности.

1 Наукометрия — pro et contra научного сообщества

Поскольку научное сообщество — ближайший заинтересованный в функциони-
ровании наукометрии субъект и поскольку негативное отношение со стороны
ученых к измерению науки кажется почти само собой разумеющимся, начнем
с аргументов «за».

Первый аргумент — исторический, он относится к возникновению формали-
зации публикационной активности: Ю. Гарфилдом были созданы первый ин-
декс научного цитирования, который применяется с 1964 г., а также электрон-
ная база научных журналов. Следует подчеркнуть, что цели основателей ин-
декса непосредственно связаны с интересами ученых: обнаружение актуальной,
обсуждаемой информации, уточнение разработанности собственной исследова-
тельской проблемы, выявление восприятия другими учеными опубликованных
идей (Garfield, 2007). Механизм поиска в электронных формализованных базах
публикаций позволяет ориентироваться в бесконечном потоке научной инфор-
мации, выделяя те работы, которые вызывают интерес и мотивируют дискус-
сию, а также журналы, авторитет которых не в последнюю очередь обеспечива-
ется профессионализмом экспертизы признанных ученых. Несовершенство это-
го механизма, не отменяющее его эффективность, следует связывать не только
с возможной нечестностью редколлегий, «накручивающих» показатели цити-
рования, но и с консерватизмом и осторожностью в восприятии и публикации
новых идей, порой с приверженностью определенной парадигме. Повторим, од-
нако, что это не отменяет значения объективации идей и дистрибуции науч-
ных текстов — процессов, которые формализация была призвана упростить2.
Признание научным сообществом, выраженное во внимании к публикации, мо-
жет служить как свидетельством достоверности и достаточной обоснованности
идеи, так и условием ее возможного применения3. При этом степень доверия
содержанию публикации и опубликовавшему ее журналу определяется часто
историей его функционирования4.

2Процессы объективации и распределения знания включаются современным историком
науки Б. Коэном в определение необходимых стадий любой научной революции — возникно-
вения и признания нового знания. Именно публикация и последующие дискуссии на страни-
цах журналов играют в этих процессах ведущую роль (Cohen, 1987, 28–31

3Здесь стоит вспомнить о моральной достоверности как элементе объективной достовер-
ности знания, введенной еще иезуитами в XVII в. и предполагающей обращение в качестве
основания к авторитетным и/или незаинтересованным свидетелям (Dear, 1992). Современное
цитирование в качестве акта признания значения и одновременно обоснования истинности
высказывания может быть истолковано как след этой традиции.

4Известны случаи, когда статьи отзывались учеными из авторитетных научных журна-
лов, если идеи, высказанные в них, оказывались опровергнутыми, а описания экспериментов
некорректными.
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Благие намерения творцов порой сопровождаются искажениями, произво-
димыми теми, кто творение использует. Отчасти так получается и с формали-
зацией публикационной активности, которая поступает в распоряжение управ-
ляющих наукой структур, оценивающих ученых. Но следует подчеркнуть, что
даже в этом случае наукометрия может служить интересам научного сообще-
ства. По крайней мере, ее основатель, отечественный ученый В.В. Налимов,
рассматривал значение наукометрической оценки именно в контексте управле-
ния, в качестве замены командно-административных методов — субъективных,
мало принимающих в расчет существо научных исследований (Мульченко, На-
лимов, 1969; Грановский, 2000). Таким образом, имеющий значение для самих
ученых позитивный аргумент объективности в управлении знанием с помощью
наукометрии дополняет аргумент успешного включения ученых в поле научной
информации с использованием формализации этого поля. С чем, однако, связа-
ны упомянутые выше искажения, и как они могут быть выявлены в аргументах
научного сообщества «против» наукометрии? Перечислим эти аргументы, отме-
тив, что их можно обнаружить не только в критических статьях самих ученых,
но и в исследованиях специалистов в области наукометрии, в том числе Гарфил-
да — основателя индекса научного цитирования (Руководство по наукометрии:
индикаторы развития науки и технологий, 2014).

Первая группа аргументов касается отсутствия равной значимости науко-
метрических требований при их применении к различным областям научных
исследований (Bianco et al., 2016; Nederhof, 2006). Например, для технических
наук большее значение имеют публикации в сборниках материалов конферен-
ций, которые обычно сложно найти в открытом доступе, для гуманитарных — в
монографиях, которые хоть и включаются в базы данных (WoS), но их цитиро-
вание не оценивается. Для математических и для гуманитарных наук принятый
импакт-фактор журналов (показатель цитирования статей за определенный пе-
риод) оказывается слишком коротким и т. п.

Вторая группа аргументов — против использования наукометрии — заклю-
чается в том, что показатели цитирования порой оказываются объективно и
субъективно неадекватными значимости самого научного исследования. Ярким
примером здесь выступает так называемый эффект Матфея: цитирование по-
вышается с возрастанием академического статуса ученого и свидетельствует
больше об этом статусе и о прошлых заслугах. То есть молодому специалисту
намного сложнее добиться признания своих идей, чем уже известному. Часто
присутствует естественная задержка распространения и признания новых идей
(публикации, цитирования и использования) из-за консерватизма научного со-
общества, политики редколлегий, явным или не явным образом поддержива-
ющих определенный научный подход, предубеждения относительно какой-то
группы исследователей и т. п. (Писляков, Дьяченко, 2009).

Третья группа негативных аргументов связана с тем, что наукометриче-
ские требования оказывают влияние на содержание и формы презентации науч-
ных исследований, и соответствующие трансформации не всегда способствуют
развитию науки (Watermeyer, Olssen, 2016; Bordons et al., 2002). Например, в
авторитетном международном журнале сложно оказаться публикации, имею-
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щей локальную, национальную значимость или междисциплинарный характер,
существенный для современных научных исследований. Необходимость пред-
ставления результатов на английском языке также является ограничением для
репрезентации результатов некоторых направлений исследований, например в
области языкознания, и, кроме того, противоречит необходимости развития на-
ционального научного языка. Ученые оказываются перед выбором — следовать
наукометрическим требованиям или разрабатывать значимую для собственной
области тему. Конкуренция за показатели порой подменяет погружение в иссле-
дование, отрицательно сказывается на сохранении и развитии научных школ.
К тому же количественные публикационные требования, предъявляемые к уче-
ным, заставляют их заниматься «публикационной инфляцией», использовать
метод «salami slicing», издавая несколько статей по теме вместо одной возмож-
ной (Elliott, 2013). Эти изменения умножают потоки информации и не способ-
ствуют ее конструктивному восприятию.

Мы видим, что позитивные аргументы научного сообщества говорят о при-
знании значения публикационной активности и ее формализации для развития
самого научного знания. Негативные же вызваны по преимуществу искажени-
ями в оценивании из-за унификации и абсолютизации наукометрических пока-
зателей в применении к науке. Различие позитивных и негативных аргументов
можно объяснить тем, что первые относятся к использованию учеными науко-
метрии в собственных интересах, а вторые связаны с функционированием ее
в качестве средства внешнего управления. Иначе говоря, мы можем зафикси-
ровать два различных порядка интересов, которым служит измерение науки —
собственные интересы научного сообщества и интересы управляющих струк-
тур, которые для ученых оказываются «внешними». С последним соотносятся
и отмеченные искажения, например безотносительность к специфике конкрет-
ных исследований. Следствием искажений становится негативное восприятие
наукометрии научным сообществом, а также настаивание на собственных спо-
собах оценки — экспертных суждениях авторитетных специалистов в конкрет-
ной области знания. Нельзя не отметить также, что в одном случае существует
пересечение интересов — использование формализованных критериев в каче-
стве объективного средства управления. Рассмотрим теперь, что представляет
собой собственный интерес внешних по отношению к науке субъектов.

5Здесь следует подчеркнуть ограниченность нашего исследования. Мы понимаем, что име-
ют место научные разработки, целью или формой презентации результатов которых оказыва-
ется не публикация, но экспертное заключение, отчет, патент, программное обеспечение, учеб-
ник и т. д. Кроме того, научная деятельность осуществляется не только в исследовательских
университетах и научных институтах и может больше зависеть от экономических субъектов,
чем от организованной администрации или даже от общих требований, устанавливаемых го-
сударственными структурами. Однако в университетах, которые позиционируют себя в ка-
честве исследовательских, научная публикация играет важную роль. Можно привести один
любопытный результат опроса среди профессорско-преподавательского состава СПбГУ, про-
веденного в 2016 г. На вопрос о том, что является основным способом презентации их иссле-
дований, 98,7% опрошенных отметили публикацию. Однако только 8,9% поставили на первое
место количественные показатели публикационной активности (наукометрию) как признава-
емый ими способ оценки результатов исследований. Этот факт свидетельствует об осознании
учеными описанных нами искажений (Наука: испытание эффективностью, 2016, с. 9—46)
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2 Наукометрия — pro et contra аутсайдеров

В фокусе внимания окажутся аргументы тех общественных субъектов, которые
непосредственно не осуществляют научную деятельность, но в том или ином
смысле в ней заинтересованы. Мы используем для них общий термин, который
употребляется в этом случае социологией научного знания,— аутсайдеры. Сре-
ди этих субъектов особая роль принадлежит управляющим наукой структурам,
поскольку они обладают властью влиять на условия осуществления научной де-
ятельности, которые не в последнюю очередь связаны с ее финансированием5.
Каковы при этом возможные и действительные аргументы «за» использование
наукометрии в управлении наукой и оценке ее эффективности?

Прежде всего следует отметить такой аргумент, как управление наукой в
принципе. Оно становится не только возможным, но и необходимым со времени
научно-технической революции, которую историки науки датируют первой по-
ловиной XX в. (Bernal, 1946). С этого момента очевидно воздействие научных
открытий и изобретений на все сферы общественной жизни, в первую очередь
на экономику, а также на возможности, предоставляемые наукой в военной сфе-
ре. Причем не менее очевидным оказывается ценностная неоднозначность этого
воздействия. Именно в это время научная политика, связанная с распределе-
нием финансирования, контролем результативности и оценкой эффектов, вы-
ступает существенным элементом государственной деятельности. Безусловно,
немаловажная роль здесь принадлежит экспертам. Однако вспомним о необхо-
димости объективного механизма «оценки требований, предъявляемых к зна-
нию», о котором мы написали в начале статьи. Простым ответом на этот запрос
оказываются именно процедуры количественной оценки научной результатив-
ности, а среди них — формализованные показатели публикационной активно-
сти6.

Доверие к цифрам как к объективному показателю, определяющему резуль-
тативность любой деятельности (в том числе науки) и позволяющему содержа-
тельно оценить ее, возникает и распространяется, по мнению историков нау-
ки, в XIX в. (Porter, 1995)7. Связывается это с необходимостью для ученых
легитимировать свои исследования вовне, а точнее с соответствующим запро-
сом от аутсайдеров, требующих такой легитимации. «Язык цифр» оказывает-
ся универсальным и понятным способом, описывающим возрастание прибыли,
улучшение качества жизни, экономию ресурсов, развитие всех сфер общества
в результате «внедрения» научных открытий. Его универсальная понятность
отвечает демократическим общественным тенденциям. Даже тогда, когда речь

6Мы не утверждаем, что эксперты в своих суждениях не стремятся к объективности.
Более того, можно говорить о различных видах объективности, среди которых присутствует
объективность соглашения и интерсубъективность обсуждения, а не только объективность
количественных показателей (Douglas, 2004). Но последний способ достижения объективности
наиболее экономичный, хотя и наименее ответственный.

7Мы можем отметить, что признание за «языком цифр» права описывать научную де-
ятельность является поздним следствием новоевропейской установки математического есте-
ствознания, где числа признаются адекватным и универсальным языком описания реально-
сти, в том числе реальности научной деятельности.
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идет не о «внедрении вовне», но о «внутренних эффектах», о собственном раз-
витии научных исследований, которые тем не менее требуют в том или ином
смысле внешнего обеспечения, цифры могут также отвечать за их легитима-
цию. В таком случае цифры характеризуют уровень итоговой публикации, а
также признание научной идеи сообществом.

Таким образом, мы обнаруживаем, что исторически сложившаяся ситуация
обусловливает аргументы аутсайдеров и в первую очередь управляющих нау-
кой структур за использование цифр в этом управлении. Преимущества этого
средства, отвечающие собственным интересам управляющих структур,— его
универсальность (возможность сопоставлять различные исследования при ре-
шении вопросов распределения финансирования), объективность, помогающая
избежать заинтересованность экспертных суждений, а также скорость и срав-
нительно низкая стоимость оценки. Более того, использование количественных
показателей — понятного всем языка цифр — в управлении наукой позволяет
легко при необходимости обосновать распределение финансирования и решение
кадровых вопросов для публики, возможно, в этом заинтересованной. Напри-
мер, при назначении ученого профессором удобнее апеллировать к количеству
публикаций в авторитетных журналах, чем к его авторитету среди коллег или
студентов, хотя это и связанные объекты аргументации.

Можно ли при этом представить какие-то аргументы со стороны аутсайде-
ров «против» наукометрии? Как таковые они должны быть связаны с грани-
цами наукометрии в деле оценки научного знания. Могут такие границы быть
осознаны «извне» науки? Положительный ответ на этот вопрос предполага-
ет способность «широкого мышления» оценивающих науку субъектов, способ-
ность рефлексии ограниченности собственных интересов и понимания того, что
существо научной деятельности, а также многообразие форм ее выражения, не
схватывается унифицированным языком цифр. В актуализации этих способ-
ностей, присущих всякому человеческому разуму, немаловажная роль принад-
лежит самим ученым, занимающимся популяризацией научной деятельности,
раскрывающим публике проблемы, связанные с ее реализацией. Открытость со
стороны ученых, выход за границы профессионального общения может иметь
следствием и ответное внимание к науке со стороны публики. Стоит добавить
еще одно соображение в пользу возможности положительного ответа. В совре-
менном обществе риска, эффектов техногенных и экологических катастроф, а
также иных последствий события человека и природы практически не поддают-
ся точным предсказаниям. В оценке влияния этих эффектов на человеческую
жизнь суждения непрофессионалов с их переживаниями оказываются не менее
значимыми, чем суждения ученых (Wynne, 1989; Iles, 2007). В подобных ситуа-
циях, попадающих в поле анализа современных исследований в области социо-

8Множество примеров, в которых точное научное знание препятствует объективности как
пониманию независимой реальности, приводит У. Бек в своей работе «Общество риска. На
пути к другому модерну». Автор пишет: «Взвинчивание стандартов научности сужает до ми-
нимума круг признанных, требующих активного вмешательства рисков, наука, таким обра-
зом, тайно выдает рискам охранную грамоту, обеспечивающую их накопление. <. . . > Полу-
чается, что точные науки вступают в тайный союз с разрешенными и стимулируемыми ими
опасностями, угрожающими жизни» (Бек, 2000, с. 75).
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логии научного знания, точное знание перестает быть адекватным реальности,
а его количественная обоснованность не выглядит несомненной8. Реальность
разнообразнее того, что может сказать о ней ученый, пользующийся «языком
цифр». В понимании этого сходятся и сами ученые, настаивающие на том, что
реальность их творческого поиска шире охвата наукометрии, и обычные люди,
живущие в современном мире неопределенности. Это то поле аргументации,
где возможно установление взаимопонимания между учеными и аутсайдерами
(Collins, Evans, 2002; Jasanoff, 2004).

Итак, в этом фокусе анализа аргументации мы можем увидеть различие
интересов в использовании наукометрии. Субъекты, извне оценивающие науку,
заинтересованы в простом, прозрачном и экономном механизме оценки, а уче-
ные осознают сложность и вариативность своей деятельности. Однако интен-
ция собственных интересов аутсайдеров может быть дополнена признанием с
их стороны того, что реальность любого рода деятельности богаче, неизмеримо
сложнее, чем ее формализованные количественные репрезентации. Такое при-
знание, необходимость которого становится сегодня все более очевидной, могло
бы говорить о сближении аргументов научного сообщества и аутсайдеров.

Заключение

Проанализировав аргументы «за» и «против» измерения науки, звучащие как
со стороны ученых, так и от иных общественных субъектов, мы обнаружили не
только различие интересов, но и возможности их пересечения. Это дает надеж-
ду на конструктивное взаимодействие всех субъектов, так или иначе заинтере-
сованных в научной деятельности и ее результатах. Подкрепляет надежду то,
что такое взаимодействие не только возможно, но и действительно, о чем сви-
детельствует постоянная работа над совершенствованием системы оценки на-
учных исследований, например, в Великобритании, в которой участвуют сами
представители научного сообщества9. Открытость критическим и позитивным
аргументам друг друга, принятие их во внимание — условия такой работы.
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Abstract: The article examines the pros and cons of using scientometrics –
formalized indicators that determine the development and effectiveness of sci-
ence, among which the indicators of publication activity occupy one of the
main places. The authors describe the positions of various actors interested
in an objective assessment of knowledge or its validity. The first part of the
article discusses the arguments of the scientific community. The authors de-
scribe the emergence of scientometrics associated with the interests of the
scientific community. The second part examines the arguments of the public
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science. As a result of analyzing the arguments of various social actors for and
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