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Дается оценка реализуемого в Эстонии с 1990-х годов проекта по «интеграции» эт-
нических эстонцев и этнических русских путем ассимиляции представителей второй 
группы в состав первой группы. Поскольку этот проект реализуется в Эстонии на 
протяжении почти тридцати лет, сегодня представляется актуальным подвести его 
промежуточные итоги, определить, насколько успешным или провальным он оказался. 
В статье разработанный Г. В. Голосовым индекс национализации политических партий 
используется для того, чтобы определить, в какой мере проект по «интеграции» ока-
зался способен преодолеть идеологические противоречия между этническими эстон-
цами и этническими русскими. Иными словами, делается попытка понять, голосуют 
ли этнические эстонцы и этнические русские за одни и те же партии практически в 
равной пропорции, или же в стране сформировались «эстонские» и «русские» полити-
ческие партии. С опорой на анализ результатов четырех парламентских выборов, про-
шедших в Эстонии в 2007—2019 годах, и четырех выборов в органы местного самоу-
правления, прошедших в 2005—2017 годах делается вывод, что к середине 2000-х годов 
партийно-политическая система Эстонии достигла существенного уровня национали-
зации как на национальном, так и на местном уровнях. На национальном уровне наци-
онализация партийно-политической системы оставалась высокой в 2007—2019 годах, 
несмотря на существенные изменения этой системы. Однако на местном уровне на-
ционализация партийно-политической системы снижалась с 2013 года, что позволяет 
сделать вывод о неспособности эстонского проекта по «интеграции» преодолеть иде-
ологические противоречия между этническими эстонцами и этническими русскими.
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Четверть населения Эстонии — этнические русские, следовательно, страна яв-
ляется плюралистическим обществом, в котором существует глубокие религиозные, 
языковые, культурные, этнические и идеологические расколы [18]. Модель «консо-
циальных демократий» Лейпхарта и ряд других (например, мультикультурализм) 
предлагают свои способы демократизации плюралистических обществ, включаю-
щие в себя меры по смягчению религиозных, этнических, языковых, культурных и 
идеологических разногласий. После обретения независимости в 1991 году Эстония 
выбрала путь демократизации, подразумевающей не смягчение, но устранение вну-
тренних разногласий. Эстонская элита назвала этот путь «интеграцией». Использова-
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ние термина «интеграция» в данном контексте спорно, поскольку интеграция обыч-
но воспринимается как процесс объединения различных элементов в единое целое, 
свойства которого отличны от свойств его элементов. При этом эстонская политика 
так называемой интеграции нацелена на создание целого, свойства которого идентич-
ны характеристикам лишь одной части эстонского общества — этнических эстонцев.

Эстония не единственная стран, проводящая политику так называемой интегра-
ции, заключающейся в устранении различий между доминирующей группой насе-
ления и всеми остальными. По словам Й. Янсена, «в 1970-х и 1980-х годах боль-
шинство либеральных стран постепенно переходило к модели интеграции, так как 
ассимиляция имела колониальные и националистические коннотации» [12, p. 89]. 
В 1990-х годах многие посткоммунистические страны Европы пошли именно по 
этому пути. В частности, русскоязычное меньшинство Эстонии столкнулось с вы-
бором между «интеграцией» и сегрегацией. Кто-то «вернулся» в Россию, кто-то 
переехал в другие страны Европейского союза, кто-то предпочел самосегрегацию в 
преимущественно русскоязычных анклавах — Нарве и других городах Северо-Вос-
точной Эстонии, а также некоторых районах Таллина. Наконец, многие русскоязыч-
ные жители Эстонии выбрали путь интеграции и только спустя десятилетие осоз-
нали, какие угрозы таит в себе ловушка мимикрии, описанная Х. К. Бхабхой [3]: 
чем больше они «интегрировались», тем большее количество этнических эстонцев 
считало эти попытки имитацией, за которой последние видели либо стремление 
избежать сегрегации, либо нечто иное, например продвижение интересов России в 
ущерб эстонской государственности.

В 1990-х годах на становление идентичности русскоязычного меньшинства в 
Эстонии оказывали влияние как нацеленный на «интеграцию» эстонский «этно-
кратический» [39] режим, так и Россия (государство — «этнический заступник») и 
Запад, представленный в первую очередь международными организациями, таки-
ми как ОБСЕ [28]. Даже встав на сторону эстонского правительства в 2000-е годы, 
Запад мало поспособствовал политике так называемой интеграции, направленной 
на ликвидацию этнических, языковых, религиозных и культурных различий между 
этническими эстонцами и этническими русскими. Сегодня, когда с 1991 года про-
шло почти тридцать лет, Эстония остается глубоко разделенной политией, схожей 
с другими разделенными политиями — от Северной Ирландии в Европе до Фиджи 
в Тихоокеанском регионе [4]. Тем не менее в эстонском обществе не обсуждаются 
модели межэтнического сосуществования, альтернативные так называемой инте-
грации. Не существует и политики, содействующей активному межэтническому 
диалогу между эстонским этническим большинством и преимущественно русским 
этническим меньшинством [36].

Похоже, проще всего в эстонском обществе устраним идеологический раскол. 
В практическом плане идеологическая интеграция в Эстонии станет считаться 
успешной тогда, когда избирательное поведение этнических эстонцев не будет су-
щественно отличаться от избирательного поведения имеющих право голоса русско-
язычных жителей страны.

Особенности голосования русскоязычных в Эстонии остаются недостаточно из-
ученными. Эстонские ученые, как правило, обращают внимание на русскоязычных 
сограждан тогда, когда те участвуют в протестах, но не тогда, когда они месяцем ра-
нее приходят на избирательные участки [30]. Российские ученые редко занимаются 
исследованиями этнического фактора голосования [6] в отношении как русскоязыч-
ного населения Эстонии, так и населения России. Этнический аспект голосования в 
России анализировался [38], но не российскими учеными. За пределами России или 
Эстонии электоральное поведение русскоязычных избирателей изучается в послед-
нее время в рамках более широких сравнительных исследований, затрагивающих 
государства Центральной и Восточной Европы [5; 37], а иногда и страны за преде-
лами региона [20].
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В данной статье делается попытка ответить на вопрос, двигалось ли эстонское 
общество, в том числе его этнический эстонский и этнический русский сегменты, 
в последние пятнадцать лет в сторону преодоления идеологического раскола, или 
же движение шло в противоположном направлении. При помощи предложенного 
Г. В. Голосовым индекса национализации партийной системы дается ответ на во-
прос, есть ли различия в партийных предпочтениях между эстонскими регионами, 
населенными преимущественно этническими эстонцами (Пярнуский уезд), этни-
ческими русскими (Нарва), и теми территориями, где два сегмента общества равно 
представлены (Таллин). Будет показано, что, несмотря на то, что к 2000-м годам 
Эстония достигла значительного уровня национализации своей партийной систе-
мы, ситуация изменилась в 2010-е годы. Будет дано объяснение данной тенденции.

Индекс национализации партийной системы  
как показатель политической интеграции в Эстонии

Для оценки отношений между меньшинством, обществом и государством был 
предложен целый ряд инструментов. Один из таких инструментов — индекс инсти-
туционализации групповой идентичности [22]. В статье предпринимается попытка 
оценить успешность политической интеграции в Эстонии при помощи разработан-
ного Г. В. Голосовым индекса национализации партийной системы (ИНПС) [8; 9; 
31]. Индекс был разработан для оценки национализации партийных систем (или 
получения вывода об отсутствии таковой) в федерациях. В статье обосновывает-
ся возможность применения данного индекса к исследованиям партийных систем 
унитарных государств, в которых имеются территории компактного проживания 
этнических меньшинств.

В Эстонии большинство этнических русских живет в Таллине и северо-восточ-
ном Ида-Вируском уезде, в состав которого входит расположенный у границы с 
Россией город Нарва, третий по величине в стране. Избиратели второго и четверто-
го крупнейших городов Эстонии Тарту и Пярну, а также Пярнуского и Тартуского 
уездов — преимущественно этнические эстонцы. При помощи индекса национали-
зации партийной системы будет оцениваться то, в какой мере избиратели из упомя-
нутых регионов Эстонии склонны голосовать за одни и те же партии и насколько на 
электоральный выбор влияют региональные особенности.

В общем виде индекс национализации партий вычисляется следующим образом:

ИНП = 1–
��–�∑ ������ ��

∑ ���������
�

����� , 

где ИНП — это индекс национализации партии, pi — доля голосов, отданных за 
данную партию в каждом из рассматриваемых избирательных округов, а n —коли-
чество изучаемых округов.

Ниже будут проанализированы итоги четырех общенациональных и четырех 
местных выборов, состоявшихся в Эстонии в 2005—2019 годах. При этом особое 
внимание будет уделено национализации партийной системы страны. Например, 
на местных выборах, состоявшихся в Эстонии в октябре 2005 года, впервые в мире 
на национальном уровне использовалось электронное голосование [19]. Наверное, 
самым примечательным результатом этих выборов было резкое падение популяр-
ности партии «Res Publica». В 2003 году успех ей принесло позиционирование в 
качестве «антиэлитарной партии реформ» [10]. Тем не менее вскоре после этого 
она начала терять популярность [32]. На местных выборах 2005 году партия заняла 
лишь пятое место по количеству голосов, набранных ее кандидатами в более чем 
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200 городах и волостях, на которые в то время была разделена Эстония. В отли-
чие от Латвии, отказавшейся от местных выборов на уездном уровне уже после 
1997 года, Эстония не проводила местных выборов данного уровня с момента об-
ретения независимости в 1991 году [35].

В таблице 1, представляющей результаты местных выборов 2005 года по Тал-
лину, Нарве, Тарту и Пярну, приведены значения индекса национализации четырех 
наиболее популярных в этих городах политических партий (Центристской, Партии 
реформ, партии «Отечество» и Социал-демократической партии). Результаты пар-
тии «Res Publica» при этом не рассматриваются. В то время наблюдались некоторые 
электоральные различия между городскими и сельскими районами Эстонии. На-
пример, несмотря на то, что Социал-демократическая партия в 2005 году набрала 
больше голосов, чем «Народный союз» (ранее известный как «Аграрный союз») в 
четырех крупнейших городах, последний занял четвертое место по стране благода-
ря своей популярности в сельских районах.

Таблица 1

Индекс национализации партий по итогам местных выборов в Эстонии в 2005 году

Партия Таллин Нарва Тарту Пярну ИНП
Центристская 
партия (ЦП) 41,1 59,4 15,7 24,0 0,75

Партия реформ 
(ПР) 20,7 6,4 34,9 20,2 0,74

«Отечество» 12,2 1,3 19,0 13,6 0,68
Социал-
демократическая 
партия (СДП)

11,1 2,1 13,8 8,4 0,74

Источник. Центральная избирательная комиссия Эстонии и Государственная служба 
по организации выборов (valimised.ee).

На местных выборах 2005 года Центристская партия заняла первое место по 
голосам, набранным в Таллине, Нарве и Пярну, получив лишь третий результат 
в Тарту. Согласно приведенной выше формуле индекс партийной национализации 
для Центристской партии по четырем избирательным округам рассчитывается сле-
дующим образом:

 ИНПЦП= 1	–	�	–
����������������������

��������������������������
�	–	�  = 0,75. 

 Похожим образом индекс национализации партии можно вычислить и для трех 
других политических партий. Соответствующие индексы представлены в послед-
нем столбце таблицы 1. Индекс национализации партий варьируется от 0 до 1. Ин-
декс, равный 0, означает, что все избиратели в данной части страны голосуют за 
«свои» политические партии, в то время как все избиратели в других частях страны 
голосуют за другие политические партии. В случае Эстонии, где большинство жи-
телей Нарвы голосуют за Центристскую партию, индекс национализации партии, 
равный 0, означал бы, что все жители Нарвы поддержали Центристскую партию, но 
в Таллине, Нарве или Пярну за нее не отдали ни единого голоса. Индекс, равный 1, 
говорил бы о равной поддержке Центристской партии во всех четырех крупных 
городах на местных выборах 2005 года. На этих выборах самое низкое значение 
индекса национализации было у партии «Союз Отечества»: она показала слабый 
результат в Нарве, получив при этом второе место в Тарту. Средний индекс нацио-
нализации по четырем партиям составил 0,72.
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Ниже результаты местных выборов 2009, 2013 и 2017 годов будут проанализи-
рованы так же, как и результаты 2005 года. Итоги парламентских выборов 2007, 
2011, 2015 и 2019 годов будут рассмотрены по Таллину, Тарту (второму по величи-
не городу страны), а также Пярнускому и Ида-Вирускому уездам. Половина всех 
избирателей Эстонии, имеющих право голосовать на парламентских выборах, про-
живают в этих четырех избирательных округах. На парламентских выборах Таллин 
делится на три избирательных округа (всего в Эстонии их двенадцать). Для опре-
деления поддержки каждой из партий в Таллине общее количество голосов, отдан-
ных за партию в трех избирательных округах города, делится на общее количество 
действительных бюллетеней в тех же трех округах.

Эволюция партийной системы Эстонии в 2005—2019 годах

Ключевую роль в становлении партийной системы Эстонии сыграли 2005—
2007 годы. Уже в 2006 году партийная система Эстонии была более стабильной, 
чем ее эквиваленты в большинстве стран Центральной и Восточной Европы [17]. 
Партии «Res Publica» и «Отечество» объединились в партию «Союз Отечества и 
Res Publica» (СО и RP), до 2019 года остававшегося в четверке самых популярных 
партий страны вместе с Центристской партией, Партией реформ и Социал-демо-
кратической партией. «Народный союз» потерял свою поддержку на фоне расту-
щей урбанизации Эстонии и оттока населения в более благополучные страны Ев-
ропейского союза. Партия получила только шесть мест по итогам парламентских 
выборов 2007 года, при этом в 2003 году в парламент вошли тринадцать ее членов 
[25]. В таблице 2 приведены значения индекса национализации четырех партий по 
итогам парламентских выборов 2007 года в четырех избирательных округах.

Таблица 2

Индекс национализации эстонских партий по итогам парламентских выборов в 2007 году

Партия Таллин Ида-Вируский 
уезд Тарту Пярнуский уезд ИНП

ЦП 32,7 53,7 16,1 22,1 0,77
ПР 25,6 15,3 34,3 27,5 0,91
СО и RP 19,4 8,6 21,5 19,6 0,89
СДП 8,9 4,2 13,4 10,7 0,85

Источник. Центральная избирательная комиссия Эстонии и Государственная служба 
по организации выборов (valimised.ee) и расчеты авторов.

К 2007 году четыре рассматриваемые нами партии стали самыми популярными 
в стране. Некоторые эстонские эксперты даже выражали обеспокоенность по по-
воду потенциальной «картелизации» национальной системы политических партий 
[33]. Центристская партия выиграла выборы 2007 года в Таллине и Ида-Вирумском 
уезде — регионах, где проживает большинство русскоговорящих избирателей. Пар-
тия реформ же заняла первое место в Тартуском и Пярнуском уездах, а также в 
целом по стране [30]. Так было положено начало почти десятилетнему доминирова-
нию Партии реформ в политике Эстонии на общенациональном уровне. Результаты 
местных выборов 2009 года были аналогичны результатам выборов 2005 года. Так 
же, как и в 2005 году, Центристская партия выиграла в Таллине, Нарве и Пярну 
(в Тарту первое место заняла Партия реформ), оттянув голоса у Партии реформ, 
результаты которой в регионах доминирования Центристской партии мало отли-
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чались от результатов «Союза Отечества и Res Publica». В таблице 3 представлены 
индексы национализации четырех эстонских партий по результатам местных выбо-
ров 2009 года по четырем избирательным округам.

Таблица 3

Индекс национализации партий по итогам местных выборов в Эстонии в 2009 году

Партия Таллин Нарва Тарту Пярну ИНП
ЦП 53,5 76,6 17,4 21,8 0,67
ПР 16,6 7,7 30,8 14,1 0,74
СО и RP 15,4 5,9 23,5 12,4 0,78
СДП 9,8 4,8 15,9 6,6 0,77

Источник. Центральная избирательная комиссия Эстонии и Государственная служба 
по организации выборов (valimised.ee) расчеты авторов.

После победы на парламентских выборах 2007 года тогдашний лидер Партии 
реформ Андрус Ансип решил перенести памятник воинам, павшим в Великой оте-
чественной войне, из центра Таллина на военное кладбище в пригороде, спровоци-
ровав тем самым массовые протесты этнических русских в Таллине. Эти события 
стали известны под названием «Бронзовая ночь» [16]. Углубляющееся после пере-
носа памятника разделение между этническими эстонцами и этническими русски-
ми не привело тем не менее к снижению среднего индекса национализации партий 
на парламентских выборах 2011 года по сравнению с парламентскими выборами 
2007 года. Деятельность двух основных соперничающих партий — Центристской 
партии и Партии реформ — не претерпела существенных изменений в рассматри-
ваемых избирательных округах, в то время как Социал-демократическая партия 
улучшила свой результат за счет «Союза Отечества и Res Publica». Количество го-
лосов, отданных за обе партии по всей стране, сравнялось. В таблице 4 приведены 
индексы национализации четырех эстонских партий по результатам парламентских 
выборов 2011 года по четырем избирательным округам.

Таблица 4

Индекс национализации эстонских партий 
по итогам парламентских выборов в 2011 году

Партия Таллинн Ида-Вируский 
уезд Тарту Пярнуский 

уезд ИНП

ЦП 32,6 54,5 15,5 17,4 0,72
ПР 25,9 12,5 34,4 28,5 0,88
СО и RP 19,5 10,7 24,3 21,9 0,91
СДП 13,3 12,4 18,7 12,5 0,96

Источник. Центральная избирательная комиссия Эстонии и Государственная служба 
по организации выборов (valimised.ee) и расчеты авторов.

На местных выборах 2009 года три четверти избирателей преимущественно 
русскоязычной Нарвы поддержали Центристскую партию. На местных выборах 
2013 года остальные игроки объединились в попытке потеснить доминирующую в 
городе Центристскую партию. Кампанию возглавила Социал-демократическая пар-
тия, чей местный активист Евгений Осиновский в 2013 году пользовался широкой 
поддержкой избирателей. Популярные активисты других партий, например Катри 
Райк из «Союза Отечества и Res Publica», ставшая впоследствии ректором Нарв-
ского колледжа Тартуского университета — главного вуза города, также вошли в 
список Социал-демократической партии [2]. Партия реформ вообще не выдвигала 
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свой список кандидатов на выборах в Нарве. В результате социал-демократы набра-
ли в городе более трети голосов. При этом у всех объединившихся партий снизил-
ся индекс национализации. Наиболее заметно изменились показатели социал-де-
мократов и Партии реформ. В таблице 5 представлены индексы национализации 
четырех эстонских партий по результатам местных выборов 2013 года в четырех 
избирательных округах.

Таблица 5

Индекс национализации партий 
по итогам местных выборов в Эстонии в 2013 году

Партия Таллинн Нарва Тарту Пярну ИНП
ЦП 52,7 60,1 18,4 26,1 0,78
ПР 10,6 0,0 28,2 15,1 0,52
СО и RS 19,2 2,9 21,1 17,0 0,75
СДП 9,9 35,8 15,8 6,6 0,59

Источник. Центральная избирательная комиссия Эстонии и Государственная служба 
по организации выборов (valimised.ee) и расчеты авторов. 

Разногласия между Россией и ЕС по украинскому вопросу не могли не повлиять 
на эстонскую избирательную кампанию 2015 года. В то время как большинство 
этнических эстонцев встали на сторону ЕС, большинство этнических русских, осо-
бенно в Нарве, поддержали Россию. Тогдашний лидер Центристской партии Эд-
гар Сависаар публично поддержал крымский референдум, состоявшийся 16 марта 
2014 года [7]. В свою очередь, лидер правящей на тот момент Партии реформ Таави 
Рыйвас попытался отвлечь внимание избирателей от текущих экономических про-
блем, взяв на себя роль защитника народа, которому угрожает агрессия с Востока.

В результате итоги парламентских выборов 2015 года несильно отличались от 
картины 2011 года. Единственным исключением было падение популярности «Сою-
за Отечества и Res Publica», чьи избиратели отдали предпочтение свежесозданным 
крайне правым партиям: Консервативной народной партии Эстонии и Свободной 
партии Эстонии [15]. Индекс национализации ни одной из четырех рассматрива-
емых партий значительно не изменился. Значение индекса национализации Кон-
сервативной народной партии Эстонии (КНПЭ) оказалось довольно низким из-за 
ограниченной поддержи как в преимущественно русскоязычных Таллине и Ида-Ви-
руском уезде, так и в Тарту, где расположен главный вуз страны — Тартуский уни-
верситет. В таблице 6 представлены значения индекса национализации партий по 
итогам парламентских выборов 2015 года по четырем избирательным округам.

Таблица 6

Индекс национализации эстонских партий 
по итогам парламентских выборов в 2015 году

Партия Таллин Ида-Вируский 
уезд Тарту Пярнуский уезд ИНП

ЦП 33,6 59,0 15,1 19,1 0,70
ПР 25,7 11,9 33,4 28,9 0,88
СО и RP 11,5 8,2 14,4 13,5 0,95
СДП 12,7 11,3 16,8 11,8 0,97
КНПЭ 6,2 3,1 6,9 18,2 0,59

Источник. Центральная избирательная комиссия Эстонии и Государственная служба 
по организации выборов (valimised.ee) и расчеты авторов.
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На местных выборах 2017 года социал-демократы, Партия реформ и «Союз Оте-
чества и Res Publica» продолжили свои попытки оспорить лидерство Центристской 
партии в Нарве. В этот раз Социал-демократическая партия не выдвинула свой список 
кандидатов. Ее представители и активисты партий-союзников шли по непартийному 
списку из союза «Наша Нарва» [21], получившего поддержку 23,3 % городских изби-
рателей. Новая попытка оказалась еще менее успешной, чем предыдущая: в 2017 году 
Центристская партия получила голоса уже не 60 % избирателей, как в 2013 году, а 
двух третей. Значение индекса национализации трех партий, объединившихся против 
Центристской на местных выборах 2017 года, в 2017 году оказалось ниже показателя 
2013 года. Показатель Консервативной народной партии Эстонии также был невысо-
ким. Это объясняется тем, что партия не получила существенной поддержки в Таллине 
и Нарве. В таблице 7 приведены значения индекса национализации пяти эстонских пар-
тий по результатам местных выборов 2017 года по четырем избирательным округам.

Таблица 7
Индекс национализации партий по итогам местных выборов в Эстонии в 2017 году

Партия Таллинн Нарва Тарту Пярну ИНП

ЦП 44,0 66,8 13,7 19,1 0,66
ПР 20,3 1,3 37,4 22,8 0,62
СО и RP 6,6 1,0 7,4 18,9 0,51
СДП 11,0 0,0 16,6 5,4 0,52
КНПЭ 7,0 0,0 11,2 15,4 0,58

Источник. Центральная избирательная комиссия Эстонии и Государственная служба 
по организации выборов (valimised.ee) и расчеты авторов.

Отличительной чертой эстонских парламентских выборов 2019 года стала «де-
мобилизация» [34] малообеспеченных граждан и этнических русских — двух в 
значительной степени пересекающихся категорий эстонского общества. Благода-
ря этому Партия реформ и Консервативная народная партии Эстонии значительно 
улучшили свои результаты по сравнению с 2015 годом. При этом успехи Центрист-
ской и Социал-демократической партий были умеренными по сравнению с тем же 
годом. Политическая партия, ранее известная как «Союз Отечество и Res Publica», 
в этот раз выступила как «Отечество». Возвращение к названию 2007 года суще-
ственно не повлияло на электоральный результат партии. В таблице 8 отображены 
значения индекса национализации пяти партий по итогам парламентских выборов 
2019 года по четырем округам.

Таблица 8
Индекс национализации эстонских партий 

по итогам парламентских выборов в 2019 году

Партия Таллин Ида-Вируский 
уезд Тарту Парнуский уезд ИНП

ЦП 31,4 50,7 13,6 19,2 0,74
ПР 28,9 14,0 34,6 26,3 0,90
«Отечество»* 8,8 6,5 12,1 12,2 0,93
СДП 9,2 14,8 11,3 6,7 0,90
КНПЭ 11,7 8,3 17,0 28,1 0,77

Источник. Центральная избирательная комиссия Эстонии и Государственная служба 
по организации выборов (valimised.ee) и расчеты авторов. 

*«Отечество» — партия, участвовавшая под тем же названием в местных выборах 
2005 года и под названием «Союза Отечества и Res Publica» на выборах 2007—2017 годов.
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В 2005—2019 годах значение индекса национализаций эстонских партий на 
местных выборах было ниже, чем на общенациональных. Это относится ко всем 
рассматриваемым партиям. Данная тенденция объясняется тремя факторами. 
Во-первых, неграждане, многие из которых этнические русские, имеют право го-
лосовать на местных, но не на общенациональных выборах. Как и предполагалось 
ранее [11], русскоязычные граждане Эстонии, наименее удовлетворенные суще-
ствующим в стране этнократическим режимом, эмигрировали в другие страны ЕС 
после снятия в 2007 году ограничений на передвижение рабочей силы из новых 
членов союза. Таким образом, эта группа перестала оказывать значительное влия-
ние на итоги общенациональных выборов. В то же время неграждане, не имеющие 
возможности уехать в другую часть ЕС из-за отсутствия эстонского гражданства, 
остались в стране, а их влияние на местные выборы сохранились. Во-вторых, изби-
рательные союзы все еще играют заметную роль на местных выборах, несмотря на 
то, что их влияние снижалось с 2005 по 2017 год [24]. В-третьих, те же граждане, 
выбирая из тех же партий, голосуют по-разному на выборах разного уровня [23].

Факторы снижающейся национализации  
эстонской системы политических партий на местном уровне

В целом по стране уровень национализации партийной системы был довольно 
высоким на протяжении двенадцати лет с всеобщих выборов 2007 года до выборов 
2019 года. В 2015 году появление крайне правой Консервативной народной партии 
Эстонии привело к некоторому снижению среднего индекса национализации партий, 
но к 2019 году он практически вернулся на уровень 2007-го. В 2005—2017 годах зна-
чение показателя снижалось на местных выборах. Средние значения национализа-
ции партий по итогам рассмотренных выше общенациональных и местных выборов 
представлены в таблице 9. На местных выборах 2005 года у партии «Отечество», 
поддерживаемой преимущественно этническими эстонцами, было самое низкое зна-
чение индекса национализации. Однако на местных выборах 2009 года, объединив-
шись, партии «Отечество» и «Res Publica» смогли получить голоса как этнических 
эстонцев, так и этнических русских. Например, в 2009 году в Нарве с ее преимуще-
ственно русскоязычным населением за объединенную партию проголосовали почти 
6 % избирателей. Соответственно, повысился индекс национализации партии.

Таблица 9

Средние значения индекса национализации партий 
по итогам эстонских выборов 2005—2019 годов

Партия 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019

ЦП 0,75 0,77 0,67 0,72 0,78 0,70 0,66 0,74
ПР 0,74 0,91 0,74 0,88 0,52 0,88 0,62 0,90
«Отечество» 0,68 0,89 0,78 0,91 0,75 0,95 0,51 0,93
СДП 0,74 0,85 0,77 0,96 0,59 0,97 0,52 0,90

КНПЭ Нет 
данных

Нет 
данных

Нет 
данных

Нет 
данных

Нет 
данных 0,59 0,58 0,77

Среднее 
значение 0,72 0,86 0,74 0,87 0,66 0,82 0,58 0,85

Источник: данные таблиц 1—8; расчеты авторов.
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На местных выборах 2009 года у Центристской партии значение индекса на-
ционализации было наименьшим, что объясняется более высокой по сравнению с 
выборами 2005 года поддержкой в Таллине и Нарве при снижении популярности 
в Тарту и Пярну. Однако средний индекс национализации партии по всем четырем 
партиям остался практически неизменным по сравнению с местными выборами 
2005 года. Первым признаком ухудшения ситуации стало то, что, несмотря на со-
вместные усилия Партии Реформ и Социал-демократической партии в Нарве, на 
выборах 2013 года первая не была представлена вовсе, а вторая набрала более трети 
голосов. В результате значения индекса национализации уменьшились у обеих пар-
тий, что привело к снижению среднего уровня национализации по всем четырем 
партиям. В 2017 году с созданием Консервативной народной партии Эстонии ситуа-
ция продолжила ухудшаться. На выборах 2017 года у всех партий значения индекса 
национализации были ниже уровня 2013 года.

Основным фактором улучшения отношений между этническими эстонцами и 
этническими русскими до 2000-х годов, равно как и ухудшения этих отношений 
в 2010-х годах, было требование Евросоюза о соблюдении прав меньшинств [27]. 
Будучи кандидатом на вступление, Эстония была вынуждена изменить свое зако-
нодательство, чтобы уравнять в политических правах граждан и неграждан. По-
лучилось так, что Евросоюз предписывал странам-кандидатам соблюдение более 
высоких стандартов, чем те, что были приняты в то время в западноевропейских 
странах-членах [13]. Так как институты ЕС оказывали давление на Эстонию, требуя 
натурализации всех ее русскоязычных жителей, которых этнические эстонцы счи-
тали «носителями русской угрозы» [14], многие этнические эстонцы стали видеть 
в европейской интеграции опасность для эстонской идентичности.

Так, на балтийских референдумах о членстве в ЕС, состоявшихся в 2003 году, в 
Литве, где русскоязычное меньшинство составляет менее 10 % населения, за всту-
пление высказались 90 % избирателей, а в Эстонии и Латвии, где русскоязычные 
меньшинства составляют более четверти населения, только две трети. В то время 
как элиты Литвы, Латвии и Эстонии «провозгласили вступление в Европейский 
союз главной целью внешней политики и политики безопасности» [29, p. 1089], 
население двух последних стран (как этническое большинство, так и русскоязыч-
ное меньшинство) с большей осторожностью отнеслось к европейской интеграции. 
Однако после 2004 года Эстония лишилась стимула вносить изменения в законо-
дательство с целью расширения участия неграждан в политике страны. Трансфор-
мация законодательства, призванная примирить этнических эстонцев и этнических 
русских, застопорилась, что обострило ситуацию в межэтнических отношениях в 
Эстонии и привело к национализации партийной системы страны в 2010-х годах.

Другие причины ухудшения межэтнической ситуации в Эстонии в рассма-
триваемый период связаны скорее с внутренними процессами в самой стране, а 
не с внешними факторами, такими как влияние ЕС. Во-первых, характерная для 
1990-х годов дихотомическая дифференциация эстонского общества на этических 
эстонцев и этнических русских сменилась в 2000-е годы «конкурирующими ре-
жимами политики идентичности, опирающимися на не дихотомическую диффе-
ренциацию» [1]. В 2010-х годах, когда «Res Publica» исчезла из названия партии 
«Союз Отечества и Res Publica», а на сцену вышла Консервативная народная пар-
тия Эстонии, в Эстонию вернулась дихотомическая дифференциация. Во-вторых, 
на протяжении 1990-х годов эстонский политический класс постепенно усиливал 
свое влияние на русскоязычное население страны, тем самым способствуя установ-
лению этнического мира и стабильности [26]. «Бронзовая ночь» 2007 года показала, 
что влияние это было утрачено. На данный момент не существует свидетельств его 
восстановления.
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Выводы

Преодоление идеологического раскола было наиболее перспективным аспектом 
проекта «интеграции» русскоязычного меньшинства в Эстонии. Проект был ини-
циирован местной элитой, в которой после обретения независимости в 1991 году 
доминировали этнические эстонцы. Проект был назван «интеграционным» из-за 
негативных коннотаций термина «ассимиляция». В действительности он был на-
правлен не на «интеграцию» свойств различных сегментов эстонского общества, а 
на ассимиляцию и создание однородной группы, имеющей свойства только одного 
сегмента общества — этнических эстонцев. В этом контексте преодоление идео-
логического раскола означало создание условий, при которых этнические русские 
и представители других сегментов эстонского общества голосовали бы за те же 
политические партии, что и этнические эстонцы. Выше было показано, что индекс 
национализации партийной системы является эффективным инструментом, позво-
ляющим оценить успехи посткоммунистической Эстонии в преодолении идеологи-
ческого раскола.

Мы проанализировали итоги эстонских парламентских выборов 2007, 2011, 
2015 и 2019 годов, а также местных выборов 2005, 2009, 2013 и 2017 годов. При 
помощи индекса национализации партийной системы были сделаны выводы о рас-
пределении голосов за крупные партии в регионах, преимущественно населенных 
этническими эстонцами (например, Пярнуском уезде) и этническими русскими (на-
пример, в Таллине). Анализ показал, что различие между избирателями Нарвы и 
Тарту заключалось в том, что первые отдавали предпочтение Центристской партии, 
а вторые — Партии реформ. Аналогичным образом избиратели Ида-Вирумского 
уезда поддерживали Социал-демократическую партию, а избиратели Пярнуского 
уезда — партию «Отечество». В целом к середине 2000-х годов Эстония достигла 
значительного уровня национализации партийной системы.

На парламентских выборах уровень национализации партий был выше, чем на 
местных выборах, так как на последних голосуют неграждане, большинство из ко-
торых — этнические русские. При этом неграждане не имеют права участвовать 
в парламентских выборах. В 2007—2019 годах среднее значение национализации 
партий на парламентских выборах существенно не изменилось, несмотря на то, что 
политическая система страны претерпела важное изменение, связанное с приходом 
в политику ультраправой Консервативной народной партии Эстонии в 2015 году. 
На местном же уровне среднее значение национализации партий в 2005—2017 го-
дах менялось существенно. Помимо появления Консервативной народной партии 
Эстонии важным фактором были и попытки трех политических партий (Партии 
реформ, Социал-демократической партии и «Отечества») создать на местных вы-
борах 2013 и 2017 годов неформальные союзы, чтобы оспорить лидерство Центри-
стской партии в Нарве. Эти партии объявили себя «эстонскими» в противовес «рус-
ской» Центристской партии, что нанесло серьезный ущерб процессу преодоления 
идеологического раскола между этническими эстонцами и этническими русскими.
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PARTY SYSTEM NATIONALIZATION  
IN ESTONIA, 2005—2019
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This article explores the Estonian ‘integration’ project, which was launched in the early 1990s 
to bridge the differences between ethnic Estonians and ethnic Russians by assimilating the 
latter with the former. Since the project will soon turn thirty, it is timely to ask whether it has 
been a success. This article employs Grigorii Golosov’s index of political party nationalization 
to understand whether the ‘integration’ project has helped to narrow the ideological divide 
between ethnic Estonians and ethnic Russians. In other words, the study asks whether ethnic 
Estonians and ethnic Russians vote for the same political parties in comparable proportions 
or there are ‘Estonian’ and ‘Russian’ parties in the country. The analysis of the outcomes 
of four local and four parliamentary elections that took place in Estonia in 2005—2019 
shows that by the mid-2000s Estonia achieved a considerable level of political party system 
nationalization at both national and local levels. At the national level, political party system 
nationalization remained high in 2007—2019 despite significant changes in the country’s 
political party system. At the local level, however, political party system nationalization has 
been diminishing since 2013, leading one to conclude that the Estonian ‘integration’ project 
has failed to close the ideological divide between ethnic Estonians and ethnic Russians.
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